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Posudek na bakalarskou praci

[ 8kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: lvan Horacek
x[_] oponentsky posudek

Datum: 31.5.2014

Autor:

Marek Uvizl

Nazev prace:
Systematika pochvorepovitych netopyri (Emballonuridae) Starého svéta

x| Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfehled fylogenetické, biogeografické a taxonomické problematiky Celedi
Emballonuridae, se zvlastnim zietelem k taxonomické problematice rodt Taphozous
a Coleura. Vymezeni sou€asného stavu znalosti a problému k navaznému vyzkumu.

Struktura (Clenéni) prace:

Odpovida standardu. VétSina textu je vénovana alfa-taxomomické problematice
palearktickych a ethiopskych zastupcl rodu Taphozous a Coleura, obecné
souvislosti jsou pojednany stru¢né, misty na ukor vécné uplnosti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Formalné je prace s literaturou v pofadku. Pfehled se opira zejm. o monografie
Koopmana 1994 a Roseveara 1995, resp. molekularni analyzu Robbinse a Saricha
1988, odkazy k nejaktualnéjSim pramenum (napf. Ruedi et al. 2012) jsou v textu
obCas opomijeny.

Postradam zminku o nejstarsi formé Celedi Tachypteron franzeni Storch et al. 2002
a reference k nezanedbatelnym vystupim stran fylogenetického a morfologického
vymezeni Celedi, plynoucim z navaznych analyz (srv. napf. Habersetzer et al. 2012).
Specifika €eledi v upravé ramenniho kloubu, premaxily, vnitfniho ucha Ci dentice
nejsou v praci zohlednéna dostatenym zplsobem. Odontologicka charakteristika
Celedi je napf. omezena na tvrzeni ,molariformni zuby jsou normalni*.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroverni):

Prijatelna, vybér ilustraci neni vzdy zcela optimalni. ProC€ nebyly pro srovnani
s kladogramem Robbinse a Saricha 1988 ukazany aktualni verse (tfeba Ruedi et al.
2012 Fig. 3a 4)?

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly pres celkem nevelké formalni a vécné nedostatky spinény. Praci
hodnotim kladné.
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Otazky a pripominky oponenta:

(1) co mini autor formulacemi

,vak na kfidle slouzi k ukladani hmyzu“ (str. 1) ?

,cela pazni kost neni ve spojeni s lopatkou® (str. 4) ?

(2) Cim se li&i podrody Taphozous a Liponycteris? Je jejich odliSeni dostateéné
oduvodnéno?

V praci se objevuji rizné terminologické nepfesnosti a preklepy, na néz tieba

v pristich publikacnich aktivitach autora dat pozor, napf.:

ostruha neni calcaneus (str. 1), morfologie usi namisto morfologie boltct (str. 9, 17
aj.), Taphozinae misto Taphozoinae (str. 23) apod.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{im (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc¢ast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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