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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

prijmeni: Jelinkova Jméno: Petra
NAzev PrACE: UFad prvni damy USA
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Kotibova Jméno: Véra

Pracovisté: IPS, FSV UK

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim

zdlvodnéné

1.1. |Cil prace |Z |:| |:| D
1.2. Metoda prace |Z |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |:| |Z |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Prdci by prospéla peclivéjsi jazykova korektura, kterd by eliminovala obéasné preklepy,
nesoulad vétnych clend, korigovala interpunkci apod. RovnéZ autorce doporucuji vénovat
vetsi usili stylistickému vybrouseni textu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu
*)Vyplr“\ujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

N WININ

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Prdce misty trpi zbyte¢nou popisnosti, coZ vede k jisté neprehlednosti a faktografické
prebujelosti. Neni napfiklad nutné uvddét nositelky jednotlivych pozic ve stabech prvnich
dam. Velké mnoZstvi predloZenych informaci by se pritom mohlo stat dobrym podkladem
pro zobecnéni trendu a analyzu, kterd je v prdci podcenéna. Argumentace je nékdy ponékud
chaotickad a jednostrannd, nékterd fakta uvedend v prdci postradaji zhodnoceni a zarazeni do
souvislosti, viz napr. podkapitola 3.2.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak()

Petra Jelinkova si vybrala téma, které poutd zejména v dnesni medializované dobé zvysenou
pozornost verejnosti a potaZmo pak i prezidentova stabu pro nepopiratelny vliv na vnimdni
a hodnoceni prezidenta samotného. Autorka predklddd vyvoj instituce, Casto vSak zlstavad u
historizujiciho popisu na tkor politologické analyzy. Kladné Ize hodnotit zarazeni pfiloh, které
maji dobrou vypovidaci hodnotu a poskytuji ¢tendfi pfehledné zajimavé informace.

Petra Jelinkovd i pres vyse uvedené vytky prokdzala velmi dobrou orientaci v problematice a
znacné zaujeti pro téma. Prdci proto doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Domnivate se, Ze prvni ddma mUZe byt ze strany prezidenta povéfovana plnénim politickych
ukoll?

5.2 Objasnéte, proc jsou socialni projekty prvnich dam v ramci politickych aktivit hodnoceny
verejnosti |épe nez napt. jejich pfimy podil na legislativni ¢innosti.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobfre



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentdr ke zdtvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9.6.2014 Podpis:




