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V soudasné dobg, kdy se pamétnické organizace stale jevi jako relevantni aktér na poli debat o
7z velké &asti rovnéZ z Protektoratu Cechy a Morava ke zkuSenosti z obdobi po roce 1945,
resp. 1948, je podstatné vracet se k po¢atkiim organizované Cinnosti pamé&tnické obce.
Davodem jen nejen poznani instituciondlniho zakotveni, ale také role pamétniki v novém
nastupujicim reZimu, budovani jejich socidlniho statusu a poznavani forem jejich vefejné
deklarace ¢i podoba a rozsah péce statu o obéti predeslého rezimu.

Této poptavce se pokusila vyhovét i Barbora Castové, ktera si vybrala za téma své
bakalaiské prace a predmét svého vyzkumu Svaz osvobozenych politickych vézii a
pozistalych (SOPVP) a jeho &innost v letech 1945-1948. Jejim cilem bylo predstaveni a
zmapovani této organizace od vzniku po slouceni s ostatnimi organizacemi v roce 1948. Pfi
zpracovani se zaméfila na vznik, vyvoj a formovani jeho organizacni struktury. Za divody
svého zajmu o toto badatelské téma oznadila zejména doposud Zzadnou reflexi Svazu
v dosavadni historiografii.

Préace je rozdélena do &tyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole se B. Castova zabyva, jak
sama uvadi vjejim ndzvu, Svazem osvobozenych politickych vézfid. V rameci celkove
struktury by se tudiz hned na poc¢atku nabizela otdzka, ¢im se tedy bude zabyvat v kapitolach
nasledujicich. A&koli v tivodu své prace uvadi, Ze jeji prvni otazkou bylo vymezeni, kdo byl
politickym vézném nacismu* (s. 10) a teprve posléze vznik a struktura SOPVP, takto
vymezené pole se ji dafi sledovat pouze z velmi malé Casti. Otdzkou, kdo byl po druhé
svétové valce povazovan za politického vézné, se B. Castova vénuje na jediné strané celé
prace (s. 12), odpovéd’ nachazi velmi snadno, a sice v zdkon€ & 255/1946 Sb. Vibec se
ovem nezamysli nad spoleenskou roli ,,politické vézn&“, nabyti socidlni statusu odpovidajici
vefejnému uznéni, jakoZ i trendem, ktery bychom mohli nazvat jako povale¢ny odbojovy
boom, kdy se ufady potykaly s néhlou genezi nejrizn&jsich odbojovych skupin na sklonku
valky €i dokonce po jejim skonceni. B. Céastova si vtomto sméru vystadi se zminénou
zdkonnou upravou, aniz by jakkoli problematizovala tento fenomén a zabyvala se jim
v dalSich rovinach a vyznamech.

V dalich &astech prace postupuje vyhradné po struktufe organizace a zabyva se zejména

organiza&nim ¢lenénim (vedeni, organy, ¢lenstvi), pfiemZ vystavba textu naznaCuje, Ze by si
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B. Castova mohla vystagit pro celou praci se tiemi aZ étyfmi dokumenty, které by ve formé
programového prohlaseni, zpravy o budovani organizace ¢i vnitinich stanov popsaly vse, co
se podafilo autorce této bakalarské prace vtésnat do vysledného textu. Jeji maximalné popisny
styl, ktery v zasadé postrada jakoukoli analytickou hodnotu, naznacuje i pouZitym stylem, kdy
napiiklad uvadi: ,,Podle dochovaného programového prohlaSeni...” (s. 13), pfiCemz na
konkrétni dokument odkazuje na nejednom misté své prace a ocividné postupuje zcela podle
jeho obsahu a struktury. Nejevidentnéji takto pracuje v kap. 2.3 Stanovy SOPVP (s. 16-17),
2.4. Vedeni a organy (s. 18-24) ¢&i 4.1 Odbory (s. 36-39), kde vychazi zejména z Rocenky
SOPVP.

Nejnad&jné&ji vyhlizeji zavérené Casti Ctvrté kapitoly zabyvajici se stthanim véle¢nych
zloginc, ackoli zde je mozné upozornit na limity v praci se sekundarni literaturou. V tomto
kontextu by bylo moZzné odkazovat mj. na praci Vojtécha Kyncla Bez vycirek... (Praha 2012),
kterou ovSem nenalezneme ani v seznamu literatury. Naptiklad prave tato kapitola mohla B.
Castové poskytnout prostor pro hlubsi rozvedeni otdzky &lenské zdkladny, kdyZ jmenuje
udastniky Norimberského procesu v roli svédkd. Takto by se autorce mohlo podafit oteviit
otazku pestré ¢lenské zakladny, nebot’ by zde nalezla nejen vojenské predstavitele, ale rovnéz
pouhé obéti stanného prava (Lidice déti a Zeny). V této souvislosti by mohla dale vénovat
formam statni podpory, jiZ se obétem dostalo ze strany statu a piipadné€ téZ pro srovnani
piihliZet k situaci po prvni svétové valce a budovani legionafského fenoménu. V neposledni
f4dé bych zminila, Ze vramci deklarované analyzy, kterou se ovSem nepodaiilo naplnit,
plisobi medailony vybranych ¢lentt SOPVP zcela bezvyznamné. -

Ackoli prace celkové pusobi velice detailn€, jedna se i pfes ambice autorky a zajimavost
tématu o nenaplnéni velké v&tdiny toho, ¢im B. Céastova chtdla piispét soucasnému
historiografickému poznani ¢innosti SOPVP. Je nicméné tfeba pfiznat narocnost tématu,
v dal$i fazi nutnost studia zahraniéni literatury, zejména pti vymezeni zdkladnich pojmi, a

potieba vetsi duslednosti pii kritice pramene.

Vysledny text klasifika¢ni prace povazuji za nezvladnuty, ale vzhledem k tomu, Ze se
jedna o bakalaiskou praci, lze prihlédnout k obtiznosti tématu a ocenit odvahu B.
Castové, Zze se k analyze tohoto tématu odhodlala. Prici doporucuji k obhajobé s

hodnocenim dobra.
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