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Prace kolegy Krysla je dobrou ukazkou Spatné bakalarské prace, jez ma chybny jiz anglicky podtitul.
Prace je spiSe sondou do nékolika momentl vzajemnych vztahl, predevsim téch, jeZz popsala H.
Bortlova a do 90. let a tzv. ¢eské podpory demokracie, pficemz autor nikde nezdlvodriuje selekci
téchto nepovedenych sond. VSe je provazeno osobitymi odkazy na prameny a literaturu, absenci
rozsahlejSiho studia praci k soudobym déjindm Kuby a neexistenci vyzkumné otdzky ¢i vymezeni
tématu prace.

Cely text je silné poznamendn nékolika zakladnimi nevyjasnénymi faktory.
1. Jaky je charakter Kryslovy analyzy: historicky (a) ¢i spolec¢enskovédni (b)?
Ad 1a

V pripadé, Ze jde o historickou analyzu, tak je vSe od zacatku Spatné. Historicka analyza se nem(ze
zaméfit na vice nez 50 let v rozsahu bakalafské préce, bez jakékoli specifikace objektu studia. Navic, a
toho si je autor védom a v praci to uvadi, vztahy mezi Kubou a Ceskoslovenskem byly velmi
komplexni, zasahovaly vSechny sféry mozné spoluprace a zbylo po nich obrovské mnozstvi materidlu
(posledni tvrzeni je mé, kdyby ho autor znal, voli uzsi vymezeni prace). Kazda historicka studie na
dané téma tak musi omezit svlij rozsah. Autor pfitom nechce studovat pouze vztahy (to ostatné ani
pfilis nedéla), ale i vyvoj obou rezim( (coZz taktéz prakticky nedéld). Tim mu potencidlni material
exponencialné narlstd a ocekavalo by se, Ze autor si nastuduje alespon zlomek z historiografické,
memoarové a klidné i pamfletistické literatury (viz Ceskd produkce o Kubé), jez se vénuje velmi
sloZitému a nejednoznac¢nému budovani kubanského rezimu. Jako vtip, ktery vsak autorav styl prace
implikuje, bych pak mohl dodat, Ze autor by mél nastudovat i historiografickou produkci, vénujici se
vyvoji komunismu v Ceskoslovensku. Autor viak oba typy historiografické literatury ignoruje. Necte
Domingueze, Péreze, Sweigovou, ani desitky jinych kubanologl, publikujicich v prestiznich
nakladatelstvich. Nic proti M. Pérez-Stableové ¢i C. Mesa-Lago, ale ti sami svétovou kubanistiku
nespasi.

Historik by mél vyuzZivat prameny, jez ma k dispozici. V Narodnim archivu jsou ke Kubé desitky
karton(, jezto slo o prioritni zemi, skrze niz se navic strukturovaly vztahy ke zbytku kontinentu,
k Africe atd. Autor prosel jejich pouhy zlomek, coz bych pochopil, kdyby si jasné zuzil téma a roky, jez
hodla studovat. Takto jde o heuristicky zcela neudrZitelny pristup. Stejné tak je neudrzitelné to, ze
autor nevyuZil zdroje z ABS, kde je rozsdhld dokumentace o bezpecnostni spolupraci mezi Kubou a
CSSR.

Pokud piSu historickou praci na tak Siroké téma, je tfeba dodrZet zhruba stejné rozvrstveni prostoru,
vénovaného analyze rlznych fazi vztah(l. Anebo, jasné uvést, cemu se vénuji a proc, a ¢emu se



nevénuji. Autor se vénuje celkem podrobné tém rokd, které ve své nedavno vydané studii zpracovala
Hana Bortlova. Mimochodem, citace z ni uvadi zvlastnim zplsobem, ktery jakoby implikuje, Ze jde o
jeho vlastni archivni vyzkum. To je hrubd chybal!

Od konce Sedesatych let dale se pak podrobnost vykladu vytraci (Bortlova psala o omezeném obdobi,
z ¢ehoZ by se mél autor poudit, a neni tudiz na ¢em snadno stavét) a je nahrazovana obcasnymi
odkazy na par materiald. Z vlastniho provadéného archivniho studia na téma CSSR a Stfedni Amerika
vim, jaké mnoZstvi dokumentl je k dispozici. Kolega Krysl zpracoval pouze jejich nepatrné mnozstvi.

Ad 1b

Jde-li o spoleéenskovédni prdaci, tak musi byt jasné stanovena vyzkumna otdzka, hypotéza,
metodologie a teoreticky rdmec. Z metodologického hlediska ndm autor sdéluje, Ze postupuje
jakymsi empiricko-analytickym pfistupem (s. 7). Co to je? A dd se to léCit? V daném ptipadé, totiz
udajného studia vyvoje rezim(, by se krasné nabizela metoda process-tracing. Stanovit si sled
kauzalnich udalosti, jeZ zpUsobily, Ze se Kuba vydala na cestu sovétského typu vyvoje a urdit kdy a jak
v tom bylo aktivni Ceskoslovensko. Autor by v takovém p¥ipadé mohl pracovat s vydanou literaturou
a stanovit si jasné klicové udalosti na cesté vzdjemného sblizovani. V takovém pfipadé bych nevahal
vypracovat i model vyvoje kubanské revoluce a vnéjsich vlivl na ni.

Autor téZ mohl postupovat metodologicky ,soft” cestou a podivat se na diskurzivni proménu, jiz pro
¢s. komunismus znamenala kubdnskad revoluce a viceversa. Projit si postupné hodnoceni a
prehodnocovani vzajemnych vlivi, sovétizaci kubanského diskurzu atd. Nic z toho autor neudélal.

Jde-li o praci spolecenskovédni, Slo by téZ ofekdvat dobrou préci s teoretickym ramcem a typologiemi
politickych reZzimU. Autor vychazi pry z Linze a Stepana, jejichZ konceptualizaci ndm rozvadi na strané
10-11. Zde pracuje s plavodnim Linzovym ramcem zroku 1964, ktery do schématka, jeZz autor
pretiskuje, usporadal L. Morlino. V CR pak toto schéma preloZili a pretiskli Kunc s Dvorakovou.
Osobné pochybuji, Ze Krysl Morlina &etl. Pro¢ ndm ho viak pod €arou uvadi? Cetl jeho studii, kterou
mam dnes k dispozici v CR patrné pouze ja, a to navic nikoli v italském origindlu, jen Krysl zmifiuje,
ale vnevalném spanélském prekladu? Takovych drobnych podvidkd ¢i manipulaci je plna cela
teoretickd ¢dst (viz poznamka 13 na strané 13). Navic, autor pracuje primarné s ceskymi badateli a
zcela, doslova zcela, ignoruje debatu, ktera se o Linzovi rozvinula v té ¢asti politologie, jiz nezasahla
infekce onoho ,,empirického-analytismu®. Listovani Linzem pak ukazuje, Ze autorovy odkazy ne vidy
odpovidaji.

2. O ¢em prace je?

Autor vychazi ze solidni premisy, Ze vztahy obou zemi byly opravdu prekvapivé dllezZité. Soucasné
nam vsak nesdéli, co ztéchto vztahl chce studovat. Autor ktomu uvadi: ,Jak je z vymezeni
vyzkumného zdméru ziejmé, text nemUze pokryt viechny aspekty a fenomény zkoumaného obdobi a
rozsah prace to ani nedovoluje. Chronologickd a tematicka linie vSak v urcité potrebné mire bude
zachovana, nebot slouzi jako nutné pozadi pro analyzu” (s. 7). Vyborng, ale jaky je tedy vyzkumny
zamér? Jaké ,aspekty a fenomény” jsou studovany? JelikoZ prace neni z nejrozsdhlejsich, jaky je
rozsah studia a co nam rozsah naopak studovat neumoznuje? Studie mohla byt klidné o tfetinu delsi.
Jaka tematicka linie je sledovana? Pro¢ ndm v chronologii chybi dikladnéjsi rozbor 70. a 80. let,
k nimZ jsou materidly snadno pfistupné?



Suma sumarum, prace nema vyjasnény zanr, metodologii, objekt studia ani cil, strukturou ani
rozsahem neodpovida zvolenému tématu a méla by byt zasadné reformulovana jiz v prvni fazi tvorby:
urceni Zanru, metodologie, objektu studia a cile.

Nedoporucuji text k obhajobé.

Pfi obhajobé doporucuji zaméfit se na otdzku: Co to je empiricko-analyticky pfistup a jaky je jeho
vztah ke spolecenskovédni metodologii (Millovy srovnavaci pfistupy, analytické narativy, process
tracing, QCA)?

Radek Buben



