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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v préci a v praci zdtvodnéné tezim
zdavodnéné

1.1. |Cilprace

1.2. | Metoda prace
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1.3. | Struktura prace X

7 Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentéar ke schvalenym tezim: teze prace jsou snad az prilis strucné, tézko se tedy hodnoti
jejich dodrzeni.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace 3
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazt 1
3.5 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroveri prace (pokud je opakované porusovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh 1
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)




Jvypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musf autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podoby; max. 2000 znakd).

Komentéar k hodnoceni formalnich kritérii textu: Domnivam se, Ze vzhledem ke stanovenym
hypotézam ("vypuknuti velkého ozbrojeného konfliktu o Spratlyho a Paracelské ostrovy by
znamenalo vyrazné zhorseni vztahd USA a Ciny, USA by do konfliktu vojensky zasahly") neni
préce dobre strukturovana. Prvni ¢ast, kterd slibovala diskutovat teoretické aspekty, tak cini
spiSe omezené. Spise se tyka pravnich a defini¢nich porblémd (jakkoliv ty jsou take
vyznamné). Domnivam se déle, Ze v préci o konfliktu (u kterého je nadéje, Ze preroste

v ozbrojenou konfrontaci), by asi neméla chybét podrobnéjsi zminka o vojenskych kapacitach
a v navaznosti i moznostech jednotlivych aktérd - v této praci vSak takouvou kapitolu
nenajdeme. Predevsim v3ak drtivou c¢ast prace zabira popis historického vyvoje konfliktu a
hlavnich aktérd. Takto ziskané informace bohuZel nejsou pfimo vyuZity pro reSeni
navrhnutych hypotéz (zejména té druhé, kterou povaZzuji za nejzajimavéjsi). Paradoxné chybi
syntetizujici kapitola, ktera by se pokousela explicitné odpovedét na otézku zda a proc by
konflikt v oblasti vedl ke zhor$eni vztahg USA a Ciny a zda by USA v takovém konfliktu
(ne)intervenovaly - jaké by k tomu mély davody, ¢i jaké strukturdlni tlaky by jim v tom bréanily.

3. HODNOCEN| ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

Ivypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znaka).

Koment&r k hodnoceni odborného charakteru textu: Zde se musim odvolat na vySe zmineny
probém. Domnivam se, Ze autorka v praci skutecné neresi v ivodu zminéné (hypotézy). Diky
tomu je jeji prace velmi deskriptivni. To by asi tolik nevadilo pokud by hypotézy byly
vynechény ¢i stanoveny jinak, le¢ v soucasné podobé se jedné o zasadni problém. | proto
musim fici, Ze samotna deskripce, jakkoliv bohatd nemdze poskytnout odpovéd na poloZzené
hypotézy. Metodologické pojeti tedy musim povaZovat za problematické. S tim prirozené
souvisi i otazka argumentace. V zaveéru sice autorka tvrdi, Ze USA by neintervenovaly

v pripadném konfliktu, neni v3ak ale jasné (i) na zakladé ceho to autorka tvrdi, (i) za jakych
podminek by tento zaver prestal platit?

Dovolim si jeSté dodat, Ze otazka mocenského soupereni byla diskutovana autory jako
Mearsheimer, Glaser, Brzezinski etc. je Skoda, Ze autorka alespori nékteré z téchto praci
nevyuZila - myslim Ze mohly vyrazné zkvalitnit teoretickou ¢ast, pripadné kap. 6 (Analyza
pricin soucasneho napéti v Jihocinském mori)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentér: Prace se zabyva velmi aktuéinim a zajimavym tématem. Prinejmensim
druh& hypotéza préce je klicova z pohledu jak regiondlni, tak globalni bezpecnosti. Je proto
velké Skoda, Ze vlastni prace se jen omezené snazi tuto hypotézu zopdovédét. Presnéji,
domnivam se, Ze préce sice pomerne uspesné popsala historicky vyvoj konfliktu v oblasti,



jakoz i zajmy hlavnich aktérd, na druhé strané vSak ponechala otazku pripadné americké
intervence v konfliktu nereSenou. Na zékladé informaci obsaZenych v praci proto neni mozneé
(dle mého nézoru) hypotézu ani vyvratit, ani potvrdit. Ve vysledku se tedy zda, Ze pomérné
solidné odvedend deskriptivni ¢&st prace jen minimalné slouzi k provéreni hypotéz tak, jak
byly definovany na zacatku préace. To je tfeba hodnotit jako problém, ktery sniZzuje hodnoceni
préce.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Ma vojenska moc v konfliktu néjakou roli? Pokud ne, pro¢?

5.2 Pokud voj. moc hraje vyznamnou Glohu, potom jakou relativni silu nachazime u jednotlivych
aktér? Jsou schopni ji redlné vyuzit v pripadném konflitku, ¢i jsou nééim limitovani?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentér k hodnoceni, je-li navrhovana znamka nejednoznacna: Mou nejzaasadnéjsi vytkou
k préci je, Ze reSeni vlastni hypotézy je vénovana minimélni pozornost. Jinak receno préce ne
zcela naplriuje jeden zhlavnich cild. Pokud by vSak autorka dok&zala presvédcivé obhajit
zodpovézeni hypotézy, potom by bylo moZno uvaZzovat o posunu hodnoceni o stuperi vySe.
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentéar ke zdavodneni v pripadé nedoporucent:

Datum: 5.6.2013 Podpis:




