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Anotace

Ptedlozend prace se zabyva zpracovanim a vyhodnocenim archeologickych nalezi z doby
zelezné, které byly ziskany pfi zachranném archeologickém vyzkumu lokality TiSice v letech
2003 a 2005. Jejim cilem je zejména popsat zakonitosti pohiebniho ritu, a vyhodnotit vybavu
a chronologii. Pfihlédnuto je také ke kontinuité pohibivani v TiSicich, jelikoz se jedna o
polykulturni lokalitu.
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Annotation

Presented bachelor's thesis deals with analysis and evaluation of the early Iron Age
archaeological finds, which were acquired during the archaeological rescue excavations of the
Tisice site in 2003 and 2005. The aim is especially to describe the character of funeral rite and
evaluation of artefacts and chronology of the burials. The continuity of burial activities at
TiSice is also addressed, given it is a polycultural site.
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1. Uvod

Predlozena prace vychdzi z archeologickych nalezi datovanych do doby Zelezné,
ziskanych pfi vyzkumu piskovny v TiSicich (okr. Mélnik) béhem sezén 2003 a 2005.

Jejim cilem je vyhodnotit a zpracovat nalezeny material a interpretovat nalezové
situace. Hlavni diraz pfitom bude kladen na hroby nalezejici bylanské kultute. Jelikoz se
jednd o polykulturni lokalitu dlouhodobé vyuzivanou k sidliStnim i pohfebnim aktivitam,
bude pozornost vénovana i kontinuité pohibivani na lokalité.

Pohtebni komponenty jednotlivych obdobi budou hodnoceny zvlast a chronologicky.
Soucésti vyhodnoceni nalezii z bylanskych objekta je také dikladny popis keramiky, jeji
kresebnd dokumentace a vytvotfeni typologickych tabulek. Vyhodnoceni pohiebniho ritu
kultury bylanské se bude opirat zejména o ¢lanky Drahomira Kouteckého (Koutecky 1968,
Koutecky 2001a, b). Jeden z hrobti nalezejicich dob¢ laténské byl jiz publikovan a jeho nélezy
dukladné zpracovany (Sankot — Maresova — Foster 2007). Stru¢né informace o dalSim z nich
byly otisknuty ve sborniku Actes du Colloque international (Sankot — Foster, 2004). Tyto
¢lanky budou tedy stézejnimi pro hodnoceni pohiebniho ritu doby laténské na dotéené
lokalité. Hrotity piikop bude vzhledem k absenci nalezi, které by umoznily datovéani nebo

urceni jeho funkce, hodnocen na zéklad¢ analogii.



2. Chronologické vymezeni prace

-----

hroby nalezejici bylanské kultufe, ktera je obecné datovana do starSi doby Zzelezné,
oznacované téz doba halStatska. Relativni chronologie doby halStatské se zakldda na
Reineckovych stupnich Ha C, Ha D a LT A, a bylanska kultura se fadi do stupni Ha C az Ha
DI, nicméné D. Koutecky uvadi, Ze prvky bylanské kultury lze rozpoznat jesté¢ ve stupnich
Ha D2-3 (Venclova 2008a, 26 - 27).

Drahomir Koutecky vypracoval pro bylanskou kulturu detailné;jsi chronologii a déli ji
na tfi faze, pficemz stiedni fazi dale d¢li na star$i a mladsi: Star$i faze - stupeit Ha C1 (800 —
725 pt. n. 1.); Starsi stfedni faze — stupenn Ha C2 (725 — 650 pf. n. 1); Mladsi stfedni faze Ha
C3 (650 — 600 pt. n. 1); Mladsi faze Ha D1 (600 — 550 pi. n. 1.) (Koutecky 2001a, 767,
Venclova 2008a, 26).

Dalsim obdobim, kterym se prace zabyva, je mladSi doba Zelezna, oznacovana
zpravidla jako doba laténska. Relativni chronologie doby laténské v Cechach se zaklada na
chronologickych systémech pro stfedni Evropu, v podstaté tedy na Reineckovych stupnich LT
B, LT C a LT D, rozdélenych dale na podstupné LT B1, B2, C1, C2, D1 a D2. Chronologie
stupiit LT Bl — C1 je v Cechach zaloZena zejména na kovovych nalezech z hrobt, pii¢emz
jsou vydéleny stupné¢ LT Bla, Blb, Blc, B2a, B2b, Cla a Clb, zatimco chronologie stupii
LT C2 - D je zaloZena zejména na sidliStnim materialu (Venclova 2008b, 21 — 22).



3. Déjiny badani

Bylanska kultura dostala svilj ndzev podle obce Bylany u Ceského Brodu. Tam bylo
roku 1895 Josefem Ladislavem Pi¢em na panském poli v poloze ,,v Tkalcich® prozkoumano
rozsahlé biritudlni pohiebisté, které vykazovalo do té doby nezndmé charakteristiky co se
zpusobu pohibivani i milodart tyce (Pic 1896 — 1897, 381). Na zaklad¢ podoby hrobi se Pi¢
domnival, ze pohfebisté¢ nalezi dvéma rozdilnym kulturdm a dvéma rozdilnym dobam (Pi¢
1896-1897, 401), a nélezy chybné zaradil do mladSiho obdobi unétické kultury (Pi¢ 1980,
25). Toto zatazeni bylo jiz roku 1910 popteno v publikaci Rukovét ceské archeologie autori
Karla Buchtely, Lubora Niederleho a Jitiho Matiegky, kde je ovSem bylanska kultura spojena
s platénickou. Toto pojeti pretrvava i v praci Josefa Schranila. Albin Stocky provedl dalsi
oddé€len¢ (Venclova 2008a, 13). Velmi zasadni pro vyvoj badani o bylanské kultufe melo
mezivaleCné obdobi. V této dobé byla podstatné rozSifena nélezova zékladna, napiiklad
zasluhou FrantiSka Dvotéka, ktery mnohonéasobné zvétsil archeologickou sbirku v Koling.
Rozsiteni nalezového fondu umoznilo dalsi teoreticky vyzkum bylanské kultury, kterému se
veénovali zejména Jaroslav Bohm a Jan Filip. Tito badatelé jako prvni aplikovali na Cesky
pravék Reineckeho periodizaci (Koutecky 2001a, 763). Bohm zaradil bylanskou kulturu do
Reineckova stupné Ha C, pfi¢emz absolutné ji datuje mezi 8. a 5. stoleti pf. n. 1. a roztiidil ji
na tii faze, které datuje prostiednictvim kovovych artefakt a ke kazdé z fazi ptifazuje
konkrétni pohtebisté. Také charakterizoval podobu a hmotnou néplii hrobt a rozdé¢lil je do
dvou skupin podle velikosti, pohfebniho ritu a bohatosti milodard. Prvni skupina je
definovéna velkymi kostrovymi a zdrovymi, bohaté¢ vybavenymi hroby, které pfipisuje cizim
prislusnikiim aristokracie, druhou skupinu reprezentuji malé popelnicové, chudé vybavené
hroby, které mély néalezet doméci populaci knovizské tradice. Jan Filip pak ve své habilitacni
praci rozd¢lil halStatskou kulturu na zapadohalStatskou, do niz klade bylanskou kulturu, a
vychodohalstatskou oblast. Podobné jako B6hm rozdéluje bylanské hroby do dvou skupin a
interpretuje je ze socialniho a etnického hlediska. Absolutné datoval bylanskou kulturu mezi
1éta 700 — 500/450 pt. n. 1. (Koutecky 2001a, 764).

Zasadni vyznam pro soucasné poznani bylanské kultury ma Drahomir Koutecky, jehoz
terénni i teoreticky vyzkum v severozapadnich a stiednich Cechach pfinesl zejména detailni
klasifikaci, relativni chronologii a analyzu pohiebniho ritu (Venclova 2008a, 14), ptiCemz
stézejni je jeho prace Velké hroby, jejich konstrukce, pohiebni ritus a socidlni struktura
obyvatelstva bylanské kultury z roku 1968. V ni rozttidil hroby do kombinacnich skupin podle

jejich obsahu, konstrukce, rozméra, plochy, tvaru a orientace (Koutecky 1968, 440) a podobné
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jako Bohm a Filip pfisuzuje bohaté hroby protokeltskym pfistehovalcim ze zapadu a chudé
domacimu obyvatelstvu (Koutecky 1968, 479). Nové se bylanské kultufe vénuje Marek
Pilpan, ktery ve své diplomové praci dikladné zpracoval a zhodnotil hrobové nalezy
z Lovosic a kriticky zhodnotil soucasny stav badani (Piilpan 2012).

Prvni Zensky laténsky hrob byl vykopén 11. listopadu 1827 v Novém Bydzové
amatérskym archeologem Janem Laufbergerem, prvni muzsky bojovnicky hrob s me¢em byl
objeven roku 1839 v Roztokach u Prahy. Nelze ovSem vyloucit, ze hroby z laténského obdobi
byly prokopany jiz dfive, jejich inventéai se nedochoval a neni je tedy mozno zpétné datovat.
Od ctyticatych let 19. stoleti jsou uz zminky o keltskych hrobech castéjsi (Waldhauser 1999,
12) a od konce téhoz stoleti se objevuji prvni publikace vénované tematicky pievazné
keltskym hrobtim. Za nejvyznamnéjsi Ize povazovat von Weinzierlovu publikaci o pohtebisti
v Jenisové Ujezdé (Weinzier, 1899). Na po¢atku 20. stoleti vysla dalsi vyznamna publikace, a
sice Starozitnosti zem¢ Ceské Josefa Ladislava Pice, respektive jeden dil tykajici se doby
laténské - Kostrové hroby s kulturou marnskou cili laténskou a Béjové v Cechdch (Pic, 1902).
V roce 1956 pak byla vyddna monografie Keltové ve stredni Evropé Jana Filipa, kterd se
setkala s velkym uspéchem (Waldhauser 1999, 14). Zhruba od 70. let 20. stoleti, kdy se
projevila potieba vytvoreni chronologie doby laténské, byly pofizovany soupisy pohiebist
v jednotlivych regionech a na jejich zdklad¢ vypracovana relativni chronologie. V tomto
obdobi se badani zacina vice zajimat také o usporadani pohiebist’ a jejich socidlni interpretaci
(Venclova 2008b, 13). Spolecné s ostatnimi nalezitostmi laténské kultury bylo poznani o
pohfebistich shrnuto v nékolika syntézach, jako jsou Praveké déjiny Cech (Pleiner - Rybova
1978), Praveké déjiny Moravy (Podborsky 1993), Encyklopedie Keltii v Cechdach (Waldhauser
2001), Encyklopedie Keltii na Moravé a ve Slezsku (Cizmarova 2004) nebo sedmy dil
Archeologie pravékych Cech (Venclova 2008b).

3. 1 Geografické vymezeni bylanské kultury

Z geografického i1 kulturniho hlediska lze uzemi vyskytu bylanské kultury rozdélit na
tfi oblasti ¢i sidelni komory. Oblast stfedoceskd, ktera se rozklada v Praze a jejim blizkém
okoli (Berounsko, Kladensko, Kralupsko, Slansko a M¢lnicko), pfi¢emz oblast M¢lnicka je
povazovana za piimo spojenou s oblasti severozapadnich Cech. Oblast vychodostiedodeska je
od stiedoGeské oddélena neosidlenym pruhem jizné od Labe v misté Uval a rozprostira se na
Ceskobrodsku, Podébradsku, Kolinsku a Kutnohorsku. Nejvétsi prostor pak zabird skupina
severozapadocCeska rozprostirajici se v povodi stfedni a dolni Ohte, povodi Biliny a kolem

soutoku Ohte s Labem (Koutecky 1968, 430)



4. Lokalita

4. 1. Poloha a prirodni podminky

Lokalita se nachazi ve stfedoCeské oblasti vyskytu bylanské kultury, na pravém biehu
Labe v katastru obce TiSice, okr. Mélnik mezi tokem Labe a Turbovickym hibetem (Obr 1,
2). Plocha vyzkumu (Obr. 3, 4) lezi na stfedné¢ pleistocenni (risské) terase Labe, v jejiz
severni Casti se nachéazeji pozustatky zaniklého meandru. Geologické podlozi je tvotfeno
ulehlymi zlutymi az rezavé hnédymi jemné az stfedné zrnitymi pisky a Stérkopisky s pfimési
kfemene a dalSich nerostii. Na podlozi naseda ulehld sedimentacni, piscitd rezavé hnéda
vrstva a na ni asi 40 cm mocna vrstva tmavé hnédé pisCité piady. V dobé pted zapocetim

skryvky se na lokalité vyskytoval lu¢ni porost (Maresova — Kuna 2005, 3).

4. 2. Historie lokality

Jelikoz se lokalita nachazi v prostoru stfedniho toku Labe, které je netirodnéjsi
Casti Cech, razné lidské aktivity se zde v jednotlivych obdobich odehravaly s riznou
intenzitou minimalné od neolitu (Dreslerovd - Pokorny 2004, 742). Star§i doba zelezna je
v labském tudoli relativné méné zastoupena, v této dobé€ se totiz méni preference poloh a
geologického podlozi, a lokality se st¢huji z bezprostfedniho labského udoli spise k labskym
pritokiim a na predkvarterni terasovité¢ utvary. V dobé laténské tu nalezti pfibyva, a doba
fimska predstavuje vrchol osidlovacich aktivit (Dreslerova - Pokorny 2004, 743).

Diky témto skutec¢nostem je tato oblast po dlouhou dobu pfedmétem archeologického
badani, které se v ramci obce TiSice vztahuje zejména k parcele ¢. 325, poloze Kaberna -
Cerveny mlyn a jejich okoli.

Pro obdobi sledované v této praci ma vyznam jiz prvni odkryv Jaroslava Béhma a
Rudolfa Sanovce, ktery mél zachytit sidli§tni aktivitu bylanské kultury. V letech 1927 — 1938
zde pak probihal vyzkum expedice American School of Prehistoric Research pod vedenim
profesora Vladimira J. Fewkese, ktery mimo jiné zachytil sidliStni objekty bylanské kultury a
obdobi HaD — LT A. Na ten navazuje prace Vojtécha Budinského-Kri¢ky, pozdé¢ji Jana
Rataje, ktery nalezl blize neurCené sidliStni objekty z doby halStatské (Sklenar 1982).
Z nov¢jsich vyzkumt je tfeba zminit systematicky prizkum a nedestruktivni vyzkum tdoli
Labe v ramci projektu Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia (Kuna et al., 1993) a
sbéry Dagmar Dreslerové pro projekt Osidleni a holocenni vyvoj udoli stfedniho Labe

(Dreslerova et al. 2004).
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4. 3. Vyzkum

Na lokalité tiSické piskovny firmy Pikaso, s. r. 0. od roku 1996 probihal archeologicky
dozor a predstihovy zachranny archeologicky vyzkum provadény Archeologickym ustavem
AV CR Praha v mistech uréenych pro t&Zbu pisku. Zajmovymi jsou pro tuto praci sezony
2003 a 2005, ze kterych pochéazeji ndlezové situace zde hodnocené.

V fijnu a listopadu roku 2003 probihal vyzkum, jehoz odbornou garanci zajistoval
Martin Kuna a vedeni terénnich praci Patrick Foster. Behem této sezony byla prozkouména
plocha o velikosti cca 1, 45 ha, kde byly objeveny pozistatky sidlistnich i pohiebnich aktivit
z riznych historickych obdobi, mimo jiné ¢tyfi hroby bylanské kultury, dva malé Zarové
hroby z doby halStatské a dva kostrové hroby z ¢asné doby laténské (Foster - Kuna 2004).

Vyzkum probihajici v kvétnu az Cervnu 2005 navazal na sezonu 2003. Odbornou
garanci zajiStoval opét Martin Kuna a vedeni terénnich praci v prvni fazi Patrick Foster,
v druhé Daniela MareSova. Byla prozkoumana plocha 2, 38 ha, kde se nachazely pohiebni a
sidlistni komponenty z rtiznych obdobi pravéku. Pro tuto praci je podstatny néalez jednoho
bylanského komorového hrobu, jednoho kostrového hrobu laténského a ctvercového hrotitého

piikopu nejasné funkce a datace (Maresova — Kuna 2005).
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5. Hroby bylanské kultury

5.1. Uvod k problematice pohi‘ebni komponenty a jeji kontinuity na lokalité

Vyzkum tiSické piskovny zachytil pohiebni i sidliStni komponenty nélezejici hned
n¢kolika historickym obdobim. Pohibivani zde zacind s neolitickou kulturou s vypichanou
keramikou, pokracuje ptes eneolitickou kulturu nalevkovitych pohart, kulturu inétickou doby
bronzové, halstatskou bylanskou kulturu, po hroby casné laténské, témer celé pohiebisté
datované do stupnd LT Bla — Cla a malé pohiebisté mladsi doby fimské (Marnkovd —

Kubkova 2007). Podrobnéji bude tato problematika rozebrana v kapitole 9.

5. 2. Prostorové souvislosti

Pohtebni aktivity jednotlivych obdobi jsou pomérné jasn¢€ odd€leny i v prostoru (Obr.
5). Bylanské, ¢asné laténské pohiby i ¢tvercovy ptikop (C), tedy objekty hodnocené v této
praci se vSechny nachdzely na plose o velikosti pfiblizné jednoho ha na zdpadnim okraji
severni ¢asti plochy prozkoumané mezi lety 1996 a 2005. Casové nasledujici pohiebisté ze

......

malé pohiebisté mladsi doby fimské (F) asi 60 m jihovychodné od oblasti bylansko-laténské.

5. 3. Popis objektii a nalezi '

Obj. 2272: Hrobova jama obdélného pudorysu o rozmérech 2, 40 x 1, 30 x 0, 22 m se
zaoblenymi rohy. Orientace podle del§i osy SZ — JV. V zédpadni poloviné jamy kamenny
zéval, v jihovychodnim rohu vyklenek (Obr. 7). Hrob obsahoval 12 keramickych nadob
s nejveétsi koncentraci ve vychodni polovin€ jamy a krouzek ze slitiny médi (Obr. 8). Byly
zachovany gracilni kosterni pozlstatky - fragmenty lebky, volné zuby a fragmenty
postkraniadlniho skeletu. Pozustatky patfi malému ditéti ve v€ku kolem 3 let. Jako pfimés se
objevily i kosti mladého prasete.

1: Tenkosténna terina s mirn¢ vyhnutym okrajem, lehce vklenutym spodkem a rovnym dnem.
Vyska 7 cm, pramér okraje 9 cm, primér dna 5 cm. Na nadobé se objevuji zbytky tuhovani,
z vEtsi Casti je ale vnéjsi povrch omlet az na oranzové zbarveny podklad.

2: Amforovita nadoba, tenkosténnd nepravidelné profilace, s vyrazné vklenutym hrdlem
a rovnym dnem. Vyska 12 cm, pramér okraje 7 cm, priimér dna 5 cm. Povrch nadoby je velmi

omlety, misty pokryty bilym povlakem, ptesto Ize pozorovat stopy tuhovéani.

! Popisy byly vytvoteny kombinaci vlastniho pozorovani a informaci z nalezovych zprav a konzervatorskych a
restauratorskych zprav L. Svobodové
12



4: Pravdépodobné amforovitd nadoba, tenkosténnd s rovnym dnem, zachovala se ¢ast téla
s vyraznou maximalni vyduti v horni ¢asti, rovnym spodkem a rovnym dnem. Vyska 10 cm,
prumér dna 4 cm. Vnéjsi ¢ast Cerné zbarvend, Casto oloupana povrchova vrstvicka.

5: Cast nadoby oranzové barvy s rovnym dnem a rovnou sténou.

6: Terina s nepatrné vyhnutym okrajem, oblou profilaci a rovaym dnem. Vyska 7 cm, primér
okraje 8 cm, primér dna 4,5 cm. Pod okrajem je zietelné tuhovani a pas rytych Srafovanych
trojihelnikl. Podstatné ¢ast nddoby je poSkozena erozi.

8: Pravdépodobné okraj misy s vyhnutym okrajem. Povrch zna¢né omlety, oranzové barvy,
misty stopy tuhovani.

9: Amforovitad nadoba, tenkosténna s vyhnutym vodorovné zakoncenym okrajem, vysokym
kuzelovitym hrdlem, zaoblenou sténou a rovnym dnem. Vyska nadoby 11 cm, primér okraje
9 cm, pramér dna 4,5 cm. Nadoba je misty omleta az na jadro stfepu, nicméné je jasn¢ videét
ze pivodné byl cely jeji povrch tuhovan.

10: Amforovitd zdsobnice s vyraznou vyduti, mirn¢ vklenutym spodkem a rovnym dnem,
podhrdli chybi, hrdlo je kuZelovité zaoblené a okraj vodorovné vyhnuty. Tenkosténné stiepy
z podhrdli se zfejmé nedochovaly vinou neptiznivych podminek ulozeni. Vyska téla nddoby
po rekonstrukei je 20 cm, pramér horni ¢asti 10 cm, primér dna 9,5 cm. Télo nadoby je
hladké, hnédocerné s ndznakem vyzdoby rytych paprski.

11: Amforovitd tenkosténna nadoba s vyrazné¢ odsazenym hrdlem, vyhnutym vodorovnym
okrajem, oblym télem a rovnym dnem o vysSce 6 cm, priméru okraje 5 cm a priméru dna 4
cm. Povrch ¢erny, hladky, leskly, bez vyzdoby.

12: Cast maximélni vyduté nadoby. Povrch na nékterych mistech znaén& omlety, piesto je
dobie patrné tuhovani a ryta vyzdoba ve formé linii kombinovanych s vpichy.

13: Kruhovy Sperk o priméru 4 cm.

Obj. 2255: Hrobova jama obdélného ptudorysu o rozmeérech 1, 30 x 2, 20 x 0, 24 m (Obr. 9).
Orientace podle delsi osy pfiblizné Z-V. Hrob obsahoval 12 nadob, ¢ast z nich byla piekryta
kamennym zavalem. Déle se zde nachazely Ctyfi krouzky ze slitiny médi, které by vzhledem
k pravidelnému rozmisténi ptiblizn€ v rozich ¢tverce mohly byt piivodné soucasti n¢jakého
stolku, na kterém staly nadoby. Byl nalezen také jeden Zelezny ntiz (Obr. 10).

1: Terina svyhnutym okrajem, vyraznou maximalni vyduti v horni poloviné, rovnym
spodkem a rovnym dnem. Vyska 22 cm, pramér okraje 22 cm a primér dna 8 cm. Stiepy maji

okrovou barvu a na nddobé je znatelné ¢erné malovani piivodné asi na ¢erveném podkladu.
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2: Misa s vyhnutym okrajem, nizkym hrdlem, ostfe lomenou sténou, rovnym spodkem a
mirné vklenutym dnem o vySce 11 cm, priméru okraje 24, 5 cm a priméru dna 11 cm. Je
vyrobena ze Spatn¢ vypalené ¢ervené hliny a jsou na ni z vnéjSku patrné zbytky tuhovani.

3: Amforovitd nadoba s rovnym dnem a vklenutym spodkem zachovand pouze od dna po
maximalni vydut’, o vysce 22 cm, pruméru okraje 24 cm a priméru dna 10 cm. Stfepy jsou
cerveno-oranzove, na vnéjsi strané je dobte patrné tuhovani a rytd pasova vyzdoba lemovana
pasy tecek.

4: Koflik s mirné vyhnutym okrajem, nezietelnym podhrdlim, oblou sténou, rovnym spodkem
a dnem bez ucha, které bylo pravdépodobné paskové, vysoko vytazené. Vyska 8,5 cm, pramér
okraje 14, 5 cm a primér dna 6, 5 cm. Nadoba ma ¢ervenohnédou barvu a misty je zejména
uvnitt dobie patrné tuhovani.

5: Amforovitd misa s ostfe vyhnutym okrajem, nizkym prozlabenym hrdlem a rovnym
spodkem postupné piechdzejicim ve dno o vysce 5 cm, priméru okraje 16 cm a pruméru dna
4, 5 cm. Jadro stfepového materidlu mé oranzovou barvu, naddoba je z obou stran potuhovana,
na vnitini strané¢ se objevuji Spatné¢ znatelné zbytky vlestovani v podobé Srafovanych
trojuhelnikd.

6: Misa s vyhnutym okrajem, pomérn¢ vyrazné zalomenou vyduti, rovnym spodkem a mirn¢
vklenutym dnem o vySce 9, 5 cm, priméru okraje 24, 5 cm a pruméru dna 11 cm. Néadoba je
hnédé barvy a na jejim téle se vykytuji zbytky tuhovani.

7: Koflik, tenkosténny se svislym hrdlem, vyraznou maximalni vyduti a rovnym spodkem
plynule ptechéazejicim v mirné vklenuté dno, ucho je paskové, vysoko vytazené a napojené na
pfechod mezi hrdlem a télem, napojeni na okraj stejné jako okraje se nedochovalo. Vyska 7
cm, prumeér okraje 9, 5 cm a pramér dna 3 cm. Jadro stfepu je hnédooranzové, vné 1 uvnitt
nadoby je znatelné lesklé potuhovani.

8: Talif s prehnutym okrajem, vyrazné profilovany s mirné¢ vklenutym spodkem a rovnym
dnem o vysce 9,5 cm, pruméru okraje 52 cm a pruméru dna 16, 5 cm. Talif ma hnédou barvu,
uvnitf je omleté tuhovani a na jeho okraji Ize rozeznat stopy po Srafovani.

9: Misa s vyhnutym okrajem, spiSe oble profilovand, s rovnym spodkem a mirné vklenuty
dnem o vysce 9 cm, priméru okraje 25 cm a Primeéru dna 11 cm. Barva stiepu je zlutohnéda,
na vn&jS$im plasti jsou dobie patrné zbytky lesklého tuhovani.

10: Talif s pfehnutym okrajem, ostfe lomeny s rovnym spodkem a mirn¢ vklenutym dnem o
vysce 13 cm, priméru okraje 36 cm a priméru dna 12 cm. Talif ma cihlovou barvu, jeho

vnéjsi plast’ nese stopy zakouteni.
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11: Zmét stfept patrné z vice nadob, vSechny maji svétle hnédé jadro a jsou z obou stran
potuhované.

12: Misa s vyhnutym okrajem, rovnym podhrdlim, vyraznym zalomenim a rovnym spodkem,
zachovana jen z malé Casti a bez dna. Na podhrdli zachovan ¢erné¢ malovany pas zavéSenych
Srafovanych trojihelnikda.

13: Zlomky zelezného noze. Zachovan ve dvou kusech o celkové délce 12, 5 cm a maximalni
Sifce 2,5 cm.

14: Kruhové predméty o primeéru 3, 6 cm.

Obj. 3032: Hrobova jama obdélného piidorysu se zaoblenymi rohy o rozmérech 2, 52 x 1, 72
x 0, 46 m (Obr. 11). Orientace podle delsi osy SZ — JV. V obou zépadnich rozich ktlové
jamky. Ve vychodni poloviné se nachazely celé¢ nadoby nasklddané v sob¢ (Obr. 12). Lidské
ostatky se nedochovaly.

1: Amforovitd zéasobnice, silnosténna s vyhnutym vodorovnym okrajem, vyraznou vyduti,
rovnym spodkem a rovnym dnem. Vyska 40 cm, primér okraje 15 cm a primér dna 12 cm.
Nadoba je z vnéjsi strany poskozena erozi, ale je znatelné, ze ptivodné byla hladka, s lesténym
povrchem.

I. Cast 1: Miska, tenkosténnd s mirng vyhnutym okrajem a oblym télem piechazejicim
v rovné dno. Vyska 6 cm, priimér okraje 16 cm a primeér dna 5, 5 cm. Z obou stran tuhovana,
uvnitt Spatné viditelna vlestovana vyzdoba.

I —2.: Miska, tenkosténna s mirn¢ vyhnutym okrajem, mirn¢ prozlabenym podhrdlim, rovnym
spodkem a rovnym dnem. Vyska 5 cm, primér okraje 13 cm a priumér dna 5, 5 cm.
Oboustranné tuhovand s vlestovanou vyzdobou uvnitf.

I — 3.: Misa, stfednésilna s vyhnutym okrajem, oble zalomenou sténou, rovhym spodkem a
vklenutym dnem. Vyska 9 cm, primér okraje 24 cm a primér dna 9, 5 cm. Z obou stran
tuhovani, uvnitt jemné ryty vyzdoba kombinovana s vpichovanou.

I — 4.: Terina s vyhnutym okrajem, lehce odsazenym hrdlem, oblym télem a rovnym dnem.
Z obou stran tuhovana.

III: Koflik, tenkosténny s vyhnutym okrajem, paskovym uchem, mirn¢ zaoblenou sténou a
rovnym dnem. Vyska 4, 5 cm, primér okraje 8, 6 cm a primér dna 3 cm. Oboustranné
tuhovany.

III. - 1: Okraj nadoby tuhované z obou stran. Erozi je tuhovani misty omleto az na jilové zluty

stfep.
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III. — 2: Misa tenkosténna s vyhnutym okrajem a oblym télem. Tuhovani je omleto az na Zluty
strep.

3: Misa s vyhnutym okrajem, mirné¢ prozlabenym hrdlem, zalomenou sténou, rovnym
spodkem a dnem. VySka 10 cm, primér okraje 23 cm, prumér dna 9 cm. Tuhovani z obou
stran a uvnitt vlestovana vyzdoba.

4: Misa tenkosténna s mirné vyhnutym okrajem, lehce prozlabenym hrdlem, oblym télem a
rovnym spodkem, z vnéjsku tuhovani. Vyska 10 cm, primér okraje 25 cm a primér dna 11
cm.

5: Talif s pfehnutym okrajem, vyrazné profilovanym télem a mirn¢ vklenutym dnem. Primér
okraje 30 cm a prumér dna 8, 5 cm. Na vné&jsi stran€ misty pozistatky tuhovani.

6: Amforovitd zasobnice silnosténnd s vodorovné vyhnutym okrajem, kuzelovitym hrdlem,
vyraznou horni vyduti a vklenutym spodkem a dnem. Vyska 39, 5 cm, pramér okraje 14, 5 cm

a prumér dna 10 cm. Hladky lestény povrch

Obj. 4054: Hrobova jama nepravidelného ptadorysu o délce 2, 70, Siice 2, 02 a hloubce 0, 18
m. Nalezena byla cela nadoba a nakrénik zbronzu. Nebyly nalezeny Zzadné kosterni
pozustatky
1: Nadoba

2: Nakrénik se dvéma ocky. Tvar je zdeformovany o maximalnim praméru 16 cm (Obr. 16).

Obj. 2301: Hrobova jama obdélné¢ho ptidorysu o rozmérech 3, 20 x 2, 20 x 0,30 m. Orientace
podle delsi osy SZ — JV (Obr. 13). Ve vSech rozich komory kiilové jamky o priméru 25 cm.
V severni Casti ulozen Zarovy pohieb Zeny ve véku 20 — 40 let s bronzovym ndramkem. Ve
sttedu hrobové komory se nachazela ¢ast téla prasete a vychodné od néj Zelezny niaz (Obr 16).
Vétsinu vybavy tvofilo 34 kust keramickych nédob, véetné velké zasobnice v SV rohu (Obr.
14 a 15).

2: Nizka amforovitd miska s prohnutym okrajem, nizkym prozlabenym hrdlem odsazenym od
téla, rovnhym spodkem a vyklenutym dnem. VySka nddoby 3 cm, primér okraje 11 cm a
prumér dna 3 cm. Povrch erodovany, vnéjsi plast’ nadoby tuhovany s vlestovanou vyzdobou
na podhrdli.

3: Cast zna¢né erodovaného plochého talife s lomenym, mirné pfehnutym okrajem, mirné
prohnutou sténou a rovnym dnem. V jednom misté¢ dobie patrny tuhovany povrch a rytd
vyzdoba kombinovana s vpichy.

4: Cast téla zakufované nadoby bez okraje.
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5: Hladka, velmi omletd, cihlové Cervena misa s vyhnutym okrajem, zalomenou sténou a
rovnym spodkem bez dna, o vysce 10, 5 cm a priméru okraje 24 cm.

6: Misa, stfednésilnd s mirn€¢ vyhnutym okrajem, hrdlem vyrazné odsazenym od téla, které
ma maximalni vydut’ zcela dole, rovné dno. Vyska 10 cm, primér okraje 21 cm a pramér dna
6 cm. Vnéjsi strana misy je tuhovand, plece jsou ozdobeny jemné rytou vyzdobou v podobé
zavéSenych trojuhelniki.

7: Terina s vyhnutym okrajem, kuzelovitym hrdlem vyrazné odsazenym od téla s pravidelné
zaoblenou sténou a rovnym dnem. Vyska 15, 5 cm, primér okraje 12 cm a pramér dna 7 cm.
Hladka, castecné omletd s tuhovanym povrchem. Na podhrdli Spatné znatelné vlestovani
v podobé¢ zavésenych trojuhelnikd.

8: Terina s mirn¢ vyhnutym okrajem, slabé odsazenym nizkym kuzelovitym hrdlem, oblym
télem a vklenutym dnem, na okraji a hrdle nasazen¢ oblé ousko. Vyska 13 cm, primér okraje
14,5 cm a primér dna 6 cm. Povrch je znaén€ omlety se stopami ¢erveného malovéani na hrdle
a ¢ernych ornamentli na vyduti.

9: (1+9): Amforovita zasobnice, silnosténna s vodorovné vyhnutym okrajem, kuzelovitym
hrdlem, kuZelovitym mirné vklenutym neodsazenym podhrdlim, pravidelné zaoblenou sténou
a rovnym dnem. VySka 43 cm, primér okraje 25 cm, prumér dna 12, 5 cm. Zna¢na Cast
nadoby chybi, material je erodovany, misty znatelné tuhovani. Nadoba byla modelovana
v ruce s naslednym obtacenim a vyleSténim za sucha, na vnéjsi strané stopy tuhovani.

10: Siroka amforovitd misa s vyhnutym okrajem, nizkym vyrazné odsazenym hrdlem, oste
lomenou sténou, rovnym spodkem a mirn¢ vklenutym dnem. Vyska 4,5 cm, pramér okraje 14
cm a prumér dna 4 cm. Plivodné tuhovany povrch zna¢né omletd az a cihlové zbarveny stiep,
objevuje se velmi Spatn¢ Citelna jemna ryta vyzdoba.

11: Amforovitd nadoba s vyhnutym okrajem, kuzelovitym vyrazné¢ odsazenym hrdlem,
vyraznou vyduti a rovhym dnem. Vyska 17,5 cm, primér okraje 12,5 cm, primér dna 7 cm.
Hladky povrch, cihlovéd barva, misty se objevuji malé poziistatky ¢erného malovani, avSak
vzor neni Citelny.

12: Koflik s vyhnutym okrajem, vyrazné odsazenym nizkym hrdlem a vyrazné vklenutym
dnem. Sikmo z okraje vybiha paskové ucho okrouhlého tvaru vytazené nad okraj, otvor
v uchu kulaty. Vyska 7 cm, primér okraje 11 cm, primér dna 3,5 cm. Koflik po celém
povrchu tuhovany, na podhrdli lemovany rytou linii, zniZ v pravidelnych intervalech
vystupuji trojice rytych trojahelniki.

13: Amforovitd nadoba s nepatrné¢ vyhnutym okrajem, nizkym mirné vklenutym odsazenym

hrdlem, oblé profilace. Dno chybi. Primér okraje 15, 5 cm.
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14: Amforovitd zasobnice silnosténnd s vodorovné vyhnutym okrajem, vyrazné odsazenym
prohnutym hrdlem, vyraznou vyduti, mirn¢ vklenutym spodkem a rovnym dnem. Na
sttepovém materialu byla oboustranné nanesena okrova engoba. VySka nadoby 55 cm, primeér
okraje 36,5 a primér dna 17, 5 cm. Povrch nadoby je hladky, nddoba byla modelovana v ruce,
nasledné obtacend a za sucha vylesténa.

15: Amforovita nadoba s mirn¢ vyhnutym okrajem a pravidelné zaoblenou sténou, bez dna.
Vyska 20 cm, primér okraje 23, 5 cm a pramér dna cca 9 cm. Jadro stfepu ma Sedavou barvu,
vnéjsi barva je cihlové Cervena.

16: Zna¢né erodovany drobny stfepovy material cihlové barvy.

17: Misa s vyhnutym okrajem, kuzelovitym hrdlem, ostfe zalomenou sténou, rovnym
spodkem a rovhym dnem. Vyska 7,5 cm, pramér okraje 23 cm, primér dna 10 cm. Cihlova
barva, nddoba v nékterych mistech erodovana, na hrdle Spatné Citelné Cerné malovani ve
formé Srafovanych trojihelnika.

18: Terina s mirn¢ vyhnutym okrajem, prozlabenym podhrdlim a zaoblenou sténou. Z vné&;jsi
strany zietelné tuhovani.

19: Talit s vodorovné vyhnutym okrajem, ostfe lomenou sténou a rovnym spodkem. Nadoba
je z obou stran tuhovéana a uvnitt zdobena poni¢enym, ale dobfe viditelnym vlestovanim.

20: Misa s vyhnutym okrajem lehce prozlabenym podhrdlim, lomenou sténou a rovnym
spodkem. Material zna¢n¢ erodovany cihlové barvy.

23: Misa svyhnutym okrajem, lomenou sténou a rovnym spodkem. Material znacné
erodovany cihlové barvy.

24: Amforovitd nadoba se zaoblenou sténou lehce vklenutym spodkem a rovnym dnem.
Z vngjsi strany Ize rozeznat zbytky potuhovani.

25: Amforovitd misa s témét neznatelné vyhnutym okrajem, lehce odsazenym podhrdlim,
zaoblenou az Cockovité stlacenou sténou, rovnym spodkem a vklenutym dnem. Stfepovy
materidl okrovy, zvenku je nadoba tuhovana, na podhrdli zdobend svislymi vlestovanymi
carkami a na plecich rytim kombinovanym s vtla¢enymi dulky.

26: Misa s vyhnutym okrajem lehce prozlabenym podhrdlim, lomenou sténou a rovnym
spodkem.

27: Misa s vyhnutym okrajem lehce prozlabenym podhrdlim, lomenou sténou a rovnym
spodkem.

28: Amforovitd nadoba s vyhnutym okrajem, kuzelovitym hrdlem vyrazné odsazenym od t¢la,
zaoblenou sténou a rovnym spodkem a dnem. Z venku lze rozpoznat omleté tuhovani. Vyska

8 cm, prumér okraje 8,5 cm a priimeér dna 5 cm.
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29: Misa tenkosténnd s lehce vyhnutym okrajem, prozlabenym hrdlem, odsazenym od téla
nevyraznou liStou lomenou sténou a rovnym spodkem a dnem. Vyska 10 cm, primér okraje
19, 5 cm a dna 8 cm. Okrova barva. Modelovéna v ruce s naslednym obtaCenim, na povrchu
nepatrné pozistatky tuhovani.

30: Terina tenkosténna s vyhnutym okrajem, prozlabenym lehce odsazenym hrdlem hrdlem,
zaoblenym télem, lehce vklenutym spodkem a rovnym dnem. Z venku tuhovana s jemné
rytou vyzdobou na hrdle a plecich. Vyska 13 cm, primér okraje 12 cm a primér dna 6 cm.
Nadoba modelovana volné v ruce, poté obtacCena, vylesténa za sucha a poté ponofena do
grafitové lazné€ nebo grafitem v tenké vrstvé potazena.

31: Amforovitd misa tenkosténnd s vyhnutym okrajem a zaoblenou sténou plynule
prechazejici ve dno. Na vngjsi strané¢ tuhovand svelmi Spatné¢ znatelnym vleStovanim
v podob¢ svislych ¢arek na hrdle. Vyska 8 cm, primér okraje 23 cm, prumér dna 8 cm.
Néadoba modelovana volné v ruce, poté obtacCena, vylesténa za sucha a poté ponofena do
grafitové lazné€ nebo grafitem v tenké vrstvé potazena.

32: Nalevkovity tenkosténny koflik s paskovym vysoko vytazenym uchem a zaoblenou
sténou plynule piechazejici ve dno. VySka 12 cm, pramér okraje 12 cm, primér dna 4 cm.
Tuhovany z obou stran.

33: Miska s mirné¢ vyhnutym okrajem, vysoko vytazenym paskovym uchem, oblou sténou,
rovnym spodkem a dnem. Vyska 9 cm, primér okraje 17,5 a priimér dna 9 cm. Z obou stran
tuhovana, tuhovani z vnitini strany zna¢né vyzilé.

34: Koflik s vyhnutym okrajem, vyrazné odsazenym nizkym hrdlem a vyrazn¢ vklenutym
dnem. Sikmo z okraje vybiha paskové ucho okrouhlého tvaru vytaZené nad okraj, otvor
v uchu kulaty. Stiep je oboustranné potahovan.

35: Koflik oblé profilace s rovnym dnem s malym paskovym uchem. Z obou stran tuhovany,
z vnéjsi strany tuhovani omleté az na cihlové zbarvené jadro sttepu. Vyska 4, 5 cm, pramér
okraje 9, 5 a primér dna 4, 5 cm.

36: Bronzovy naramek o primeéru 8 cm

37: Zelezny niz o dochované délce 10, 3 cm a maximalni Sifce 2, 5 cm.

38: Zlomky kovovych predméti
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5. 4. Vyhodnoceni pohi‘ebniho ritu

Bylanské hroby v TiSicich ve vSeobecném meéftitku odpovidaji charakteristikam, které
jsou pro hroby této kultury znamy.

Orientace velkych komorovych hrobt je ve vSech piipadech podle delsi osy SZ —JV,
neodpovidad tedy zcela ani pfevazujici orientaci V — Z v severozapadoceské skuping, ani
orientaci S —J skupin stiedoCeské a vychodoceské.

V TiSicich byly prozkoumany celkem tfi velké kostrové hroby, jeden velky Zarovy a
jeden jamovy. Bohuzel se v téchto objektech nedochovalo mnoho kosterniho materialu a tak
neni mozné piili§ operovat s antropologickymi daty.

Co se konstrukce velkych hrobii tyce, vSeobecné se predpokladd, ze pivodné byly
jejich komory bud’ vydfevené, nebo oblozené lomovymi kameny (Koutecky 1968, 436).
Neptimym dokladem téchto konstrukci jsou kamenné zavaly v zasypu hrobt (Koutecky 1968,
435) nebo negativy ktilovych jamek v rozich hrobu (Koutecky 1968, 436). Oba ptipady se

W

objevuji 1 v TiSicich. V hrobé ¢. 2272 byla severozapadni polovina jeho plochy zavalena
kamennou destrukci, v hrobé ¢. 2255 byla kamennou destrukci piekryta ¢ast keramickych
nadob, v hrobé ¢. 3032 bylo v rozich v severozapadni poloviné po jedné kiillové jamce a
v hrobé ¢. 2301 byly ktlové jamky ve vSech Ctyfech rozich. Kromé hrobu ¢. 4054 maji
vSechny velké hroby obdélny ptidorys se zaoblenymi rohy.

Pti hodnoceni pohiebniho ritu se tradi¢né pouziva Kouteckého kombinacnich skupin.
Koutecky prevzal zakladni Clenéni z prace Georga Kossacka (Kossack 1959), upravil ho a
definoval pak skupiny pomoci ¢eského materialu. Na rozdil od Kossacka, ktery rozdé¢lil hroby
do dvou zékladnich skupin (se zbranémi, postroji a vozy nebo bez nich) a nékolika dalSich
podskupin, pouziva Koutecky pro dé€leni i vnéjSich kritérii jako jsou rozméry, podoba
konstrukce a podobné (Koutecky 1968, 402). Bylanské hroby se tak dé€li na tfi kombinacni
skupiny (KS), které se dal d€li na podskupiny. Pro KS I jsou charakteristické hroby s delsi
sténou o rozmérech 300 — 560 cm a vétsi plochou (5,4 — 25,6 m?), pfi¢emz v podskuping KS I
— 1 se vyskytuji vozy, zbrané, postroje, ozdoby a keramika, v podskupiné KS I — 2 postroje,
zbrang, ozdoby a keramika a v podskupiné KS I — 3 je vybava chudd. KS II je
charakterizovana jamovymi hroby s del$i stranou o rozmérech 80 — 300 cm a plochou 0,4 —
10 m*J eji podskupina KS II — 1 ma vybavu relativn¢ bohatsi a KS II — 2 relativné chudsi
(Koutecky 1968, 442). Posledni skupinu, KS III, pfedstavuji hroby popelnicové okrouhlého
nebo ovalného tvaru o velikosti 30 — 100 cm. Tato skupina se dale déli na ¢tyfi podskupiny —
popelnicovy, kombinovany popelnicovy a jamkovy, jamkovy nebo neurceny hrob (Venclova

2008a, 60).
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V Tisicich je KS I zastoupena pouze jednim hrobem, a sice obj. 2301. Tento hrob
nalezi do podskupiny KS I — 3 jelikoz se v ném nalezlo velké mnozstvi keramiky, kovové
ozdoby a ntz, ale chybi soucasti postroje. Nejpocetnéjsi zastoupeni ma KS II a to jak
podskupina s relativné bohatSimi hroby (obj. 2272, 2255), tak i skupina s hroby relativné
chudsimi (obj. 3032, 4054).

Na hodnoceném pohiebisti se vyskytl i milodar ritudlniho charakteru. Ve stiedu
hrobové komory obj. 2301 byly nalezeny kosti prasete a nedaleko nich se nachéazel zelezny
nuz. Kosti vepie v kombinaci s nozem se s pifevahou vyskytuji ve velkych hrobech (Koutecky
1968, 460), 1 vtomto ptipadé jsou tedy v TiSicich dodrzeny zvyklosti pohiebniho ritu.
Samotny niiZ se, tak jak je tomu v obj. 2255, vyskytuje obvykle v kombinac¢nich skupinach I —
2 a Il — 1, samotné kosti prasete (obj. 2272) pak ve vSech skupinach velkych hrobl (Koutecky
1968, 460).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze TiSické bylanské pohtebiste se nijak zasadné nevymyka
zvyklostem této kultury. Vzhledem k absenci hrobli naleZejicich kombina¢nim skupindm I — 1
al — 2 se jednd spiSe o pohiebisté chudsi. Z hlediska tradi¢niho ndzoru na socialni
diferenciaci zde v podstaté chybi ,,kniZzeci* vrstva a zdejsi hroby patfily spise ,,svobodnym
jedinctim beze zbrani* (podle Koutecky 1968, 477) a to jak bohat$im (obj. 2272, 2255, 2301),
tak chuds$im (obj. 3032, 4054). Nékteré z novéjSich ndzorti se ovSem od takovychto socidlnich
interpretaci distancuji a spiSe konstatuji, ze struktura spolecnosti byla v daném obdobi velmi

slozita a zatim neni moZzno ji jednoznacéné interpretovat (podle Venclova 2008a, 156).

5. 5. Typologie nalezu
5.4. 1. Keramika

Nejvétsi ¢ast movitych nélezli z objektll zatazenych do kultury bylanské tvofi
keramika. TiSické keramické nalezy v zasad¢ odpovidaji klasickému typologickému spektru
bylanské kultury, vyskytuji se amforovité zasobnice, amforovit¢ nadoby, misy, teriny,
kofliky, talife. Vyzdoba nadob taktéz nevybocuje, objevuje se ryti, vlestovani a malovani,
pfipadné¢ kombinace. Z motivl se objevuji nékolikacipé rizice, zavéSené trojuhelniky nebo
Sikmé linie. VétSina keramiky je na povrchu zna¢né poskozena, coz naptiklad znemoziuje
rekonstruovat jejich vyzdobu, jelikoz se dochovala pouze v nic netikajicich skvrnach, nebo je

povrch nadoby sedieny az na jadro stiepu.
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Bylo nalezeno celkem 72 kust keramiky nebo jejich fragmentl. Z celkového poctu
bylo pro zhodnoceni v této préci k disposici 67 kust a typologicky se jich podafilo urcit 61
(Tab. 1).

Pocet keramickych nadob v hrobech se pohybuje od jednoho kusu (obj. 4054) do
pétatiiceti kust (obj. 2301). V analyzovaném souboru bylo rozliSeno 7 zakladnich typt, a to
amforovité zasobnice, amforovité nadoby, teriny, amforovité misy, misy, talite a kofliky.
Nejveétsi ¢ast souboru tvofi misy (20 ks), dale amforovit¢ nadoby (10 ks), teriny (8 ks),
kofliky (7 ks) amforovité zasobnice (6 ks), amforovité misy (5 ks) a talife (5 ks) (Graf 1).
Amforovité zasobnice

Nejvyraznéjsim typem v souboru jsou velké zdsobnice (Obr. 17), obvykle nazyvané
amforovité. Ve trech pfipadech neni zachovano podhrdli, nicméné pivodni tvar nadob je
pomérmnée dobie zietelny. Ve dvou z objekti byly zéasobnice dvé (2301, 3032), ve dvou
ptipadech jen jedna (2272, 4054), v objektu 2255 bud’ zcela chybi, nebo nebyla pro ucely této
prace k disposici. Amforovité zdsobnice se mohou d¢lit na dvé varianty — Stihlou a vysokou
nebo nizsi banatou (Venclovd 2008a, 49). V Tisicich lze rozpoznat obé varianty. Stihlou a
vysokou variantu reprezentuji nadoby 3032-6 a 2301-1+9. Niz§i a banatou pak 2272-10,
2301-14 a 3032-1. U zésobnice z objektu 4054 nebylo mozno kvili fragmentarnosti materialu
mozno variantu urcit.

Amforovité nadoby

Pomérné pocetnou skupinu tvoii amforovité nddoby (Obr. 18 dole). Pod timto pojmem
se rozumi dvojdilnd nadoba se zieteln¢ odsazenym hrdlem, vyduti v horni ¢asti téla, jejiz
vyska je vétsi nez Sitka (Sklenar 1998, 18). Nejpocetnéjsi zastoupeni mély v objektu 2301,
kde bylo nalezeno pét kusti, dale v objektu 2272 ¢tyti kusy a v objektu 2255 jeden kus.
Amforovité misy

Skupinu amforovitych mis (Obr. 18 nahoie), zastoupenych ctyimi kusy z objektu 2301
a jednim z objektu 2255, mizeme dale délit na variantu velkou banatou ¢i malou nizkou
(Venclova 2008a, 49). Prvni varianta je reprezentovana nadobou 2301-25, vSechny ostatni
amforovité misy s ¢isly 2255 — 5, 2301-2, 6, 10, 31 se fadi k variant¢ druhé.

Teriny

V Tisicich se teriny (Obr. 19 nahote) vyskytuji od jednoho kusu (2255, 3032), ptes
dva (2272) az ¢tyti kusy (2301). Obecné maji teriny banaté télo, nizké a uzké hrdlo, vyhnuty
okraj a nekdy malé ousko u okraje (Venclova 2008a, 49). Ve vétsin¢ ptipadu se jednd o
pomérné velké nadoby, dvé teriny jsou oproti ostatnim vyrazné¢ mensi. V jednom piipadé

(2301-8) se vykytuje malé oblé ousko vychézejici z okraje.
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Misy

Jednoznaéné nejpocetnéjSim typem jsou v souboru misy (Obr. 20). Jejich pocty se
v jednotlivych hrobech pohybovaly od osmi kusti (2301), pres Sest (3032), ¢tyfi (2255) az po
jeden kus (2272). Ve vétSing ptipadi 1ze rozeznat variantu se zalomenou sténou, pouze snad
ve dvou by se mohlo jednat o variantu se zaoblenou sténou (3032 — III — 2., 2255 - 5) (podle
Venclova 2008a, 49).

Kofliky

Kofliky (Obr. 19 dole) jsou zastoupeny celkem sedmi kusy, ¢tyifmi v objektu 2301,
dvéma v objektu 2255 a jednim v objektu 2272. Ucha na nich jsou bud paskova vysoko
vytaZend, a nebo masivnéjsi vytaZzena pouze mirné a vice zakulacena. Povrch vSech kofliki je
opatfen tuhovanim, na dvou (2301 — 12, 34) se vyskytuje drobnd, jemné ryta vyzdoba.

Talire

Talitd (Obr. 21) se v souboru nachézi celkem pét - tii velké stupniovité a dvé talifovité
misy (2301 — 1, 19). Krom¢ kusu 2255 — 10 jsou vSechny potuhované a talit 2301 — 3 je navic
zdobeny rytim a vpichovanim, podobné jako talit 2301 — 19, ktery je zdoben vlestovanim
Vyzdoba

Pro bylanskou keramiku, stejné jako pro cely zapadohalStatsky okruh je typick4 bohaté
geometrickd vyzdoba (Venclova 2008a, 51). Nejstarsi geometricky vyzdobny styl se vyvinul
v jithovychodni Evrop¢, na fecké pevniné a ostrovech pii pobiezi Malé¢ Asie mezi lety 900 a
750 BC (Koutecky 2001b, 307). Rytd nebo barvami malovana geometricka vyzdoba se
rozsifila nejdiive na zapad (Itdlie) a sever (Balkdn) a odtud také do stiedoevropského
prostoru. Malovana keramika se objevuje predev§im v bylanské kultufe, v ostatnich je
vzacnéjsi. V piipadé bylanské keramiky tvofila zpravidla spodni vrstvu malovani
cervenozluta engoba a k samotnému malovani se pouzivala nejCastéji barva Cerna, zifidka
cervenohnéda a jen vzacné bila nebo zluta. Malovani se nejcastéji nachazelo na vyduti nebo
hrdle nadoby, zejména na amforach, amforovitych nadobach, n€kdy také na talifich a misach.
Talife a misy byly na vnitini stran¢ spiSe zdobeny vlestovanim potuhovaného povrchu
(Koutecky 2001b, 308).

V hodnoceném souboru se vyskytuje vyzdoba rytim, vypichovénim, vlestovanim,
malovanim ¢i jejich kombinacemi. Motivy jsou typicky geometrické, ve vétSin€ ptipada
tvofené Srafovanymi trojuhelniky.

Technologie vyroby a povrchova uprava
Vizuélné lze rozpoznat dva prevazujici materialy, ze kterych byla tiSicka keramika

vyrabéna. Bud’ z hliny, kterd ma po vypaleni na povrchu cihlové ¢ervenou barvu, nebo z hliny
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na povrchu okrové az Sedavé. Konzistence materialu se liSi od stfepli z jemné plavené hliny
po hlinu s makroskopicky dobte pozorovatelnou piimési ostfiva.

Na né¢kterych nadobach je patrné, ze byly vyrdbény zruky spojovanim na sebe
navazujicich valecku a nasledné obtaCeny na pomalu se otacejici desce (zejména amforovité
zéasobnice z objektu 2301). Nékteré nadoby jsou v disledku rucni vyroby znacné asymetrické
(2272 — 2). Povrchova uprava je nejcastéji provedena tuhovanim, méné casto vyleSténim
povrchu za sucha (amforovité zasobnice z objektti 2301 a 3032) nebo natienim leSténého
povrchu engobou (2301 - 14). Z celého souboru bylo zcela bez vyzdoby ¢i vyraznéjsi
povrchové upravy (nebo nebylo kviili erozi tyto upravy rozeznat) pouze 11 nadob ¢i jejich
fragmentt.

Pouziti grafitu

Tuhovani povrchu nadob stejné jako keramika tuhova, kdy je grafit pfidan piimo do
tésta, se poprvé vyskytuji v kultute s linedrni keramikou. V kultuie s vypichanou keramikou
tuhova keramika chybi a objevuje se ojedin€le pouze keramika potuhovand. Tuhovani
povrchu nadob se postupné navraci ve star§i dobé bronzové a plynule piechazi az do doby
halstatské, pri¢emz v jejim zavéru se znovu objevuje i keramika tuhova (Hlava 2006,18 - 23).
Vyuziti grafitu pokracuje i v nasledujicich obdobich.

Grafitova keramika vykazovala oproti obycejné lepsi technologické vlastnosti — neni
tak naro¢na na teplotu a dobu vypalu a po ném je ohnivzdorn€js$i, méné tfistiva a nasakava
(Golec 2003, 119).

Na ctytiactyticeti kusech tiSické keramiky je znatelnd Gprava potuhovanim v rizném
stadiu omleti. N€které nadoby zistaly i1 pfes dlouhodobé uloZeni v neptiznivych podminkach
kovovée lesklé, jiné, maji tuhovani omleté az na jadro stfepu. Na téméet poloviné téchto nadob
se zaroven vyskytla vyzdoba bud’ vlestovanim, rytim nebo kombinace ryti a vypichovani.
Malovani

Pouze pét nadob ¢i jejich fragmentii ze souboru bylo zdobeno malovanim. V jednom
piipad¢ se jedna o ¢erné malovani na ¢erveném podkladé, jinak je zdobeni vyvedeno pouze
¢ernou barvou.

Viestovani

Ze 44 potuhovanych nadob bylo 10 zdobeno vlestovanim, v nékolika piipadech

v podobé malych svislych carek pod okrajem plasté nadoby, Castéji vSak jako rastrova nebo

geometricka vyzdoba uvnitt nadoby.
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Ryti a vpichovani

Dalsi dodate¢nou tpravu potahovanych nadob piedstavuje ryti a vypichovani motivi.
V souboru bylo rytim zdobeno 6 nadob a rytim kombinovanym s vypichovanim 5. Tato
vyzdoba se vyskytuje jak na plastich, tak uvnitt nadob.
Vyzdobné motivy

Spektrum vyzdobnych motivii na tiSické keramice neni zavratné Siroké a nijak
nevybocuje ztradice geometrické vyzdoby bylanské kultury. Kromé jednoho esovitého
motivu na teriné 2255-1 jsou vSechny motivy geometrické, tvofené malovanymi,
vlestovanymi ¢i rytymi liniemi nebo rizné vypliiovanymi trojihelniky.

Nejreprezentativnéj§im piikladem ryté vyzdoby je vnitfek misy 3032-1-3 v podobé
Sesticipé hvézdice, jejiz obrys je vytvoren vpichovanymi a rytymi linkami, stfed v prostoru
dna je rozdélen na Ctvrtiny, pfiCemz dvé protilehlé jsou jemnym rytim vySrafovany a
olemovany teckami a prostor mezi jednotlivymi cipy hvézdice je taktéz jemné vySrafovan.
Motiv hvézdice se snad objevuje 1 na talifi 2301-3. Kvili znacné erozi neni mozno rozeznat
ani polovinu z celkové plochy zdobené jemnym rytim, nicméné vyzdoba je tvofena rytymi
pasy, které vraznych smeérech vyplnuji tvar trojuhelniku. Zdanlivé chaoticky putsobi
vlestovana vyzdoba na talifi 2301-19, tvofena rGzné silnymi liniemi a Srafovanymi
trojuhelniky, bohuZzel vice jak polovina nddoby neni dochovéna a vyzdoba je v nékterych
¢astech necitelnd. Dalsi pfiblizné hvézdicovity motiv je precizné vyveden vlestovanim na
misce 3032-1-2.

Motiv zavéSenych trojuhelniki 1ze pozorovat na podhrdli terin 2301-7 a 2272-

6. Vobou pfipadech jsou tvofené jemnym rytym Srafovanim. Trojice trojuhelniku
v pravidelnych rozestupech nasazenych na ponckud kiivou linku lemujici obvod hrdla zdobi
koflik 2301-12.
Chemicko-technologicky rozbor keramiky

V roce 2009 zpracovala v ramci bakalaiské prace na Ustavu skla a keramiky VSCHT
Karolina Vitovcova ¢tyfi nadoby z objektu 2301 (konkrétné 2301 — 30, 29, 14, 1), které také
zrestaurovala. Na neumisténych stfepech a zlomcich tuhovani byly provedeny analyzy XRF -
stanoveni chemického slozeni, XRD - stanoveni mineralogického sloZeni, mikroskopicka
analyza - stanoveni mineralogického slozeni a uspofddani mikrostruktury a Ramanova
spektroskopie - stanoveni obsahu uhliku na povrchu/ve stfepové hmoté (Vitovcova 2009, 29 —
30). ,,Chemické slozeni vSech vzorkli je aZz na malé odchylky téméf totozné. Proto lze
predpokladat, ze se miize u vSech nadob jednat o stejnou vychozi surovinovou smes. U vSech

vzorkl je lehce zvySené mnozstvi Zelezitych pigmentt, které ovliviiuji spolu s teplotou vypalu
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vyslednou barevnost stiepu (Vitovcova 2009, 34). VSechny vzorky maji mineralogické slozeni
velmi podobné. Hlavnimi slozkami stfepu jsou kiemen, Zivce draselné i sodnovéapenaté a slidy
(Vitovcova 2009, 35). Ramanovou spektroskopii byl u vzork nadob 2301 — 1, 29, 30
potvrzen uhlik v povrchové vrstvé stfepu ve formée grafitu, coz pfimo potvrzuje piedpoklad
tuhované vrstvy (Vitovcova 2009, 29 — 36)* Z mikroskopického hodnoceni vzorki vyplyva,
ze ,textura vzorku teriny 2301 — 30 je velice jemna s dobfe patrnou uspotaddanou strukturou.
Diky tomu lze ptedpokladat, Ze nadoba byla pfinejmenSim tvarovdna tahem z ruky. Textura
misky 2301 — 29 je jemna a orientace zrn mirn¢ uspotradana, coz znaci tah a modelaci misky
z ruky. Textura zasobnice 2301 — 14 je jemnozrnna s vétSimi zrny ostfiva a hmota materidlu
je mirn€ orientovana. Na obou stranach stfepu byla identifikovana vrstva engoby. Jako ostfivo
byly identifikovany velké Glomky z jiného keramického materidlu. Zasobnice 2301 — 1 ma
velice hrubozrnnou texturu s velkymi zrny ostfiva, ktera nema Zadnou orientaci. Stiep je
opatfen jemnozrnnou engobou, na kterou je z vnéj$i strany nanesena jeSté tenka vrstvicka
tuhy (Vitovcova 2009, 37 — 41).“ Bohuzel v poméru k celkovému mnozstvi keramickych
nadob bylanské kultury z TiSic se jedna pouze o maly vzorek, tudiz neni mozno délat vétsi
zavery. Nicméné 1 pfesto se jednd o zajimavy nahled do problematiky tuhované keramiky a

potvrzeni potieby provadét podobné analyzy na keramice v budoucnosti.

5. 4. 2. Kovové predméty

Kovové milodary se v TiSickych bylanskych hrobech vyskytovaly jen ve velmi malém
mnozstvi. Nejvice jich bylo ulozeno v obj. 2301 - jednalo o bronzové nebo zelezné zlomky
pravdépodobné Sperkti (predpoklada se nakrénik, jehlice a druha jehlice nebo hiebik) a jeden
cely naramek a Zelezny nuz. Jeden naramek a Ctyfi malé krouzky z bronzu byly nalezeny
v obj. 2272, jeden zelezny nliz v obj. 2255 a jeden bronzovy ndkrénik v obj. 4054. Je tedy
mozno uvést, Ze jsou zastoupeny kategorie kruhového Sperku (ndkrénik a naramky), nastroja
(dva noze) a ¢tyii krouzky nesnadno urcitelné funkce.

Ndakrcnik

Jediny cely nakrénik (Obr. 16) byl nalezen v obj. 4054, ktery neobsahoval zadné
kosterni pozustatky, takze neni mozné urcit, zda se pivodné nachéazel ve funkéni poloze.
Nakrénik je vyroben ztenkého bronzového dratu a na obou koncich je zakoncen ocky.
V hrobech bylanské kultury se bézné nachéazeji typy s ockem a hackem nebo se dvéma hacky.
Nékréniky zakoncené dvéma ocky jsou doloZeny jiz v obdobi kultur popelnicovych poli

(Piilpan 2012, 39). Vyzdoba na nakréniku bohuZzel neni rozeznatelna.
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Ndaramky

Dva podobné tyCinkovité ndramky byly objeveny po jednom kuse v objektech 2272
(Obr. 8) a 2301 (Obr. 16). Oba jsou jednoduché srozpojenymi konci bez vyrazného
zakonCeni a bez rozpoznatelného zdobeni. Naramek z obj. 2272 je ma dosti maly primér (4
cm), coz koreluje se skutecnosti, Ze v tomto objektu bylo pohtbeno dit¢.
Noze

Oba nalezené noze patii k menSim typam, které jsou povazovany za nastroje (podle
Venclova 2008a, 52). NGz z objektu 2301(Obr. 16) zcela odpovida béznému tvaru bylanskych
mensich nozli s prohnutou ¢epeli, zahnutym ostiim a je zakonceny fapem. Niz z objektu 2255
(Obr. 10) nemd hrot ani fap zachovany, ale vhledem k obloukovitému zahnuti Cepele lze
predpokladat, ze se jedna o stejny typ jako pfedchozi.
Bronzové krouzky

Ctyii bronzové krouzky (Obr. 10) nalezené v objektu 2255 by podle hypotézy
v nalezové zpraveé (Foster — Kuna 2004) mohly byt pivodné soucésti stolku, na kterém byly
umistény nadoby. Existence takového stolku je v podstaté¢ nedolozitelnd kvili nedochovani
organického materidlu, ze kterého by mohl byt vyroben. Podobné bronzové kruhy mohou byt
také soucasti konského postroje. Jejich funkéni zatfazeni je ovSem velmi problematické,

teoreticky by také mohly figurovat jako ozdoba odévu nebo téla (Pilpan 2012, 94).

5.6. Pokus o presnéjsi dataci

Vsechny vyse hodnocené objekty jsou ramcove datovany do obdobi kultury bylanské.
Na zaklad¢ poctu keramiky v hrobech a jeji charakteristiky, je mozné se pokusit o presnéjsi
dataci.

Prvni zalezitosti, na které 1ze pozorovat chronologicky vyvoj je malovani na keramice.
Od stupn¢ Ha C1 se vyskytuje ¢erné malovani, od stupné¢ C2 cervené (zejména jako podklad
pod ¢erné¢ malované ornamenty), od stupné C3 okrova a ve stupni D1 malba mizi (Venclova
2008a, 49, 50). V prubéhu Casu se menil také pocet nadob v hrobech od poctu do tiiceti ve
stupni Ha Cl1, ctyticeti (Ha C2) az po sedmdesat (Ha C3). V poslednim stupni klesd na
maximalné deset kust (Venclova 2008a, 60). Chronologicky citlivym tvarem jsou teriny,
jejichz vyskyt lze zatradit do starSiho a spiSe pocatku stiedniho obdobi (Koutecky — Spurny
1999, 309, 310).

V souboru tiSické keramiky se vyskytuje 5 malovanych nadob, jedna (2255-1)
s ¢ernou malbou na Cerveném podkladé. Maximalni pocet nddob v jednom objektu byl 35

kusti. Teriny jsou zastoupeny osmi exemplafi, a v kazdém hrobé¢ mimo obj. 4054 se
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vyskytovala alespoii jedna. Po kombinaci téchto faktl by tiSické hroby mohly byt zatazeny do

stupnit Ha C2 — C3 relativni chronologie.
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6. Zarové halitatské hroby

6. 1. Popis objekti a nalezi

Obj. 2282: Zarovy hrob kruhového pidorysu o priméru 0, 33 m a hloubce 0, 13 m (Obr. 22).
Obsahoval zlomky keramiky a roztavenych artefaktli ze slitiny médi. V sacku s ndlezy se
nachazelo mnoho keramickych zlomkl. Stiepovy material tmaveé Sedy, s ptimési drobnych

kaminku.

Obj. 4013: Zarovy hrob kruhového padorysu o praméru 0, 40 m. Urna, kterd se v ném
nachazela, byla vytazena bagrem. Jako urna byla pouzita silnosténna nadoba s Sedym

vnitikem stfepu a makroskopicky dobfte viditelnd pfimés v podob¢ drobnych kaménk.

6. 2. Vyhodnoceni pohiebniho ritu

Fragmentarnost materidlu spolu s mechanickym narusenim hrobli samotnych
v souvislosti s jejich malou hloubkou bohuzel neumoziuji piesnéj$i dataci nezli doba
halstatska. Obecnym problémem takovychto popelnicovych hrobii, pokud obsahuji
nevyraznou keramiku, je urCeni zda patfi bylanské kultufe nebo az pozdné halStatskym
plochym popelnicovym pohiebistim (Koutecky 1968, 472).

V TiSicich se v obou pfipadech jednd o hroby, které lze zatadit do skupiny III — 1
podle Kouteckého. Takovéto hroby se vyskytuji béhem trvani bylanské kultury v celé oblasti
jejiho vyskytu, bud’ spolecné s hroby kostrovymi, nebo tvoii samostatné hibitovy pii obvodu
bylanské kultury (Koutecky 1968, 472). V pozdni dob¢ halstatské se plocha zarova pohtebiste
vyskytovala zejména v severozapadni &asti jiznich Cech, déle pii severni &asti zapadodeské
sidelni oblasti, v men$im poétu ve stiednich a severozipadnich Cechach a v malych

skupinkach v Cechach vychodnich (Venclova 2008a, 140 — 141).

29



7. Laténské hroby

7. 1. Popis objekti a nalezi

Obj. 2254: Obdélnd az ovalna hrobovd jdma zuzujici se smérem k noham pohibeného,
orientace Z-V (Obr. 23) Kostra byla uloZzena ve skréené poloze na levém boku s hlavou
sméiujici k JV, predlokti hornich koncetin byla ulozena pfes dutinu bfisni. Podle
antropologického urceni se jedna o pIlné dospelého muze ve véku 35 — 45 let (adultus I —
maturus I), ktery mél siln€ obrouSeny chrup, pticemz atypické obrouseni horni pravé stolicky
naznacuje, ze na pravé stran¢ pravidelné néco zvykal. Postkranialni skelet jedince byl robustni
s vyraznym reliéfem svalovych upont a oplosténim téla stehenni a holenni kosti, takze je
pravdépodobné, ze svalstvo upinajici se horni tietinu diafyzy téchto kosti, bylo vice zatizeno.
Jedinec byl vysoky pfiblizné 170,9 cm (Stranska 2004). Jako milodary se vyskytovaly Zelezné
pfedméty (Obr. 24).

1: Pasova zapona trojuhelnikového tvaru. Celkova délka 80 mm, maximalni $itka 59 mm

2: Kruhovy Sperk se zapinanim na zavlacku. Celkem tii kusy o pramérech 94, 88 a 14 mm.

3: Zelezna jehlice s diskovitou hlavici. Hlavice primér 14 mm, celkova délka jehlice cca 670
mm.

4: Zelezny $picaty predmét s naznaky organické nasady o dochované délce 55 mm.

5: Zbytky Zelezného okuti

Obj. 3054: Obdélna az ovalna hrobova jama, orientace Z-V (Obr. 25). Na hrob byly ulozeny
velké kameny pokryvajici celou jeho plochu, navic bylo n€kolik velkych kamenii umisténo i
piimo na horni poloving téla pohibeného, urceni pohlavi jedince je sporné. Podle lebecnich
znakl se jednd spiSe o Zenu, nicmén¢ charakter zranéni ukazuje spi§ na muZze. Jedinec mél
zhojenou trepanaci v levé poloviné ¢ela (Obr. 26) a zhojené zlomeniny obou kosti levého
predlokti a levého bérce (Stranska 2004). Na milodary byl hrob pomérné chudy (Obr. 27)

1: Opaskové krouzky o priméru 38 mm.

2: Pasova zapona trojuhelnikového tvaru o celkové délce 82 mm a maximalni Sifce 45 mm

Obj. 2349 (podle Sankot — Maresova — Foster 2007, 300): Obdélna hrobova jama o
rozmérech 2, 30 x 0, 82 x 0, 69 m, kterd byla z¢4asti obloZzena lomovym opukovym kamenem
(Obr. 28). Kosterni poziistatky pohibené¢ho byly velmi ponicené, télo bylo orientovano SSV —
JJZ, s hlavou k S. Pohibeny byl muz gracilni postavy zhruba ve véku 15 — 17 let. Mrtvy byl

vybaven mecem a dalS§imi kovovymi predméty (Obr. 29, 30).
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1: Zelezny me¢ v pochvé s rukojeti piiblizné étvercovitého profilu. Jablko rukojeti ma tvar
zvlnénych kridélek, organické oblozeni rukojeti bylo pfichyceno osmi nyty. Zaobleny jilec
mece plynule ptechazi do téla Cepele s chybéjici Spickou, ktera méa kosoctvere¢ny profil bez
zebra. Zachovana délka mece je kolem 600 mm. Pochva mece se sklada ze dvou obloukovité
prohnutych plath bez Zebra, pfi¢emz piedni plat svymi ohnutymi okraji svird zadni plat a tim
je zajisténo jejich spojeni.

2: Zelezny hrot kopi bez botky. Zachovana délka hrotu ¢ini 138 mm. Tvar hrotu ma t8Zisté ve
spodni ¢asti, stfedem listu probiha vyrazné zebro, konec tuleje zdoben vodorovnym zlabkem,
kterym prochézi otvor na ptipevnéni hrotu.

3: Dva celé a jeden polovi¢ni plny krouzek se stopami organického pasu, pravdépodobné
koZeného.

4: Ulomek Zelezné spony s parabolicky klenutym luéikem osmickovitého tvaru, patkou
s pilkulovitou vlozkou ptichycenou kovovym nytem, a vinutim s vnéj$i tétivou a 2x3 zavity.
5: Ov¢ackeé ntzky o celkové délce 196 mm s obloukem rukojeti ve tvaru pismene U. Rukojet’
1 konce Cepeli byly obaleny n¢kolika vrstvami textilu.

6: Britva s obloukovité prohnutou, kruhovité zakon¢enou rukojeti. Pfikorodovana na niizkach.
7: Zlomky nozi. Jeden znich mé paskovou rukojet a cepel spiSe kratSich rozmért
s obloukovitym ostfim.

8: Sest zlomku ty&inkovitych néstroji étyfuhelnikového prifezu.

9: Jeden zlomek ploché tyCinky.

10: Sedm zlomk ty¢inkovitych néstrojlii riznych prifezii.

7. 2. Vyhodnoceni pohiebniho ritu

Kostrové pohiby z doby laténské jsou v Cechach obvykle uloZeny v natazené
poloze na zadech, s rukama podél téla a s hlavou orientovanou k severu. V ptipadé jiné
polohy celého téla a dalSich odliSnosti (maléd vybava, poni¢end vybava, hrob mimo centralni
na boku (Venclova 2008b, 86), které se v Tisicich vyskytuje hned dvakrat (obj. 2254, 3054).
Vyznamnou odchylkou je orientace odlisnd od severojizni. Malé¢ odchylky maji patrné
souvislost s uklddanim pohiba v raznych ¢astech roku, ty vétsi mohly mit hlubsi vyznam
(Venclova 2008b, 86). 1 takovato situace se v TiSicich vyskytla — pohibeni v objektech 2254 a
3054 byli orientovéani JZ-SV (s hlavou sméfujici na JZ). Neobvykld podoba pohifebniho ritu
muze byt disledkem nestandartniho postaveni pohibeného jedince uz béhem zivota, naptiklad

kvili jeho dusevnim odlisSnostem (Pauli 1975, 166).
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Dalsi vyjimec¢nost predstavuje patologie jedince z hrobu 3054. Pohibeny (ptipadné
pohibend) mél na levé poloviné ¢ela zhojenou trepanaci. Trepanace je jednim z nejstarSich
chirurgickych zakrokt provadénych na hlavé (Malykova 2002, 293). Mohla byt provadéna
nekolika zpusoby — Skrabanim, fezanim, vrtanim nebo jejich kombinacemi. Dtvody pro jeji
provadéni se obvykle d€li na tfi okruhy — terapeuticky, magicko-terapeuticky nebo magicko-
ritudlni. V prvnim pfipad¢ se jednd o zakrok pfi zranénich hlavy jako je fraktura lebky,
poranéni kiize ¢i otfes mozku, jejichZ pficiny lze trepanaci odstranit. Ve druhém ptipad¢ se
predpokladalo, ze zdravotni obtize (dlouhodobé bolesti hlavy, zavraté, zapal mozkovych blan,
kteCe, epilepsie, dusevni poruchy nebo intrakranidlni nadory) zpiisobuji zli duchové a i
v tomto piipadé bylo mozno pfi¢iny nemoci trepanaci odstranit. Ve tietim piipad¢ trepanaci
podstupoval zdravy jedinec a zakrok mu mél zajistit magickou ochranu pted trepanaci
v budoucnu nebo dlouhovékost (Malykova 2002, 310). V ptipad¢ jedince z TiSic muzeme
uvazovat o divodech terapeutickych, kdy by v souvislosti se zranénimi postkranidlniho
skeletu mohlo jit o 1écbu zranéni z boje. Druhou moznosti je trepanace diivodii magicko-
terapeutickych. Jelikoz bylo na horni ¢asti téla zemielého polozeno nékolik velkych kamentii,
mohlo se jednat napiiklad o jedince stizené¢ho néjakou dusevni chorobou (ve stiedoveéku
byvaji podobné odchylky dokonce dévany do souvislosti s virou ve vampyry (Waldhauser
1999, 37)).

Pohteb v hrobé 2254 vykazuje také nezvyklé charakteristiky, jako je uz vySe zminéna
orientace JZ — SV nebo horni koncetiny polozené pies biicho. V ptipad¢ odlisSnosti v poloze
jednotlivych ¢asti téla se uvazuje bud o dasledky zdravotniho stavu nebo odchylku od
béznych pohiebnich praktik (Venclové 2008b, 86).

Mlady muz pohibeny v objektu 2349 je oproti piedchozim dvéma pohiben vcelku
standardné. Orientace pohibu je jen mirn¢ vychylena ve sméru SSV — JJZ a t€lo bylo ulozeno
v poloze na zddech. Odchylku od béznych zvyklosti v jeho piipad¢ predstavuje zejména
ulozeni milodarti a pfitomnost nastroji. Zeleznd spona se misto na rameni nachizela
v prostoru bticha (Sankot — Maresova — Foster 2007,300), takovéto nefunkéni ulozeni muize
naznacovat sepnuti textilniho rubase (Budinsky — Waldhauser 2004, 84). U levého ramene se
nachazel balicek nastroji, jejichz piitomnost neni v Ceskych, moravskych a slezskych
laténskych hrobech 4. — 3. stoleti bézna. Zvyk pifidavani nastroji do pohiebni vybavy lze
pozorovat v oblastech Champagne, sttedniho Ryna, Badenska-Wiirttemberska, Rakouska a
Karpatské kotliny a jeho vyskyt je uzce svazan zejména s pohiby se zbranémi, méné pak na
pohiby bez nich a bez Sperkl (Sankot — Maresova — Foster 2007, 308 — 309). Interpretace
takovych pohibi je problematicka, v n¢kterych piipadech by se snad mohlo jednat o hroby
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femeslnikll (Bujna 1982, 418). OvSem pochopeni vSech aspekti pohiebniho ritu téchto
nalezi, a jejich interpretace nejsou mozné bez systematického vyhodnoceni v
celoevropském kontextu (Sankot — Maresova — Foster 2007, 308). Nejvétsi podobnosti
s tiSickym pohibem lze vysledovat v oblasti rakouské, kde se objevily nélezové situace
s nastroji uloZzenymi jinde neZ na pravé strané téla mrtvého. Opakované se také objevuje
ulozeni néstroji do organického obalu. Vzhledem k tomu, Ze se v objektu 2349 nachézela
mimo jiné spona s osmickovitym lucikem, kterd je variantou na spony vyskytujici se
v podunajsko-mad’arské oblasti, 1ze jeho pohiebni ritus (i pfes opacnou orientaci pohibu)
povazovat za analogicky praveé k této oblasti. Tato skute¢nost mize byt dal§im naznakem
k potvrzeni intenzivni komunikace prosttednictvim jiznich Cech mezi severni polovinou Cech
a oblastmi Podunaji, Rakouska, Italie, jizniho Némecka a vychodni Francie, kterd je v 5.
stoleti dobfe dolozena, a pro 4. — 3. stoleti se predpoklada (Sankot — Maresova — Foster 2007,
309). Zajimavym doplnénim pro tyto hypotézy by mohla byt analyza stabilnich izotopt
stroncia, kterd, pokud existuje rozdil v obsahu téchto izotopli mezi oblasti kdy jedinec zil
v dob¢ mineralizace chrupu, a oblasti, kde travil posledni obdobi Zivota, umoznuje rozpoznat

presidleni tohoto jedince v prostoru (Kovdcikova — Briizek 2008, 44).

7. 3. Typologie nalezu
Kruhovy sperk

Tti kusy kruhového Sperku se zapinanim na zavlacku (Obr. 24) se nachazely v objektu
2254 ptiblizné v prostoru panve zemielého. Takovyto systém zapinadni kombinujici krouzky
riznych pramérti se nalezl v podobném kontextu v hrobé ¢islo 79 v Diirrnbergu (Sankot —
Foster 2004, 420).
Jehlice

Jedind jehlice (Obr. 24) byla nalezena v objektu 2254 ve funkéni poloze v prostoru
hrudniku u levého ramene. Takovyto typ byl nalezen napiiklad v jiznim Durynsku
v kontextech pfelomu pozdniho halStatu a ¢asného laténu (Sankot — Foster 2004, 420).
Spony

Ulomek Zelezné spony (Obr 29.) s parabolicky klenutym lu¢ikem byl uloZen v objektu
2349 v nefunk¢ni poloze v horni ¢asti panve nebo na bfiSe. Na zaklad¢ znakt, které spona
vykazuje, byla ur¢ena jako miinsingenského typu. Podle analogii byla datovana k zavéru

stupné LT Bla a ptechodu do LT B1b (Sankot — Maresova — Foster 2007, 306-307).
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Soucasti opasku

Dva opaskové krouzky byly nalezeny v objektu 3054 (Obr. 26). Takovéto krouzky se
vyskytuji ve stupni LT B1 jako jediny doklad noSeni opasku, ktery byl jinak vyrabén z textilu
nebo kuze (Venclova 2008b, 105). Dva celé a jeden polovicni plny krouzek (Obr. 29) se
stopami organického pésu, pravdépodobné kozeného z objektu 2349, byly nalezeny zhruba
v prostoru pravého ramene (opasek polozen podél mece). Waldhauser klade vyskyt téchto
krouzkl do piechodu z LTB1a do LTB1b (Sankot — Maresova — Foster 2007, 302).

Po jedné pasové zapon¢ bylo nalezeno v objektech 2254 (Obr. 24) a 3054 (Obr. 26).
Vzijemné jsou si velmi podobné, trojuhelnikovitého tvaru s malym jazyckem na Spicce.
Jejich povrch neni na rozdil od vétSiny zdpon prolamovany, nybrz plny. Podobna zdpona byla
nalezena ve TvrSicich spolecné se sponou typu Marzabotto (Sankot — Foster 2004, 418), ktera
se vyskytuje ve stupni LT A (Venclova 2008b, 129).

Kopi

Zelezny hrot kopi (Obr. 29) byl nalezen v objektu 2349 v severozapadnim rohu
hrobové jamy po pravé stran¢ hlavy pohibeného. Analogické tvary hrotii kopi se objevuji
v hrobech z pocatku stupné LT B1 (Sankot — Maresova — Foster 2007, 301-302).

Mec

Zelezny meé¢ v pochvé (Obr. 29) byl uloZen v objektu 2349 od pravého ramene
k pravému stehnu. Na zéklad¢ konstrukce a tvaru byl nélez urcen jako podtyp A zéarodecné
série mect typu Hatvan-Boldog a datovan do horizontu duchcovské spony (Sankot —
Maresova — Foster 2007, 301).

Nastroje

Skupina nastroji (Obr. 30) je v TiSicich zastoupena kvantitativné nejvice zejména diky
pocatku laténské kultury a predpoklada se jejich uzivani pro toaletni potieby a pii praci s kiizi
nebo textilem. Dale pak zlomky nozil, pfi¢emz jeden z nich méa péaskovou rukojet’ a cepel
spiSe kratSich rozmérG s obloukovitym ostfim. U podobnych nozii se predpoklada
specializovand funkce, souvisejici snad se zpracovanim kOzi (Sankot — Maresova — Foster
2007, 303-304). Také bylo nalezeno celkem ¢trnact zlomku ty¢inkovitych nastroja rtizného
prifezu. VétSina z nich byla urcena jako §idla pouzivana pro zpracovani kazi, jedna plocha
ty¢inka jako pilnik, jelikoz na ni byla pozorovéana fada kolmych ryzek (Sankot — Maresova —
Foster 2007, 305 - 306). U zelezného Spicatého predmétu, ktery byl nalezen v objektu 2254
nalevo od lebky, se piedpoklada funkce rydla, dlata nebo sidla (Sankot — Foster 2004, 420).
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Toaletni potreby

Jedinym zastupcem této kategorie je bfitva s obloukovit¢ prohnutou, kruhovité
zakoncenou rukojeti z objektu 2349.
Textilni fragmenty

Na pfedmétech z objektu 2254 se dochovalo nékolik textilnich fragmentd (Obr. 24).
Podle zbézného makroskopického pozorovani, 1ze pouze konstatovat, ze se nejspis jednd o
tkaninu v platnové vazbé, nicméné by si tyto fragmenty jisté zaslouzily odbornéjsi analyzu.
Na pochvé mece, ntizkéch a britveé z objektu 2349 byly pfikorodovany textilni fragmenty. Na
pochvé mece se dochovaly dva fragmenty tkaniny utkané v platnové vazbé, ktera byla
puvodné nejspis soucasti odévu pohibeného. Na biitech nlizek a bfitvé se nachazely zbytky
dvou raznych tkanin. Prvni z nich byla vyrobena ze skanych niti v zékrutu Z (skané nité¢ byly
v ptipad¢ potfeby pevnéjSiho materialu vyrabény zakroucenim dvou nebo vice jednoduchych
niti dohromady; zdkrut Z oznacuje pfizi kroucenou proti sméru hodinovych ruci¢ek
(Brezinova 2007b, 68)) a byla velmi Spatné dochovana, takze je mozno pouze predpokladat,
ze byla utkéna v platnové vazbé. Vzhledem k tomu, ze pokryvala celou dostupnou stranu
btitvy (druhd byla pevné ptikorodovéana k nizkdm) v nékolika vrstvach, 1ze predpokladat, ze
tato tkanina byla ptivodné ochrannym obalem bfitvy (Brezinova 2007a 319). Zbytky druhé
tkaniny byly zaznamenany na obou stranach bfitl niizek i na povrchu bfitvy, kde prekryvaly
obal tvofeny vySe popsanou textilii. Z této tkaniny, utkané pravdépodobné ve tfivazné
keprové vazbé ze skanych a jednoduchych niti, byl zfejmé vyroben latkovy obal nebo vacek,

ve kterém byly pfedméty ulozeny (Brezinova 2007a, 320).
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8. Hrotity ¢tvercovy prikop
Objekt 2346 (Obr. 31 a 32) je prozatim datovan pouze nejisté a ani jeho funkce neni

uplné jasnd. Jedna se o hrotity piikop o hloubce cca 20 cm piiblizné ¢tvercového tvaru o
rozmérech 13, 5 x 12, 5 m. Osy pfikopu byly orientovany podle svétovych stran. V radmci
vnitiniho ohrazeni objektu byly nalezeny tii kiilové jamky, jejichz souvislost s objektem je
nejistd, jelikoz nevytvareji zadnou smysluplnou strukturu. V severnim rohu objektu byla
odkryta jama obsahujici zbytky vypalené hliny nebo mazanice, jednotlivé zuby minimalné
dvou jedinct ovce, silexova Cepelka a nékolik piepalenych lidskych kustek, které nalezely

dvéma jedinciim (Maresova — Kuna 2005).

8. 1. Analogie

Jelikoz ve vyplni objektu 2346 nebyl nalezen zddny materidl, ktery by umoznil jeho
dataci, mize byt datovan pouze na zaklad¢ analogii.

Podobné objekty, zvané nékdy téz ,enclos quadrangulaire byly diky vyuZzivani
leteckého snimkovani objeveny v celé zépadni Evropé. Jejich velky vyskyt je zaznamenan
zejména v oblasti Alsaska, Burgundska a Champagne. Ve vychodni Evropé byly poprvé
podobné objekty identifikovany na Morave, v Rakousku, na Slovensku, v Madarsku a
v jiznim Polsku pfi vyzkumech laténskych plochych pohfebist. Prvni lokalita v Cechach
v obci Cernoucek (okr. Litoméfice) byla objevena diky leteckému snimkovani v roce 1991
(Brni¢ — Sankot 20006, 31).

Hrotity étvercovy piikop byl v Cernoucku letecky snimkovan, geofyzikalné méfen a
nakonec plosné archeologicky zkouman. Piikop o rozmérech 14, 2 x 14 m byl svymi stranami
orientovan ve sméru svétovych stran a jeho pricny profil mél ve spodni Casti typicky tvar
pismene V (Brni¢. — Sankot 2006, 41). Ptiblizné¢ uprostied ohrazeného prostoru byl
prozkouman hrob, ktery se sklddal z vrchni hrobové komory a hrobové jamy. Na zakladé
nalezové situace (u vychodni strany vrchni komory vstupni schod, kilové jamy v rozich
komory, zbytky spalené dievéné konstrukce, kamenna destrukce) je predpokladdana existence
nadhrobni stavby kamenné a dievéné konstrukce (Brni¢ — Sankot, 2006, 52). V hrobové jamée
byly pohibeny pozustatky dospivajiciho jedince ve véku 14 — 20 let (Brni¢ — Sankot, 2006,
51). Podle nélezt z vyplné ptikopu 1 hrobu byl cely objekt datovan na rozhrani stupni HD 3 a
LT A, coz podporuje i absolutni datovani pomoci radiokarbonové metody dol. poloviny 5.
stoleti (Brni¢ — Sankot, 2006, 60).

Prostorové nejblizsi analogii predstavuje Sest ¢tvercovych piikopii o velikosti asi 3x3
metry z Vlinévsi. V péti z nich se pfimo v ptikopu vyskytoval pohieb jedince ve skréené
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poloze na boku s hlavou k jihu a vSichni pohibeni méli u sebe pouze predméty osobni vybavy.
V jednom z objektl takovyto pohieb chybi a naopak je v rdmci ohrazeného prostoru centralni
jama s kamennym blokem. Podobné jako v TiSicich se ve Vlinévsi tyto objekty vyskytovaly
v blizkosti hrobli z obdobi plochych pohiebist. Jeden z ptikopit byl naruSen hrobem muze,
ktery byl jako jediny ulozen na zadech, v orientaci zapad — vychod. U jeho lebky byl nalezen
drat tvorici obroucku hlavy o priméru asi 25 cm (Danielisova — Hlava 2009, 34). Velmi
podobna nalezova situace byla prozkoumana ve 3, 5 km vzdaleném Hofing. Zde byly
objeveny dva hroby taktéz ve skréené poloze na boku se stejnymi obrouckami, které jsou
podle nalezu z knizeci mohyly v Glaubergu interpretovany jako listovité koruny nélezejici
prislusnikiim aristokracie (Chytracek 2013, 290). Souvislost takového vyjimecného pohibu
s ¢tvercovymi zlabky, kterym se nékdy pfisuzuje ritudlni funkce (viz nasledujici kapitola), tak
nemusi byt nahodna.

Na Moravé byl takovyto piikop prozkouméan v Domamyslicich (okres Prostéjov) uz
roku 1970. Jeho strany o primérné délce 8,65 m byly orientovany ve sméru svétovych stran,
profil mél Spicaty tvar a z jeho vypln€ nepochazeji zadné nélezy. Na severni strané byl ptikop
rozsiten killovou jamou a lalokovitym vybézkem, nad jizni a vychodni a ¢asti vychodni strany
byla kamenna destrukce (ptivodné byla destrukce nejspiS na vSech stranach, ale ¢ast zmizela
kvili zasahim do terénu) nezasahujici do zasypu (Cizmdr 1973, 615 - 617). Piiblizné
uprostied ohrazeného prostoru se nachazela hrobova jama se zaoblenymi rohy, orientaci V —
Z (Cizmar 1973, 617), vni byly uloZeny kosterni pozistatky dospélého jedince s mecem
v pochvé, Zeleznou sponou duchcovského typu, Stitovymi puklicemi a dalSimi pfedméty
typickymi pro bojovnické pohiby. Télo bylo ze ti stran oblozeno dievénou deskou (Cizmar
1973, 618). Pohieb je datovan do stupné LT B1 (Cizmar 1973, 621).

Dal§i objekt tohoto typu byl diky letecké prospekci objeven a zkouman v Zatéanech
(okres Brno-venkov). Ptikop hrotit¢ho prufezu zde mél 15x15 metri a v jeho zéasypu se
nachazela keramika ze stupné LT A. V ramci ohrazeni byla nalezena jama se sidliStnim
materidlem datovanym do stupné¢ LT B2/C1 a pohfeb muze vybaveny mimo jiné Zeleznym
mecem a bronzovou sponou datovanou do stupné LT B1, hrobova jama byla orientovéna Z —

V (Cizmar 2000, 183 — 184).

8. 2. Interpretace
Podobné linearni objekty s centrdlné¢ umisténym bodovym objektem identifikované
Casto leteckou prospekci jsou interpretovany jako ploché hroby vymezené obvodovym

piikopem, eventudlné¢ jako mohyly (Gojda, 1997, 37). Objekty kruhového pudorysu jsou
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obvykle datovany do pozdniho eneolitu, objekty ctverhranného ptidorysu pak do doby
halstatské, ptipadné laténské (Gojda 1997, 38).

Pivod oznaCovani kultovnich mist piikopy je vSeobecné vidén v nabozenskych
predstavach. V kontextu ohrazovani laténskych hrobu se toto pocinani dava do souvislosti
s kultem heroizovanych predkii a s projevem spoletenskych poméra (Cizmar 1973, 621).
Vyskyt takovychto objektil je zaznamendn uz od prelomu HaD/LT A, pfi¢emz od stupné LT
B se objevuji bud’ ctvercové piikopy ohrazujici maly prostor s jednim pohibem, nebo naopak
vEtsi prostor se skupinou pohibti. V ramei stiedni Evropy se vyskytuji pouze objekty s jednim
pohibenym. Piedpokladéd se, ze v okrajovych oblastech laténské kultury by se mohly tyto
objekty vykytovat jest¢ v dobé fimské (Brni¢ — Sankot 2006, 54).

Funkce téchto ohrazeni se ¢asto odvozuje od pfitomnosti ¢i naopak absence vchodu,
respektive preruSeni prikopu na jedné stran¢. Pfedpoklada se, ze tam kde vchod neni, jedna se
pouze o hrob jako takovy a tam kde je ptferuseni ptikopu prokdzano a chybi pohieb, se jednd o
jakousi svatyni (Brni¢ — Sankot 2006, 54), nicmén¢ na nékterych mladsich pohtebistich se
vyskytuji 1 vchody v ptikopech ohraniCujicich hroby. V téchto piipadech by mohla byt
vysvétlenim zména vyuziti objektu, kdy nejprve existoval ohrazeny posvatny prostor a
pozdéji byl do tohoto prostoru umistén hrob (takovato situace pravdépodobné nastala
napiiklad v Pottenbrunnu nebo Serbonnes) (Brni¢ — Sankot. 2006, 55).

Na zaklad¢ vyzkumt ,,enclos® v Bruyeres-sur-Oise se uvazuje o aplikaci Pythagorovy
vety pii jejich vystavbe. Zakladnim prvkem by méla byt diagonala a konstrukce Ctverce by
pak probihala pomoci provazu a kolikid. Potvrzenim této teorie by méla byt i skuteCnost, Ze
prvni podobné objekty se objevily az po popsani zakonitosti Pythagorovy véty (Toupet 2004,
17).

38



9. Kontinuita pohrbivani a osidleni v prostoru tiSické piskovny a jejiho
okoli
Tisickd piskovna ptedstavuje lokalitou polykulturni, dlouhodobé vyuzivanou jak

k sidleni, tak i k pohtbivani (Obr. 5 a 6). Vycet zdejSich pohfebnich komponent je uveden
aktivité souvisejici, ¢i navazujici na halStatské a Casn¢ laténské pohiebni komponenty
hodnocené v predchozich kapitolach, nejen ptimo na plose piskovny, ale i v jejim okoli.

Sidlistni aktivita halStatského obdobi je na lokalité potvrzena soustavou téZebnich jam
na pisek (BZO9Y8 /832/) a patnacti sidliStnimi objekty (bz008/699/).

Pohiebni aredl datovany do stupnid LT Bla — Cla byl odkryt jiz béhem prvni sezény
vyzkumu v roce 1996. Pohtebiste ¢italo celkem 20 hrobtl orientovanych delsi osou S-J, které
tvotily fady ve sméru Z-V. V jeho zapadni Casti se zdd byt koncentrace pohibi mladych
divek, nicméné se jednd pouze o Ctyfi hroby a v takto malém poctu se muize také jednat o
koncentraci ndhodnou, nikoli tmyslnou. VSechny hroby byly orientovany hlavou viceméné na
sever, coz odpovida stiedoCeskym pravidlim pro pohibivani ve sttednim laténu (Turek 1997,
244-245).

Ptedpoklada se, ze pohtebisté¢ dale pokracuje vychodnim, poptipad€ jihovychodnim
smérem. Z hlediska absolutni chronologie se na této poloze pohibivalo asi 100 — 140 let.
Podle typologickych pozorovani je mozny urcity vyvoj od pohibi LTBla s duchcovskymi a
miinsingenskymi sponami v zdpadni ¢asti pohiebisté ke hrobim s nalezy stupiit LTB2b —
Cla v jihovychodni ¢asti. S pohfebistém by mohlo souviset predpokladané sidlisté s nalezy
horizontu LT B-D zjisténé povrchovymi sbéry vradmci projektu ALRNB, které¢ je od
pohiebisté¢ vzdaleno asi 300 m. Podle prostorovych souvislosti by pak typologicky starsi
pohiby byly ulozeny v zapadni ¢asti pohiebisté, ktera je od sidlisté nejdale a postupovaly pak
smérem k sidlistni poloze (Turek 1997, 244-245).

Pohiebni aktivity v TiSicich pokracovaly dale béhem star$i doby fimské. V roce 1954
probéhl v prostoru dnes zatopené piskovny asi 1,5 km jiznim smérem od piskovny firmy
Pikaso, s. r. 0. zdchranny archeologicky vyzkum, béhem néhoz bylo v rychlosti prozkoumano
54 hrobl a nasledné roku 1955 systematicky vyzkum c¢asti zdpadniho okraje pohiebisté se
dvaactyficeti hroby. Predpokladd se, Ze celkov€ mohlo pohiebisté citat asi 300 hroba
(Motykova — Sneidrovd 1963, 343 — 4). Vyzkum pfinesl zejména nové poznatky o zpisobu
pohibivani v této dobé v Cechach. Byly zde objeveny jamové hroby nékolika variant, pfi¢emz
diive bylo poznané pouze pohibivani spdlenych pozistatkii s milodary do popelnice

v nehluboké jamé. Existovaly sice vyjimky, ale vesmés ze starSich, Spatné¢ dokumentovanych
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vyzkumi (Motykovd — Sneidrovid 1963, 416). Zarové hroby bylo mozno rozdélit do tii
skupin, a sice na hroby popelnicové, mensi kruhové jdmové a vétsi obdélného nebo ovalného
tvaru (Motykova — Sneidrovd 1963, 418). Podle antropologického vyhodnoceni byla do hrobi
pohibivana jen asi ¢tvrtina z celkového mnozstvi kremacnich poziistatkii a vaha pozustatka
teoreticky korelovala s pohlavim pohibeného (Chochol 1963, 457). Z milodart se nejcastéji
vyskytovaly spony - 19 znich bylo jesté pozdnélaténskych, jedna dokonce stfedolaténska.
Dale pak soucasti opasku, véetné opaskovych mezi¢lankl z laténsko-fimského prechodného
horizontu, kovani picich rohii, velmi malo zbrani, zlomky bronzovych nadob, jehlice a
nastroje (Motykovd — Sneidrova 1963, 388 — 410).

Mladsi doba fimska je na lokalit¢ zastoupena hrobovymi nalezy ze sezoény 2003 a
sidlistnimi nalezy ze sezony 2005. Pohiebni komponentu tvoii malé kostrové, ziejmé rodinné
pohiebisté situované v zdkrutu zaniklého meandru. Byly zde prozkoumany hroby v orientaci
S-J pattici dospélé zen€, dvéma dospélym muzim, jednomu ditéti a jednomu mladistvému,
které byly mimo bronzové spony z Zenského hrobu zcela bez ndlezl (Foster — Kuna 2004,
3). Hlavni nalez sidliStniho charakteru piedstavuje polozemnice nepravidelné ovalného tvaru
o velikosti 370 x 200 cm. Piimo v objektu nebo v jeho okoli probihala vyrobni ¢innost
doloZzen4 nalezy hlinénych pfeslent, zlomku kosténé jehlice, Zelezného noze a Zelezné
strusky. V souboru movitych nalezii mély zna¢né zastoupeni zviteci kosti (ovce/koza, prase,
jelen, kur nebo ryby velkych rozméri). Stejnému obdobi nalezi dvoukomorova pec, slouzici
pravdépodobné k vypalu keramiky, sidliStni jama a jedna ktlova jamka (Maresova — Kuna
2005,6).

V poloze Na Kabern¢ nedaleko zkoumané piskovny byl v roce 1912 objeven hrob
s kostrou lezici na zddech ve sméru V-Z. Z hrobové vybavy se podafilo zachranit pouze pohar
z temn¢ zeleného skla (Svoboda 1965, 275), podle n¢jz byl hrob datovan do vinatické skupiny
obdobi stehovani narodi (Droberjar 2002, 339).
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10. Zavér
V ptedchozich kapitolach byly popsany a vyhodnoceny pohiebni aktivity na lokalité

v jednotlivych obdobich. V této kapitole budou pro piehlednost vSechny vysledky shrnuty.

V dobé halstatské v tiSické piskovné zacali pohibivat ve stupnich Ha C2 — C3
ptislusnici bylanské kultury. Pohibivani zfejmé pokra¢ovalo dvéma malymi zadrovymi pohiby,
které mohou nalezet obdobi na prelomu doby halStatské a laténské (stejné tak ale mohou
nalezet jest¢ obdobi, kdy zde pohibivali lidé kultury bylanské). Ve stejném prostoru v ramci
asi lha se pak pohibivalo jesté ve stupnich LT A — LT B1. Ve stupnich LT Bla — Cla se
pohiebni areal presunul asi o 430 metrii jiznéji. Ve stars$i dobé fimské je pohiebni aktivita
zaznamenana zcela mimo plochu nedavného vyzkumu a v mlads$i dobé fimské se opét
v blizkosti halstatskych a casné laténskych hrobi vyskytuje jedno malé, pravdépodobné
rodinné pohtebiste.

Pohibivani doby halstatské se zde pomérn¢ striktné fidi vSeobecnymi pravidly, ktera
jsou pro toto obdobi znama. Milodary, tvofené ptredev§im keramikou, jsou taktéz typické a
¢ast této prace, kterou predstavuji typologické tabulky s jejimi kresbami umisténé v piilohach.
Na zéklad¢ charakteristik, které¢ vykazuje keramika, se podafilo tyto objekty blize datovat, a
to do stupnt Ha C2 — C3, tedy do stfedniho stupné bylanské kultury. Kovovych predméta se
vyskytlo jen malo, nepfili§ chronologicky citlivych.

V kontrastu k dodrzovani pravidel pohfebniho ritu doby halstatské vykazuji vSechny
laténské pohiby hodnocené v této praci vEétsi ¢1 mensi abnormality. Objekty 2254 a 3054 jsou
orientovany JZ-SV ackoli by mély byt orientovany severojizng, jedinec z objektu 2254
vykazuje nestandartni patologii (trepanace) a ulozeni (télo na boku a na nékolika mistech
prekryté kameny) a jedinec z objektu 3054 ulozeni na boku a ptekiizenyma rukama. Mlady
muz z objektu 2349 je sice pohibeny bez vétSich odchylek, ale jeho milodary v podobé
balicku nastrojii jsou v Ceské kotling vyjimeéné a odkazuji na oblast Podunaji. Na zakladé
milodart, kterymi jsou ve vSech ptipadech kovové predméty, jsou hroby datovany do ¢asné
laténského obdobi, mezi stupné LTA — LT BI.

Pomérné unikatni nalez prestavuje objekt 2346 — hrotity ¢tvercovy piikop, bohuzel bez
datovatelného materidlu. Takovéto piikopy obvykle slouzily jako pohiebni objekty bud’
s hrobem umisténym v ramci ohrazené¢ho prostoru, nebo piimo v ptikopu. Také mohly byt
vyuzivany jako svatyné, pfipadné jako svatyné a nasledné jako misto pohibu. Vzhledem a

absenci pohibu nebo vstupniho prostoru, ktery by naznacoval vyuziti prostoru jako svatyné,
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nelze tiSicky ,.enclos® pfesné interpretovat. Snad zde k pohibu dojit mélo, ale z né&jakého

divodu se nekonal a objekt zlstal opustén, mozna je pticina zcela jina.
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