Posudek oponenta bakaldrské prace Jany Bilkové

. Vyhodnoceni pohiebniho ritu obdobi Ha/LT z lokality Tisice (okr. Mélnik)* — ,.Evaluation of
the Ha/LT funeral rites at TisSice (district Mélnik)“, 78 stran, ztoho 46 stran textu a 32
obrazovych piiloh, Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2014.

Materialovou zékladnou bakalarské prace Jany Bilkové se staly zachranné archeologické
vyzkumy vedené Archeologickym ustavem AV CR Praha v letech 2003 a 2005 na lokalité
TiSice (okr. Mélnik), kde byl na plose 3,8 ha prozkouman polykulturni sidelni a pohtebni
areal. Z tohoto rozsahlého arealu byly Janou Bilkovou piedloZzeny a hodnoceny funeralni
nalezy z doby Zelezné, konkrétné pétice hrobu bylanské kultury, dva zarové z doby halstatské,
tii kostrové hroby z doby laténské a blize nedatovany ¢tvercovy piikop typu enclos. Cilem
autor¢iny prace bylo tyto materialy zpracovat, vyhodnotit a interpretovat.

Po tuvodnich &étyfech kapitolach (chronologické a geografické vymezeni prace) autorka
predklada zakladni informace o lokalité. Nasleduje popis objektti a ndlezi z doby halstatské
a laténské. V ramci danych obdobi je struéné vyhodnocen resp. v obecné roviné shrnut
pohiebni ritus. Autorka pfitom vychazi ze zpracovanych nalezovych (viz v praci: Foster —
Kuna 2004; MareSova — Kuna 2005), restauratorsko-konzervatorskych (Svobodova 2004;
2005) aantropologickych zprav (Stranska 2004) ¢i rovnéz z chemicko-technologického
rozboru keramiky (Vitovcova 2009). V piipadé n€kterych hrobti z doby laténské se navic
opira o materidly diive publikované a precizné analyzované autorskym kolektivem
(Btezinova 2007a; Sankot — Foster 2004; Sankot — MareSova — Foster 2007; Turek 1997).
Diky témto zpravam a publikacim méla autorka pomérné ojedin€lou moznost vychazet ze
Sirokého spektra specializovanych pfirodovédnych poznatk, coz je pii zpracovani
archeologickych pramenti nepochybnou prednosti. Na druhou stranu je vsak tfeba podotknout,
Ze vlastni praci se zpracovanim nalezii méla diky témto analyzam do znacné miry ulehcenu,
coz autor¢in celkovy vklad pon€kud snizuje. I z toho divodu lze bakalarské praci vytknout
priliSnou strohost: peclivéjsi a komplexn&jsi vyhodnoceni by si vzhledem ke zvolenému
tématu jisté zaslouzil pfinejmensim pohtebni ritus star$i doby Zelezné. Detailngjs$i pozornost
mohla byt vedle preciznéjSich popisi nalezovych situaci v€novana naptiklad analyze
parametri hrobovych jam (mohly byt alesponn uvedeny v prehledné tabulce), prostorové
analyze pohiebist¢ bylanské kultury (mj. analyza vzdalenosti hrobi sohledem na
predpokladanou vné&jsi a vnitini konstrukci), antropologickému zhodnoceni jedinct a jejich
moznému vztahu (min. s ohledem na ur¢ené jedince tj. Zenu a dit€), uloZzeni milodarti v ramci
hrobu apod. Ze zjevné nosné kapitoly 5.4. ,,Vyhodnoceni pohiebniho ritu* (str. 20-21) tak
kromé nejzakladngjSich udaji o jednotlivych hrobech a jejich pon€¢kud mechanického
zatazeni do kombina¢nich skupin podle Kouteckého bohuzel nevyplyvaji SirSi data
komplexnéji hodnotici pohiebni ritus, coz je vSeobecné ke skodé véci.

Piehlednost textu nadto rusi pomérné cetné interpunkéni (chybéjici nebo nadbytena
znaménka), formalni (nespravné ocislované podkapitoly v kap. 5, a to v textu i v obsahu),
stylistické (napt. ,,na pri vychodnim okraji*: str. 12; ,hrdlem hrdlem: str. 19; ,pFedstavuje
lokalitou polykulturni: str. 39 aj.) a terminologické nepiesnosti (,,vpichovani — vypichovani‘:
str. 25), ale i bibliografické pieklepy (chybné citace/zkomolend piijmeni napf. ,,Pic 1980%:



str. 8; ,,Weinzier, 1899 str. 9; ,,Venclové®“: str. 32; ,Kovacikovd®“: str. 33). Z uvedenych
dtivodu by si text jisté zaslouzil pe¢livejsi korektury. Ur€ité upravy by se vSak mély dotknout
i ¢asti vénované typologii keramiky (mj. tatdz nadoba 2255-1 zatazena mezi dva typy, srov.
obr. 18 a 19). Pro pfisti typologicka rozpracovani keramickych nalezii bych proto autorce
doporucil stanovit si presné definovana kritéria, na jejichz zékladé by bylo mozZné piifadit
nadoby ke konkrétnim typim, &¢imZ by se mohla vyhnout podobnym eventualnim
nepiesnostem.

Uroven kresebné dokumentace nevyboluje z béznych archeologickych standardd. Urgitou
vytku lze sméfovat k ptidorysim vétSiny hrobt bylanské kultury (obj. 2272: obr. 7; obj. 2255:
obr. 9; obj. 3032: obr. 11), kde bohuZel chybi ¢isla nalezii ztotoznéna s nalezovymi tabulkami,
coz viak spiSe nez smérem k autorce zpracovani patrné padd na vrub terénniho vyzkumu.
Ctenaf vsak miiZe rovnéZ postradat podrobnéjsi dokumentaci k hrobim 4054 (bez pudorysu
anadoby, vyobrazen pouze nakrénik), 2282 (vyobrazen pudorys, avSak bez keramického
materialu) a u poskozeného hrobu 4013 alespon ukazku stiepového materidlu z urny. U dvou
posledné zminovanych objektd tak odpada mozZnost verifikovat archeologicky material, na
jehoz zaklade autorka datovala hroby do doby halStatské (str. 29).

Autorka ve vymezeném ramci projevila zakladni znalost tématu, dostacujicim zplsobem
popsala, vyhodnotila a interpretovala nalezy ze star$i i mladsi doby Zelezné, ¢imz splnila cil
vytéeny vuvodu své prace (str. 6). Prokadzala rovné€z dostateCnou znalost pii praci
s primarnimi prameny a ptislusnou literaturou.

Janou Bilkovou byly zpracovany nové funerdlni materidly doby halStatské a laténské
z lokality TiSice, coz spolu svysledky ptirodovédnych analyz piedstavuje dulezity
archeologicky pramen pro stfedoceskou polabskou oblast v danych obdobich. P¥inosem prace
je, Ze autorka zohlednila nedavno provedeny chemicko-technologicky rozbor (Vitovcova
2009), ktery pfina$i nové poznatky do velmi potfebné diskuze o pfitomnosti grafitu
v keramice bylanské kultury.

PiedloZena bakalafska prace Jany Bilkové spliuje kritéria kladend na tento typ praci
a doporucuji ji k obhéjeni.

V Mosté, dne 12. 6. 2014

Mgr. Marek Pllpan
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