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Uvod

StéZejnim tématem této bakalaiské prace je problematika analytickych a
syntetickych soudii s diirazem na to, jak je slavné formuloval velikan némecké filosofie
a osvicenstvi Immanuel Kant. RozliSeni soudii na analytické a syntetické ma vskutku
velmi bohatou tradici a s jistymi nuancemi lze obdobné rozdéleni sledovat naptiklad i u
scholastikii ¢i empiristti. Byl to ale pravé Kant, kdo podnitil dal$i vyvoj v této oblasti
badani, a to na poli velmi Sirokém zahrnujicim tfeba epistemologii, teorii vyznamu, ¢i
filosofii matematiky. Pravé v téchto oblastech probihaji 1 dnes plodné diskuze, zejména
v ramci analytické tradice, jez se tykaji zakladnich otazek a problémt danych odvétvi.

Cela prace se sklada ze tii logicky provazanych a navazujicich kapitol. V prvni
kapitole pfedstavuji Kantovo chépani logiky, pojmu a soudu, jez jsou stézejni pro dalsi
vyklad. Ve druhé kapitole rekonstruuji pfimo problematiku analytickych a syntetickych
soudl a poukazuji na jistd temnd mista a problémy, kterych si Kant bud’'to nevSimal,
nebyl védom, anebo se mu z n¢jakého divodu nezdaly piili§ podstatné. V posledni,
tieti, kapitole se vracim k zakladnim terminim z prvni a druhé kapitoly, abych dale
ukézal, ze kvili své netrividlnosti jsou po pravu v tradici Siroce debatovany, a dokonce 1
n¢kdy zpochybiiovany.

Cile jsou tedy dva:

1. Rekonstruovat Kantovu vlivnou koncepci analytickych a syntetickych soudt

a na patfi¢nych mistech kriticky (nikoli nutné negativn¢) zhodnotit.
2. V zakladnich obrysech poskytnout jistd alternativni a rozsifujici vykladova
schémata, kterd se objevila zejména na konci 19. stoleti a v priabehu 20.

stoleti.
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1. Logika, Pojem, Soud
1.1 Logika

Co je to logika? Pti hledani odpovédi na tuto otazku se zamétime na dva tabory,
které¢ oba poskytuji rozdilné nazory. Divoda k tomu, pro¢ se zaméfit jen na dva
pristupy, je mnoho. Pomineme-li rozsahové problémy, pak snad staci fici, ze stézejnim
tématem této prace je konkrétni podoba jistych typti soudii a nikoli logika sama. Po
velmi hrubém seznameni se podivame ptimo ke Kantovi a pokusime se ho do jednoho
Z tdborti zaradit. Prvni z téchto pfistupu lze nazvat psychologickym. Psychologicky
piistup k logice se objevil zejména v souvislosti s takzvanou Logikou z Port-Royal® ze
17. stoleti. Spoc¢iva v praci s myslenkami ¢i predstavami. I dnes je pomérné zab&hnuté
fikat, ze predmétem logiky je zkoumani zakonitosti mySleni, nebo ,,uméni dobfe vést
svlj rozum®. Problému se s tim ovSem poji n¢kolik. Bylo by jisté chybné se domnivat,
ze logika popisuje to, jak myslime, nebot’ tim by se prakticky redukovala na empirickou
psychologii a fikala by pouze to, jak myslime, a nikoli to, jak bychom myslet méli.
Potize jsou ale i stimto stfizlivéjSim vymezenim, totiz s vymezenim logiky jakozto
ptedpisy pro spravné mysleni. Zda se pomérné ziejmé, ze logicka argumentace piimo
souvisi s lidskym myslenim. V souladu sfeéenym se dale zda, ze pii argumentaci
pfechazime od myslenky k myslence. Neproblematicky se ovSem také stavime k tomu,
ze myslenky jsou jaksi ,,uvniti‘ hlavy, coz nasledné¢ vede k tomu, ze jsme nuceni
pfipustit, Ze k mySlenkdm ma piimy pfistup vZdy pouze jejich nositel. Jak miZeme
potom védét, zda se myslenky ostatnich podobaji tém, co mam ja?

Druhym taborem je pfistup, jenz se oznacuje jako matematickd logika, nekdy téz
jako symbolicka logika ¢i logistika. Jeji vznik se poji s Gottlobem Fregem (konec 19.
stoleti) a zejména s jeho spisem Begriffsschrift. Hlavni rozdil mezi psychologickym a
logistickym ptistupem spociva v tom, ze jiz neoperuje s psychologickymi terminy, jako
jsou myslenky ¢i ptfedstavy, ale sterminy logické implikace a formy. Tim se zcela
piiklani k jazyku a teorii vyznamu. Pfi argumentaci tak zalezi pouze na tom, jaky

vyznam® n&jaky vyraz ma a nikoli to, s jakou piedstavou se obvykle spojuje.

' K tomu viz Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, Petr Rezek, Praha 1997, s. 9-17.
2 . , “ T , . - . . ...

Co je to ,vyznam”, neni trividlni otdzka, ba naopak, a proto také hraje klicovou roli ve filosofii jazyka.
Zjednodusené receno lze ale chapat vyznam jako to, co je predmétem intersubjektivni domluvy. Neni to
néco, co je ryze subjektivni povahy (jako je tomu s pfedstavou), nybrzZ je to to, co jakozto kompetentni
mluvci jazyka pravé skrze jazyk sdilime, a vtomto ohledu je vyznam z povahy objektivni (Ci
intersubjektivni).
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Tyto velmi hrubé obrysy zajisté ani zdaleka neposkytuji dostatek informaci pro
jakykoli finalni verdikt, coz ale ani neni cilem. Podivejme se nyni na to, co o logice fika
Kant.

,,Diese Wissenschaft von den notwendigen Gesetzen des Verstandes und der
Vernunft iiberhaupt, oder — welches einerlei ist — von der bloffen Form des Denkens
tiberhaupt, nennen wir nun Logik. 3
K tomu jesté dodava, ze logika je:

,,eine Wissenschaft des richtigen Verstandes- und Vernunftgebrauchs iiberhaupt,
aber nicht subjektiv, d. h. nicht nach empirischen (psychologischen) Prinzipien, wie der
Verstand denkt, sondern objektiv, d. i. nach Prinzipien a priori, wie er denken soll. “*
Sam Kant se tedy stavi proti psychologickému chéapani logiky v empirickém smyslu, jez
ztotoziuje s tim, jak né&jaky clovek fakticky mysli. Otazkou zlistava, zda se jeho vlastni
vymezeni nestava samo obéti psychologismu. Je rozSifen spiSe nazor, ze Kanta Ize i
pfes jeho namitky k psychologickému p¥istupu pravé k tomuto piistupu zafadit.”> D&je se
tak hlavné¢ kvili jeho pouZivani terminu ,rozvazovani®, které je v posledku
myslenkovou mohutnosti, a kviili jeho koncepci predstavy a jeji obsazeni v mysli. Kant
mluvi o logice jako o pouhé¢ formé, ktera zcela abstrahuje od jakékoli matérie, a pouziva
tak piimér ke gramatice, jez je podobné jako logika pouhou formou jazyka. O vztahu
mezi logikou a gramatikou bude jesté kratka zminka v kapitole 3. Zajimava, ackoli
uznavam, Ze ponckud nahodild, je korelace mezi Kantovym postupem pii vykladu
v jeho Logice a mezi budovanim logiky v Logice z Port-Royal. Psychologické pojeti
jakozto nauky o spravném mysleni totiz postupuje od logiky pojmi k logice soudd,
usudkd (a metodice), coz pravé odpovida struktufe Kantovy Logiky. Moderni logika
naopak postupuje nejprve od platného usuzovani (€ili od formy vyroki) k logice soudi
a nakonec k pojmiim.°

Mluvime-li o Kantovi a o jeho logice, je potfeba zminit jeho rozliSeni mezi

takzvanou obecnou a transcendentalni logikou. Kantovu obecnou logiku bychom dnes

*Kant, 1., Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen (dale citovano jako Logik), in: Kants Werke IX, Ausgabe der
Preulischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900 nn., s. 13., Tuto védu o nutnych zdkonech
rozvaZovdni a rozumu viibec, nebo — coZ je to samé — o pouhé formé mysleni vibec, nazyvame logika.”
(prekl. aut.)
*Ta mt., s. 16. ,védou o spravném pouZivani rozvaZovadni a rozumu vibec, ale nikoli subjektivni, to
znamend nikoli podle empirickych (psychologickych) princip( toho, jak rozvazovani mysli, nybrz
objektivni, tj. podle principt a priori, jak by se myslet mélo.“ (prekl. aut.)
ZSrov. Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 9-17.

Tamt.



Bakalafska prace Kantova koncepce syntetického a
analytického soudu

nazvali logikou formalni, coZ &ini i on sam.” Zaroveii ale bylo ukéazano, Ze jeho pojeti je
Z dnes$niho hlediska poplatné psychologismu. Stru¢né feceno, rozdil nakonec spociva
vV nasledujicim: ,,obecna logika se zabyva formami mysleni viibec, zatimco
transcendentalni logika formami empirického mysleni, které je vztazeno k predmétiim

v . 8
zkuSenosti. ¢

1.2 Pojem

Stejné jako v predchozi kapitole, i zde je na misté zacit otdzkou: Co je to pojem?
I zde si v nécrtech piedstavime nékolik riznych koncepci, navdZzeme na to, co jiz zndme
Z ptedchozi kapitoly, a zejména si vyslechneme Kanta. K problematice pojmu se predné
vaze prevazné historicka debata mezi stoupenci realismu a stoupenci nominalismu.
M¢jme nejprve vétu , Krtek je ¢erny* (k tomu vice v kapitole 1.3). Vyrazy , krtek* a
»cerny jsou pojmy. Vyraz ,Krtek” zde Ize ¢ist dvéma zpisoby — bud’ tento krtek
(ostenzivné), nebo vSichni krtci. BéZnéjsi je prave tento druhy zplsob, Cili mluvi se o
krtkovi obecné. Podobné, ackoli ne stejné, je to v piipad¢ vyrazu ,.Cerny*. Dostdvame
dva pojmy, totiz pojem krtka a pojem Cernosti. Platon v této souvislosti mluvil o idejich,
jez maji byt jakési idedlni entity, kdesi existujici. Ve zkuSenosti se setkavame jen
S jednotlivinami, které jsou instancemi obecnin. Platon mluvi o ,,u¢asti pfedmétu na
ideji““. Takovy pfistup byva oznacovan terminem ,,realismus® nebo také ,,platonismus®,
a fik4, 7e obecniny skute¢né existuji.” Nominalismus na druhé strand popira existenci
obecnin a tvrdi, Ze existuji jen jednotliviny; obecniny jsou podle tohoto piistupu pouze
naSe jazykové ndstroje ¢i pomiicky — véci nesdileji skute¢nou obecnou kvalitu, ale
pouze stejné pojmenovani predikétu.10 Tteti moznosti zde probiranou je zvlastni forma
nominalismu, totiz ,.konceptualismus®, dle kterého obecniny neexistuji ve svéte, avsak
existuji v naSem mysleni a vznikaji abstrakci (v potaz bereme empirické pojmy, tedy
napiiklad pojem krtka). Konceptualismus odpovida pojeti Logiky z Port-Royal, neboli

obecné predstavy maji vznikat abstrakci, coz zhruba odpovidd Kantovi. Kant v této

7 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, OIKOYMENH, Praha 2001, A 131/ B 170.

8 Patzig, G., Jak jsou mozZné syntetické soudy a priori?, Filosofia, Praha 2003, s. 44. K tomu srovnani, viz
tamtéz.

° Na bliz¥i rozligeni zde neni prostor. Uvnitr realismu totiz existuji jisté dalsi distinkce. Navic, jak to s tim
Platonem vlastné je, neni tak Uplné jisté, nebot se objevuji i zajimavé vyklady, které akcentuji Platonovo
jazykové a nikoli ontologické stanovisko. Slavny je zejména tzv. ,argument tretiho muze”. Vice viz
Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik: Elemente einer Kritik der formalen Vernunft (dale
citovano jako Grundprobleme der Logik), W. de Gruyter, Berlin 1986.

1% Znaly Etenéf jisté odpusti povrchnost tohoto vymezeni. V 2adném p¥ipadé zde nejde o pokus
analyzovat spory této povahy, nybrz o hrubé zasazeni Kanta do tradice, Ci priblizeni jeho pozice.

-10 -
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souvislosti jeste rozliSuje dvé podstatné véci. Nejprve ,,nazor*, a potom ,,pojem*. Nazor
povazuje za jednotlivou pfedstavu, zatimco pojmu rozumi jakozto obecné piedstavé
neboli reflektované predstavé. Kant tomuto rozdilu rozumi také nasledovné:

,,Der Begriff ist der Anschauung entgegengesetzt; denn er ist eine allgemeine
Vorstellung oder eine Vorstellung dessen, was mehreren Objekten gemein ist, also eine
Vorstellung, so fern sie in verschiedenen enthalten sein kann.“*

Na jiném misté, tentokrat v Kritice, se Kant vyjadiuje podobné:

., Ndzor se vztahuje K predmeétu bezprostredné a je jednotlivy, pojem se vztahuje
k predmetu zprostiedkované, prostrednictvim znaku, ktery miize byt vice vécem
spolecny. “*

A daéle:

,,Pojem je bud empiricky, nebo Ccisty, a Ccisty pojem, ma-li puvod jen
V rozvazovani (a nikoli V ¢istém obraze smyslovosti), se nazyva notio. Pojem, ktery byl
utvoren z téchto notiones a ktery prekracuje moznost zkuSenosti, je ideou, neboli
rozZUmMovym pojmem. «d3
Pro ptehlednost a lepsi srozumitelnost si uved’'me charakteristické zastupce:

Empiricky pojem: pes

Cisty pojem: kauzalita

Idea: Bih
Pojeti pojmt jakozto obecnych pfedstav naznaduje mimo jiné jiz zminované
psychologické motivy. Dalsi podstatnou charakteristikou v ptipadé pojmu je rozliSeni
takzvaného obsahu a rozsahu pojmu, jez se opét objevuje jiz u Logiky z Port-Royal.
Obsahem se rozumi thrn atributi, které pojmem vyjadifujeme — tak napiiklad pojem
kravy zahrnuje atributy ,,étyfnohost®, ,,zvife®, ,,savec®, ,,pfezvykavec®, jinymi slovy vSe
to, co s kravou obecné spojujeme. Rozsah potom zahrnuje vSe, co pod pojem spada.

Porovnejme opét s Kantem:

u Kant, I., Logik, c. d., §1, s. 91. ,Pojem stoji proti ndzoru; nebot je vSeobecnou predstavou, neboli
predstavou toho, co je vice objektim spolecné, tedy predstavou, nakolik mizZe byt obsaZena v rozli¢nych
predstavdch.” (prekl. aut.)
i Kant, I., Kritika &istého rozumu, c. d., A 320 / B 377.

Tamt.

-11 -
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., Ein jeder Begriff, als Teilbegriff, ist in der Vorstellung der Dinge enthalten; als
Erkenntnisgrund, d. i. als Merkmal sind diese Dinge unter ihm enthalten. — In der
erstem Riicksicht hat jeder Begriff einen Inhalt, in der andern einen Umfang. «14
Ukazme si ndzorné feSeni na ptikladu. Obsah vyrazu ,,neopefeny dvounozec* je zfetelné
vetsi nez vyrazu ,,dvounozec®, nebot’ ,neopefeny ndm poskytuje informaci navic.
Ovsem rozsah vyrazu ,neopefeny dvounozec” je mensi nez vyrazu ,,dvounozec*,
ponévadz mnozina vSech neopefenych dvounozcl (jen lidé) trivialné obsahuje méné
¢leni nez mnozina vSech dvounozct (lidé a tifeba pstrosi). Pokud by ctenarovi
z n¢jakych divodi ptiklad nebyl dostatecné jasny, sta¢i promyslet hierarchicky
vystavénou taxonomii zvifeci fiSe — konkrétni provedeni nechdme na fantazii ¢tenare.
Tim se bezproblémové vysvétluje:

,Inhalt und Umfang eines Begriffs stehen gegen einander in umgekehrtem
Verhdltnisse. Je mehr ndmlich ein Begriff unter sich enthdlt, desto weniger enthdlt er in
sich und umgekehrt. «15

Jinymi slovy: rozsah je neptfimo umérny obsahu.

1.3 Soud

V této kapitole se jiz pomalu dostavame k ustfednimu tématu této prace. Otazky
z ptedchozich kapitol - Co je to logika? Co je to pojem? — by zde mély vykrystalovat
v dal$i podstatnou otazku, totiz — Co je to soud? Zcela analogicky jako v piedchozich
kapitolach budeme postupovat i zde. Nejprve tedy k obecnym uvahdm o soudech a
vzapéti zpét ke Kantovi. Vyuzijeme pfitom jiz fecené; mimo to je vhodné upozornit, Ze
Vv kapitole 3 lze najit dalsi rozSifeni vykladu. Vyjasnéme si tedy nejdiive termin ,,soud*.
Soudem se samoziejmé nemysli instituce soudnictvi, pfesto o jistou pfibuznost zde jde.
Soud je myslen jakozto akt tvrzeni, ve kterém se néco vyjadiuje. Soud je ovSem
primarné psychologickym pojmem, a proto by bylo lepsi mluvit spiSe o vété ¢i
propozici.

Kant o soudu fika nasleduyjici:

“Kant, 1., Logik, c. d., §7, s. 95. ,KaZdy pojem jakozto Edsteény pojem je obsazen v pFedstavé véci:
nakolik je zakladem poznani, tj. znakem, jsou tyto véci zahrnuty pod nim. — V prvnim ohledu ma kaZdy
pojem obsah; v druhém ohledu md rozsah.” (prekl. aut.)

> Tamt., ,Obsah a rozsah pojmu jsou vici sobé v opaéném vztahu. Cim vice totiZ pod sebou pojem
zahrnuje, tim méné v sobé obsahuje a naopak.” (prekl. aut.)

-12 -
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,Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des BewufStseins verschiedener
Vorstellungen, oder die Vorstellung des Verhdltnisses derselben, so fern sie einen
Begriff ausmachen. «16
Zajimavy poznatek také ¢ini Kant v Kritice, kdyz piSe:

., Nikdy mne nemohla uspokojit definice, kterou logikové podavaji o soudu

vitbec, je to, jak 7ikaji, predstava vztahu mezi dvéma pojmy. Aniz bych se s nimi prel o
chybnosti takového vysvetleni, totiz Ze se tyka nanejvys kategorickych soudii, nikoli vsak
soudu hypotetickych c¢i disjunktivnich (jelikoz ty neobsahuji vztah mezi pojmy, nybrz
mezi samotnymi soudy, nehlede na to, Ze z tohoto omylu vzesly pro logiku mnohé
neprijemné dusledky), poznamendvam jen, Ze v ném neni urceno, v ¢em tento Vztah
spociva. “'
Tento odstavecek by mél poslouzit pro nésledujici vyklad, aniz by bylo nutné zabihat do
podrobnosti.*® Prvni kli¢ovou informaci jsou takzvané kategorické soudy. Ty vyjadiuji
vztah mezi dvéma pojmy, které se obecné oznacuji subjekt a predikat. Vzpomenme si
na vétu: ,,Krtek je cerny*. Krtek je v této vété subjektem, o kterém se néco vypovida —
je cerny*. Slovu je se obvykle fika kopula, ¢imz se oznacuje jeho funkce — spojovat; to
je ptipad této véty. Druha funkce slova je je zcela odli$na, nebot’ spociva v urovani
identity. Ttreti funkce potom spociva ve ¢teni slova je jakoZzto vyjadieni existence.

Mame nyni zcela zékladni vymezeni (kategorického) soudu jakozto spojeni dvou
pojmu prostfednictvim kopuly. Mohlo by se zdat, Ze jde v posledku o nejelementarné;si
podobu véty, avSak tak tomu jist¢ neni. Neni tfeba zabihat zbytecné do detaild; snad

!G(

postaci uveést priklad véty ,,Poplach!®. Dale se nabizi 1 dal§i otdzka ohledn¢ formy

soudu: jak je to se slovesy? Napftiklad soud ,,Pes lezi* neodpovida formée, o jaké byla

1, e tyto véty jsou vlastn& skryté subjekt-

doposud fe¢. OvSem jiZ Aristoteles ukaza
predikatové vypovédi, nebot’ sloveso leZet 1ze prevést do nam jiz zndmé podoby: ,,Pes je
lezici“. Mimo to existuje také rozdil mezi gramatickou strukturou véty a logickou

strukturou véty (viz kapitola 3), ¢ili mame-li subjekt-predikatovou gramatickou formu

16 Kant, |., Logik, c. d., §17, s. 101. ,Soud je predstava jednoty védomi rozlisnych predstav, neboli
predstava vztahu téchto predstav, nakolik utvadreji pojem.” (prekl. aut.)

v Kant, |., Kritika Cistého rozumu, c. d., B 140-141.

'8 prostor pro, byt zékladni, vyklad Kantovy takzvané tabulky soud( zde zkratka nelze poskytnout. Pro
nase potteby zcela postaci uvést vyznam kategorickych soudd, nebot ty hraji roli v nasem dalsim
vykladu. Samotna tabulka viz Kant, I., Kritika istého rozumu, c. d., A 70 / B 95. Ke stru¢nému vykladu
také viz Kant, I., Logik, c. d., §23, s. 104 a dale tamtéz §24 - §29, s. 105-108.

9 Aristotelés, Metafyzika, Petr Rezek, Praha 2003, 1017328 nn.
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véty, neznamena to jeSté, Ze mame zaroven i subjekt-predikatovou vétu co do logické
formy.

Pozorny cCtenat by zde mohl vznést nasledujici namitku: chvili se mluvi o
soudech, chvili o vétach, to je bud’'to laxni (a tedy nezadouci), nebo dokonce chybny
zptisob vyjadfovani (zcela nezadouci!). Céastedné by se jednalo o legitimni namitku, jeZ
Ize ale vznést proti samotnému Kantovi. Ten totiz mluvi na riznych mistech riizng.
Proto i ja zde uzivam termint ,,véta“ a ,,soud* zaméniteln¢. Jesté nez se budeme zabyvat
problematikou soudi vice do detailu, vymezme si piesné vyznam soudu. Formu
elementarnich vét u Kanta jiz zndme (subjekt-predikatova); dalezité je ale dodat, ze
takova véta (i soud, chcete-li) je vlastné oznamovaci (vyrokova) véta, jez tika, ze se
néco ma tak a tak. Slo by tedy fici, ze ,,kdo uziva vyrokovou vetu — Fika napr.
, Theaitétos sedi‘ — vzndsi vdy pravdivostni nérok. “** Véta & soud je definovana jako
to, Gemu lze p¥isoudit bud’to pravdu, nebo nepravdu, a nic jiného.?

Poslednim aspektem, na ktery se ve strucnosti vV ramci Kantovy tématiky soudu
zamétime, bude rozliSeni kvantity a kvality soudi.? Podivejme se nejprve na
kvantitativni rozliSeni:

., Der Quantitdt nach sind die Urteile entweder allgemeine, oder besondre, oder
einzelne; je nachdem das Subjekt im Urteile entweder ganz von der Notion des
Prddikats ein- oder ausgeschlossen, oder davon zum Teil nur ein- zum Teil
ausgeschlossen ist. 24
V dalsi paséazi popisuje Kant moznost tyto druhy soudii zobrazit; podobné jako dnes za
pomoci Vennovych diagramd.

,,Die einzelnen Urteile sind, der logischen Form nach, im Gebrauche den
allgemeinen gleich zu schdtzen; denn bei beiden gilt das Prdidikat vom Subjekt ohne

Ausnahme. In dem einzelnen Satze z. B.: Caius ist sterblich — kann auch so wenig eine

2 srov, Kant, 1., Logik, c. d., §36, s. 111., kde pouZiva termin ,Satze” (véty) a Kant, I., Kritika Cistého
rozumu, c. d., A6 /B 10, kde pouziva termin ,Urtheile” (soudy).

2 Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 22.

22 7de je tfeba rozlisit mezi doslovnym vyznamem a vyznamem promluvy, jak to Cini napfiklad oxfordska
Skola filosofie jazyka. N&s jazyk totiz umoZnuje pouZiti ironie ¢i metafor, které, striktné vzato, jsou
vétsinou nepravdivé, avsak narok na pravdivost v doslovném vyznamu si nekladou. Jinym problémem je
to, Ze vétsina vyrokovych vét, které pouzivame, jiz predpoklada néjaky kontext: pfikladem mohou byt
véty obsahujici deiktické vyrazy (ja, ty, toto) nebo problém s odkazovanim jmen k redlnym entitam.

> 7 RELACE soud( jsme si blize uvedli pouze kategorické; i zde budou jista omezeni, stejné jako otazka
MODALIT bude pojednana jen stru¢né v souvislosti s pojmem nutnosti v kapitole 2 (a dale v kapitole 3).
2 Kant, I., Logik, c. d., §21, s. 102. ,Co do kvantity jsou soudy budto obecné, nebo ¢dstecné, nebo
jedinecné; podle toho, zda je v soudu subjekt bud’zcela zahrnut ¢i vyloucen z pojmu (notio) predikdtu,
nebo je v ném c¢dstecné zahrnut a ¢dstecné z néj vyloucen.” (prekl. aut.)
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Ausnahme statt finden als in dem allgemeinen: Alle Menschen sind sterblich. Denn es
gibt nur Einen Caius. “*
Na tomto mist¢€ je potfeba zminit dvé véci. Pomohou ndm k tomu zminéné véty:

1) Caius je smrtelny.

2) Vsichni lidé jsou smrtelni
Na jedné stran¢ Kant zcela spravné tvrdi, Ze pokud se néco tvrdi o vSech prvcich jisté
mnoziny, pak se to zaroven tvrdi i o jednom konkrétnim prvku této mnoziny. Tedy
pokud vSichni 1idé maji vlastnost ,,byt smrtelny*, pak i konkrétni ¢lovék (Caius) ma
vlastnost ,,byt smrtelny“. Pravé predvedeny ohled vede Kanta k tomu, ze mluvi o
stejnosti formy téchto soudd. Zaroven vsak tika, Ze v jiném ohledu se ob¢ formy lisi —
singularni termin (Caius) se totiz vztahuje k jednomu prvku, zatimco obecny termin
(lidé) vyjadiuje potenciadlné¢ nekone¢nou mnozinu, proto si oba typy zasluhuji vlastni
misto v tabulce soudt.?® Kantovo vyjadieni, Ze jedinené a obecné soudy maji stejnou
logickou formu, nemtzeme tedy brat uplné doslova, Kant se jim spiSe snazi popsat jen
jeden z aspektl vztahu mezi jedine¢nymi a obecnymi soudy.?’

Podivejme se ve zkratce jesté na kvalitativni rozliSeni soudi:

,, Der Qualitdit nach sind die Urteile entweder bejahende oder verneinende oder
unendliche. — Im bejahenden Urteile wird das Subjekt unter der Sphdre eines Pridikats
gedacht, im verneinenden wird es aufler der Sphdre des letztern gesetzt und im
unendlichen wird es in die Sphdre eines Begriffs, die auferhalb der Sphdre eines
andern liegt, gesetzt. «28
Dulezité pro nas budou prvni dvé skupiny soudu, tedy kladné a zeiporné.29 Za ptiklady
mohou poslouZit véty:

3) Zralok je masoZravec.

4) Leopard neni dvounozec.

> Tamt. ,Jedineéné soudy jsou co do logické formy v poulZiti stejné jako obecné, nebot u obou plati
predikdt o subjektu bez vyjimky. V jedinecné vete, napfiklad: Caius je smrtelny — nemuZe nastat vyjimka,
stejné jako je tomu u obecné véty: Vsichni lidé jsou smrtelni. Nebot existuje jen jeden Caius.” (prekl. aut.)
% Srov. Kant, |., Kritika ¢istého rozumu, c. d., A71 / B 96.

%’ Dnes je tfeba brat vazné i jiny ohled, totiz takovy, kde se forma lisi podstatné, nebot v obecném soudu
je obsazen obecny kvantifikator, zatimco v jedinecném soudu existencni kvantifikator. Rozdil se
podrobné ukaze v kapitole 3.3.

28 Kant, |., Logik, c. d., §22, s. 103-104. ,,Co do kvality jsou soudy budto kladné, nebo zdporné, nebo
nekonecné. — V kladnych soudech je subjekt myslen jako spadajici pod sféru predikatu, v zapornych je
kladen mimo sféru predikdtu a v nekonecnych je kladen do sféry pojmu, kterd lezi mimo sféru néjakého
jiného.” (prekl. aut.)

K detailnimu rozboru a navic k soudiim nekonecnym viz Kant, I., Logik, c. d., §22, s. 103-104. a Kant, 1.,
Kritika ¢istého rozumu, c. d., A72 / B 97.
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Tim by me¢la byt alespont v hlavnich obrysech nacrtnuta problematika soudt
s dirazem na Kantova vychodiska. Akcentovano bylo pouze to, co bude hrat roli
v dal$im vykladu — konkrétné v rozliSeni analytickych a syntetickych soudt (kapitola
2), a roz$ifujicim vykladu (kapitola 3), ktery na toto bude v jistych ohledech navazovat.
Cili nejde zde o n&jaky samotidelny a je§té navic pouze utrzkovity rozbor, nybrz o zcela

relevantni pasaze, které ndm piipravuji padu pro dalsi avahy.
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2. Analyticky a synteticky soud

2.1 Analyticky, synteticky, a priori, a posteriori
Kant své rozdéleni soudi na analytické a syntetické a jejich definice podava na

riznych mistech.®® Nekolik téchto definic je tfeba postupné piedvést a ukazat, jaké
druhy vymezeni konkrétné ta ¢i ona nabizi. Podivejme se nejprve na zptusob rozdéleni

soudl na analytické a syntetické, ktery podava Kant v Kritice ¢istého rozumu.

,, Ve v§ech soudech, v nichz je myslen vztah néjakého subjektu k predikatu (kdyz
uvazuji jen kladné soudy, nebot’ pro zaporné je pak aplikace snadna), je tento vztah
mozny dvojim zpusobem. Bud’ predikat B nalezi k subjektu A jako néco, co je v tomto
pojmu A (skryté) obsazeno; nebo B lezi zcela mimo pojem A, prestoze se s timto

pojmem spojuje. «3l

Klicové je hned prvni omezeni této definice, totiz omezeni soudl na takzvané
subjekt-predikatové véty. Ty maji obvykle podobu ,,S je P, kde S je subjekt a P je
predikat.® Dalsim klicovym bodem této definice je koncept obsaznosti, ktery bude hrat
dilezitou roli a jemuz se budu jest¢ vénovat. Prvni typ vét, v nichz predikdt B je jiz
obsazen v subjektu A, se nazyva analytické soudy. Kant je také oznacuje za soudy
,vysvétlujici,® nebot’ pojem predikatu pouze odkryva &i vysvétluje, co jiz bylo
implicitné zahrnuto (neboli skryt€) v pojmu subjektu. V dusledku muzeme fici, ze
takové soudy naSe pozndni nerozSifuji pravé ztoho diivodu, Ze netikaji nic nového
Vtom smyslu, ze k poznani nic nového nepiinasi, nebot vSe co pojem predikatu
v analytické vété tika, jiz zndme z pojmu subjektu. Pro ptehlednost si uved’'me nékolik

nazornych ptikladi analytickych vét:

Vsechna télesa jsou rozlehla.
Zlato je zluty kov.

Psi jsou savci.

Stati mladenci jsou svobodni.

Hokejisté hraji hoke;.

% Na relevantni mista budu postupné v textu odkazovat.

L Kant, 1., Kritika &istého rozumu, c. d., A6/ B 10.

32 Takovy typ vét tvofi zéklad pro ,Pojmovou logiku®, jez se uplatfiuje v Aristotelové sylogistice. Viz
Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik, c. d.

3 Kant, ., Kritika ¢istého rozumu, c.d., A7 /B 11.
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V pojmu télesa myslim vzdy jistou rozmanitost uréeni. Konkrétné zde je pojem
rozlehlosti jako ¢ast v pojmu télesa vzdy jiz myslen, a proto nemusim hledat nikde jinde
mimo tento pojem subjektu (télesa). Podobné je to i s ostatnimi piiklady. Z toho by
mélo byt pomérné€ ziejmé, Ze otdzku analyti¢nosti véty zkoumdme rozborem pojmdu, jez
dana véta obsahuje. Konkrétni analyza potom vypada nasledovné: Pojem subjektu se
rozklada na Casti. Tyto ¢asti €i znaky, jez pojem subjektu utvareji, jsou opét pojmy.
Nazvéme tyto casti dil¢imi pojmy. Subjektu je tedy v posledku u analytické véty
predikovan jeho vlastni dil¢i pojem. Vysledkem analyzy pojmt je v tomto ptipadé soud
identity. Jakou roli soud identity hraje, jak ho chapat a co o ném Kant fika, bude jesté
detailngji pojednano zejména v kapitole 2.2.

Druhy typ vét, kde pojem predikatu B lezi zcela mimo pojem subjektu A, ackoli
se s nim spojuje, se nazyva syntetické soudy. Kant je také oznaduje za ,,rozifujici®,®*
protoze k pojmu subjektu ptidavaji néco nového, ¢imz nase poznani rozsifuji. Jinymi
slovy v pojmu subjektu neni pojem predikatu myslen ani implicitné. Opét si uved'me

nékolik piikladu syntetickych soudt, na nichz lze ilustrovat jejich vlastnosti:

Nektera télesa jsou tézka.

Zlato je vzacné.

Pes lezi.

Stati mladenci nosi modré kalhoty.

Hokejista je bezzuby.

Vyklad Ize vést stejnym zpisobem jako v piipadé analytickych soudd. V pojmu
subjektu (napiiklad hokejisty) myslim jistou rozmanitost. Kladu si otazku, zda je pojem
bezzubosti vzdy jiz myslen, ackoli implicitné, v pojmu subjektu, tedy hokejisty.
Odpoved’ je, Ze nikoli, nebot’ v opacném piipad€é bych musel hokejistu vzdy jiz myslet
jako bezzubého a véta by pak byla analyticky pravdiva, nebo bych vétu vzdy myslel
Vv kladné formé ,,hokejista ma zuby*, ¢imz by piivodni véta byla analyticky nepravdiva.
K hokejistovi ale pojem bezzubosti ptipojuji jako néco navic, co neni piedem urceno
pravé pojmem hokejisty. Tim tedy dostavam synteticky soud a své poznéni skrze tento

soud rozsifuji. Pojem predikatu pak neni obsazen v pojmu subjektu jako jeho ¢ast, ¢imz

** Tamt.
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se dostava opacné urceni, nez v pifipad¢ analytickych vét — syntetické véty analyzou
pojmi nedospéji k soudiim identity. Spojeni pojmu subjektu s pojmem predikatu je
Vv syntetickych soudech zprostiedkovano néjakym X. Kant k tomu konkrétné fika: ,,u
syntetickych soudu musim mit vedle pojmu subjektu jeste néco jiného (X), o co se
rozvazovani opre, aby urcity predikat, ktery v onom pojmu nelezi, presto poznalo jako
k nému ndlezejici. “*® Toto ,,X“ ma byt celek jednotlivé zkugenosti, kterou s pfedmétem
¢loveék ma; je to tedy zkusenost s predmétem dana souborem empirickych nézorua.

Nyni se podivejme blize na lehce odlisny zpiisob, jak Kant rozdéleni soudt na
analytické a syntetické formuluje. Za textovou oporu v tomto piipadé poslouzi jeho
Logika. V tuto chvili pijde zatim jen o blizsi uréeni toho, jak funguji soudy identity a
vhodné bude i srovnani s Leibnizovym pojetim. Konecné rozieSeni vSak pfijde, jak jiz
zminéno, az v kapitole 2.2. , Analytische Sdtze heifien solche, deren Gewifsheit auf
Identitit der Begriffe (des Prddikats mit der Notion des Subjekts) beruht. — Siitze,
deren Wahrheit sich nicht auf Identitdt der Begriffe griindet, miissen synthetische

genannt werden. “*®

Zde Kant v posledku explicitné stanovuje podstatu svého rozd¢leni.
Analyzou pojmil ve vété ,, Vranik je Serny kiin“ dostaneme soud identity ,,Cerny kiifi je
Cerny kan“, nebot vranik znamend ,Cerny kun“, tudiz po provedené substituci
dostaneme onu vétu. Obecna forma tohoto principu je ,,A je A“. Pro Gplnost mizeme
doplnit jesté dalsi upfesnéni. Mame néjaké X, ke kterému patii (a+b), pfipojenim (b) k x
se dostane analytickd véta, piipojenim (c) k x se dostane synteticka véta.®’ Princip
identity tedy plati pro kazdy analyticky soud a zaroven neplati pro Zadny synteticky
soud. A pravé v pojeti analyzy a jejiho vysledku se Kant odliSuje od Leibnize. Nejprve
tedy kratky exkurs k Leibnizové€ pojeti rozdéleni soudd. ,,Jsou dva druhy pravd: Pravdy
rozumové (vérités de raisonnement) a pravdy faktudlni (vérités de fait). Rozumové
pravdy jsou nutné a jejich opak je nemozny. Faktualni pravdy jsou nahodilé
(contingentes) a jejich opak je mozny. Je-li néjaka pravda nutna, Ize nalézt jeji divod
analyzou, tim, Ze ji rozkladame na jednodussi ideje a pravdy az dospéjeme k piivodnim

(933). Pritom se nakonec dochazi k [...] pivodnim principum [...]. Jsou to identické

s Kant, |., Kritika Cistého rozumu, c. d., A 8.

*® Kant, 1., Logik, c. d., §37, s. 111. , Analytické véty se nazyvaji takové, jejichz jistota spocivd v identité
pojmi (predikdtu s notio subjektu). — Véty, jejichZ pravdivost se nezakldadd na identité pojmdu, je tfeba
nazyvat syntetické.” (prekl. aut.) Tuto formulaci, prakticky totoznou, Ize také nalézt u Kant, I., Kritika
Cistého rozumu, c.d., A7 /B 10.

¥ Toto upresnéni viz Kant, 1., Logik, c. d., §36, s. 111.
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“3% To, co Leibniz oznaluje za

vety, jejichz opak obsahuje vyslovny spor (§35).
rozumové pravdy, jsou u Kanta analytické soudy. Leibnizovy faktudlni pravdy jsou
Kantovy syntetické soudy. Potud se rozdéleni piekryva, avSak odliSnosti lze ptesto
nalézt. Leibniz totiz tvrdi, ze v posledku kazdy soud lze analyzou pfevést na soud
identity, tedy nikoli jen analytické, nybr i syntetické.*®

Jinym, ac¢koli do jisté miry podobnym, rozliSenim soudi jsou soudy ,,a priori® a
,»a posteriori“. Kant k tomu hned na uvod své Kritiky poznamenava n¢kolik véci.
Veskeré naSe poznani zacCina zkuSenosti, a co do Casu neni zadné poznani, které by
zkuSenosti predchazelo. Piesto vSak ne vSechno poznani pochazi ze zkusenosti. O
poznatcich tika Kant nésledujici: ,, Existuje néjaky takovy poznatek nezavisly na
zkuSenosti, a dokonce na vsech smyslovych dojmech? Takové poznatky nazyvame
poznatky a priori a odlisujeme je od empirickych poznatki, které maji své zdroje a
posteriori, totiz ve zkuSenosti.“*® Na Gplny vyklad, ktery by umoznil porozumst $ifi
Kantovu konceptu apriornich poznatkii, tu neni prostor, nebot’” by byly tfeba objasnit
motivy Cistych nazord, rozvazovacich schopnosti atd. Pro nase ucely ale toto obecné
vymezeni postaci a bude jesté upfesnéno. Dllezitym a pro nas relevantnim doplnénim je
poznamka, ze pojmy, jejichz prostiednictvim mame ziskat néjaké pozndni, se musi
vztahovat k néemu empirickému nebo k form¢ nazoru. Tim Kant vyfazuje ze hry
metafyzické pojmy typu Bih, nesmrtelna duse a dalsi.** A priori tedy znamena néco
jako ,,nezavisle na zkuSenosti®, ackoli to souvislost se zkuSenosti ma. Naopak poznatky
a posteriori znamenaji totéz co ,,ze zkusenosti“, a neni nikterak piekvapivé, ze se k nim
dospiva vyhradné skrze zkuSenost. Kant vyrazy a posteriori a empirické pouziva
zaménitelné, a tak budu €init 1 ja. Apriorni poznatky jsou zcela nutné,* tudiz u nich neni
zadny prostor pro domnénky ¢i pravdépodobnosti. Zcela opacné je tomu u empirickych
poznatkd, jeZ nutné nejsou; jinak fe¢eno, mohly by byt i jinak.

Nyni néco k pfedvedenym rozliSenim na obecnéj$i roving. V sekundarni

literatute®® se setkdame s takzvanym LOGICKYM a EPISTEMOLOGICKYM

% Citovano podle: Peregrin, J., Sousedik, S. (eds.), Co je analyticky vyrok?, OIKOYMENH, Praha 1995, s.
11.

** Srov. Janousek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, Filosofia, Praha 2012, s. 21-28.

a0 Kant, ., Kritika Cistého rozumu, c.d., A2 /B 2.

g takzvanym antinomiim viz Kant, |., Kritika ¢istého rozumu, c. d., A 293 / B 349 — A 704 / B 732. (oddil
Transcendentalni dialektika)

* Vice k pojmu nutnosti viz kapitola 3.

3 Napriklad Janousek, H., ,Aspekty Kantova rozliseni syntetického a analytického soudu®, Reflexe 43,
2012, s. 81.; Peregrin, J., Sousedik, S. (eds.), Co je analyticky vyrok?, c. d., s. 8.; Tugendhat, E., Wolf, U.,
Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 31.
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rozliSenim riznych typi soudii. Toto rozliSeni ovSem neni zcela umélym konstruktem,
nybrz Kant ho implicitng predvadi.** Logické rozliseni se tyka dvojice analytickych a
syntetickych soudt, zatimco epistemologické rozliSeni se mé vztahovat na rozdil mezi
apriornim a empirickym. Takové ostré rozliSeni vSak neni zcela neproblematické; pro
srovnani si zde uved'me pojeti Janouskovo a Tugendhatovo.

Zactnéme nejdiiv Tugendhatem. S odkazem na vySe citovanou pasaz vztahujici
se k rozdilu mezi rozumovymi a faktualnimi pravdami u Leibnize by bylo jesté vhodné
dodat, ze Leibniz zadné explicitni rozliSeni mezi analytickym a apriornim nedéla.
Rozumové pravdy maji status nutnosti, ktery je ovSem u Kanta ztotoznén s pojmem
apriornosti. Tugendhat upozoriuje, Ze tu jisté rozliSeni existuje: ,, Pojmy apriornih0 a
empirického jsou epistemologické pojmy,; tykaji se zpiisobu, jak dospivame k pozndni;
bud’ skrze zkuSenost, anebo nezavisle na zkusenosti.“* Podobnou charakteristiku lze
nalézt 1 vuvodni Sousedikové studii: ,, Vyrazem ,a priori® (resp. ,a posteriori‘)
charakterizujeme totiz zpiisob, jimz poznavame pravdivostni hodnotu vyroku; je to tedy
vyraz vztahujici se k nasemu poznani, a tudiz vyraz epistemologicky. ,Analyticky se
naproti tomu netyka naseho poznani, nybrz charakterizuje urcitym zpiisobem samotny
vyrok; je to tedy termin nikoli epistemologicky, nybrz logicky. “% Janousek ve svém
&lanku®’ s timto ostrym rozlienim nesouhlasi: podle n&j i Kantovo analytické/syntetické
lze chépat jako epistemologické, ackoli do jist¢é miry odliSné nez je tomu u
apriornosti/aposteriority, k cemuz se podrobné dostaneme v kapitolach 2.2.1 a 2.2.2. Pro
jistotu jeSté shriime: Logické rozliSeni spocivd v rozpoznéani toho, zda je pojem
predikatu obsazen v pojmu subjektu. Epistemologické rozliSeni spo¢iva ve zplisobu
zjiStovani pravdivosti vyroku.

V tuto chvili médme v zékladnich obrysech pomérné jasné vyty€ené vyznamy
ustfednich pojmi analyti¢nosti, synteti¢nosti, apriornosti a aposteriority, jak je u Kanta

nalézame. Muzeme tak utvofit 4 ruzné kombinace:

1) Analyticky soud a priori
2) Synteticky soud a posteriori
3) Analyticky soud a posteriori

* Kant, ., Logik, c. d., §37, s. 111. Rozlieni spotiva v implicitnim a explicitnim pojeti soud identity a v
jejich ,plodnosti“, resp. ,neplodnosti“.

45 Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 31.

* peregrin, J., Sousedik, S. (eds.), Co je analyticky vyrok?, c. d., s. 8.

4 Janousek, H., ,Aspekty Kantova rozliSeni syntetického a analytického soudu”, c. d., s. 8.
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4) Synteticky soud a priori

Platnost bodi (1) a (2) je zcela zfejma. Pod (1) si mizeme uvést jiz zminovany
Kantuv ptiklad: ,,VSechna télesa jsou rozlehla®. Pojem predikatu je jiz obsazen v pojmu
subjektu a ke zjisténi pravdivosti nepotiebujeme mit n¢jaké konkrétni téleso, abychom
rozhodli, zda je ¢i neni rozlehlé. Analogicky postupujeme u bodu (2): napiiklad véta
,Kin je bily“. Pojem predikatu v pojmu subjektu neni obsazen, je k nému synteticky
piipojen, a pravdivost lze ovéfit jediné tak, Zze zminéného konkrétniho koné budeme
pozorovat. Bod (3) Kant odmita s tvrzenim, Ze néco takového nelze ani myslet.

,,ZkuSenostni soudy jako takové jsou vSechny syntetické. Byla by v tom totiz
nesrovnalost, chtit zakladat na zkuSenosti soud analyticky, protoZe k tomu, abych onen
soud vytvoril, vithec nesmim vyjit za hranice, takze k nému vitbec nepotrebuji Zadné
zkuSenostni svédectvi. “*®
K tomu, ze odmitnuti ,,analytického a posteriori“ neni tak jednoznacné, se vratime
v kapitole 3.2 v souvislosti s problematizaci Kantova pojmu nutnosti. Zbyvajici bod (4)
je pro Kantovu teoretickou filosofii naprosto kli¢ovy. Ukolem Kritiky je existenci
takovych soudl dokézat; v Prolegomenech je jejich existence jiz povazovana za
samoziejmou. Otazku, jez si nasledné v Prolegomenech klade, je v duchu toho, JAK
jsou tyto soudy mozné, nikoli ZDA jsou mozné.

o1 kdyz nemiizeme predpoklidat, Ze metafyzika jako véda skuteéné existuje,
prece muzeme nastésti spolehlivé rici, Ze je nam skutecné dano urcité cisté syntetické
pozndni a priori, totiz Cista matematika a Cista prirodovéda; nebot’ ty obé obsahuji vety,
které jsou vesmés uznavany za apodikticky jisté, z¢dsti z pouhého rozumu, zcédsti na
zdkladeé vseobecné se shodujici zkuSenosti, a presto na zkuSenosti jakoby nezavisle.
Mame tedy alespon néjaké nepopiratelné syntetické poznani a priori a nesmime se ptdt,
je-li mozné (nebot je skutecné), nybrz jenom jak je mozné, abychom z principu jeho
moznosti mohli odvodit téZ moznost v§eho ostatniho takového poznani. «d9

Kant se domnival, ze se timto zbavil Humovy skepse ohledné nutnosti
pfirodnich zdkont, cemuz se také fika problém indukce.® Pfirodnim zakondm, zejména
v inspiraci Newtonovou mechanikou, chtél Kant poskytnout apriorni platnost. Resenti je

to vskutku ambici6zni a Humiv problém to fesi, nebot’ problém indukce obchazi tim, Ze

8 Kant, 1., Kritika &istého rozumu, c. d., A7 / B11.

* Kant, I., Prolegomena ke kaZdé pFisti metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou (dale citovano jako
Prolegomena), Svoboda, Praha 1992, s. 42.

> K tomu se Kant explicitné vyjadfuje v Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, c. d., B5.
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fekne, ze pravidelnost, kterou v pfirodé¢ pozorujeme, je v disledku toho, co do ni
vnaSime skrze nase rozvazovani. Kant véfil, ze Newtonovu fyziku nelze zalozit na
sbirce pozorovacich vét a zaroven véfil v jeji pravdivost, coz dohromady dava apriorni
platnost. Jenze Newtonova fyzika, jak vime, pravdiva neni, nebot’ jeji predikce jsou jen
pro jisty druh objektti a pohybu a jsou jen aproximativni.> Popper®? Kantiv problém
upravuje tim, Zze navrhuje uznat zasadné hypotetickou povahu ptirodovédeckych teorii,
a tim rezignovat na apriorni danost, tedy na cistou piirodovédu. Pies Kantlv
optimismus se jedna o velmi spornou a v tradici hojné diskutovanou véc. Napiiklad
Frege zpochybnil synteticnost matematiky a pokusil se ukazat, ze ji lze vystavét
analyticky. Skola logického pozitivismu pak zcela odmitla myslenku syntetickych
soudi a priori; smysluplné jsou pro né jen body (1) a (2), pficemz (1) ztotoziuji
s logikou a matematikou, (2) s empirickou védou. To sebou nese implikace i pro
hodnotové (etické) soudy, které v dusledku odmitnou jako nesmysluplné. Pfitom
vychézeji zradikdlniho empirismu a kritériem smyslu néjakého vyrazu je pro né
empiricka zkusenost. Podobné kritérium lze najit i u Kanta, budeme-li uvazovat jeho
namitky proti transcendentalnim idejim ¢istého rozumu, avSak logicti pozitivisti §li déle.
Napriklad ,,véc o sob&“ pro né byla pseudo-pojmem, nebot’ neméd zadnou piimou
souvislost s tim, co mizeme n&jak pozorovat — soudy, které je obsahuji, nic netvrdi.”®
Spory o syntetické a priori tim ale zdaleka nekonc¢i, nebot napiiklad synteticky

vystavéna matematika ma zastance i dnes, konkrétné v konstruktivistickém pojeti.

2.2 Obsaznost a princip sporu
Na zacatku kapitoly 2.1 jsme si uvedli Kantovo rozdéleni syntetickych a

analytickych soudu tak, jak je pfedvedeno v Kritice, pii¢emz ono pojeti se zaklada na
pojmu obsaznosti. Pojem predikatu bud’ je, nebo neni, obsazen v pojmu subjektu. Jak
pfesné ale ,,obsaznosti“ rozumét uz Kant neuvadi, nebot to ziejmé povazuje za
elementarni pojem, ktery se dale nevysvétluje. Obratme se proto na tomto misté

k sekundarni literatufe, abychom si obsaZznost ujasnili. Jeden zpisob, jak se s timto

>! James Ladyman proto uzavira: ,Z moderni perspektivy se zdd Kantova vira v syntetické poznatky a
priori beznadéjné optimistickd.” (prekl. aut.) Ladyman, J., Understanding Philosophy of Science,
Routledge, London 2002, s. 45.

>?Viz Popper, K. R., Logika védeckého bdddni, OIKOYMENH, Praha 1997, s. XXVIII.

129-160. Ladyman zaroven ukazuje, jaky je rozdil v pojeti logickych pozitivistl tfeba mezi pseudo-
pojmem ,véc o sobé” a védeckym pojmem ,radiové viny”, které jsou svym zplsobem také
»,hepozorovatelné”.
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pojmem vypofadat, uvadi Kolman s odkazem na Coffu.>* ,,Skryta obsaznost“, o které
mluvi Kant, je zde pojata jakozto ,,chemickd doktrina reprezentace®. Pojmy jsou
obsazeny v jinych pojmech po vzoru chloru v soli. Podobné jako v chemické analyze,
ukolem logické (pojmové) analyzy je pojem dale rozkladat, a to tak dlouho, dokud se
nedosp&je k dale ned&litelnym pojmim. Jiné pojeti lze nalézt u Janouska,> adkoli
predmétem neni toliko formulace pojmu obsaznosti, jako spise obtiz, kterou to s sebou
pfinasi. Na tomto misté by bylo vhodné piipomenout, ze analyticky soud je v posledku
soudem identity. Potiz, na kterou JanouSek upozoriiuje, spociva ve slou¢eni pojmového
a predmétného pojeti. Analogi¢nost téchto vztahii je tedy potieba disledné odlisit.

Vezméme si jiz zminovany piiklad Kantovy analytické véty, na niz si cely
problém ilustrujeme.

»Zlato je zZluty kov.*
V pojmu zlata je jiz obsazen pojem zluti (a kovu) jako jeho ¢ast, coz danou vétu Cini
analytickou. Tolik k pojmové obsaznosti. Tuto vétu Ize ovSem ¢ist i predmétné — ve
zlaté je obsazena vlastnost Zluti jako jeho ¢ast. Nad pfedmétnosti nelze mavnout rukou,
nebot’ je to praveé ona, o které tato véta vypovida. Nebyt neptijemnych dasledkd, tak by
nerozliSeni téchto dvou stranek samo o sob¢ nebylo nikterak zavazné. Véta ,,Zlato je
zluty kov* totiz umoznuje dvoji ¢teni — po zptisobu ,,de dicto a po zpisobu ,,de re“. De
dicto se pouziva pfi Cteni vty ve smyslu pojmové obsaznosti (respektive vyznamové),
zatimco Cteni de re analogicky ve smyslu pfedmétné obsaznosti (respektive skutecné
vlastnosti). Prvni zptsob ¢teni (de dicto) nepisobi Zzadné problémy, nebot’ se tyka jen a
pouze vyznaml pouzitych vyrazl. Skutecny problém tedy vyvstdva az pii druhém
zpusobu cteni (de re). Je totiz myslitelné, Ze zlato pfestane existovat. V takovém piipade
a pti pfedmétném Cteni ovSem vyraz ,,zlato* piestane odkazovat k né€emu jsoucimu ve
vngjS$im svété. V posledku se tedy predikuje néjaka vlastnost neexistujici véci, coz vede
k nesmyslnému vyjadieni. Na pfedmétné urovni totiz nelze predikovat néco néemu, co
neexistuje. Mohlo by nds to vést k pokusu prohlésit takovou vétu jednoduse za
nepravdivou: ,,Neni pravda, Ze zlato je Zluty kov* a tuto vétu pfijmout jakozto pravdivé
prohldseni. Je ovSem zfejmé, ze problému se tim nevyhneme, nebot” se stale vypovida
néco o nécem nejsoucim, a to na predmétné roving. Obe véty: ,,zlato je zluty kov* a
»Zlato neni Zluty kov* v dasledku c¢teni de re pfi neexistenci zlata nedavaji smysl.

Vlastnost nemtiZe existovat sama o sob&, mimo substanci, a nelze ji ani o sob¢ jsouci

54Janou§ek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, c. d., s. 24.
> Janousek, H., ,Aspekty Kantova rozliSeni syntetického a analytického soudu”, c. d., s. 81-82.
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myslet. Jak sam Kant uvadi, vlastnost pfedmétu je v pfedmétu obsazena takzvané
inherentné. Vztah identity u tohoto pfedmétného pojeti tkvi v nasledujicim: predmét je
¢astecné identicky s vlastnosti, kterou ma. Zlato je takto caste¢né identické se Zluti.

Rekli jsme si vice o moZnostech chapani pojmu obsaznosti a ted’ je ¢as obratit
pozornost na dalsi velmi vyznamny prvek (nejen) Kantovy filosofie, totiz princip sporu.
Nechme nejprve mluvit Kanta:

., Vsechny analytické soudy spocivaji plné na zasadeé sporu a jsou svou povahou
soudy apriornimi, at uz pojmy, které jim slouzi jako latka, jsou empiricke, ¢i nikoli.
Nebot' protoze predikat kladného analytického soudu je uz predem myslen v pojmu
subjektu, nemuze v nem byt bez rozporu popiran, praveé tak je v subjektu nutné popiran
Jjeho opak v analytickém, ale zaporném soudu, a to rovnéz v diisledku zdsady sporu. Tak
je tomu s vetami: ,Kazdé téleso je rozlehlé® a Zadné téleso neni nerozlehlé
(jednoduché) ‘. “°
Dozvidame se tedy n¢kolik podstatnych véci. Pravdivost ¢i nepravdivost analytickych
soudl je urcena vyluéné zdsadou sporu. Zasada sporu je apriorni, tim 1 vSechny
analytické soudy jsou apriorni. Ve vété ,,Kazdé téleso je rozlehlé je pojem predikétu jiz
myslen v pojmu subjektu, a proto predikovat subjektu opak vede ke sporu. Vysledna
véta ,,Kazdé téleso je nerozlehlé* obsahuje spor. Analogicky je tomu tak i u zaporného
analytického soudu.

V Kritice obecné o zasad¢ sporu fika Kant:

., Zddné véci neprislusi predikat, ktery ji odporuge. «o7
Tato formulace je vskutku obecnd, ackoli v disledku prakticky stejna jako vyse
uvedend. Takto formulovana zasada sporu je negativnim kritériem veskeré pravdivosti
vibec, nebot’ umozituje rozpoznat nepravdivost soudu. Zasada sporu nezavisi na obsahu
soudt, nybrz je apriorni logickou formou. K tomu je také nutné dodat, Ze ze samotného
Kantova pojeti explicitné vyplyva jist¢ omezeni, totiz ze se to tyka subjekt-
predikatovych vét. O Cisté logicky a nejobecnéjsi princip se tedy v Zadném piipadé
nejednd, ponévadz takové (subjekt-predikatoveé) pojeti nezahrnuje velkou skupinu vét
(napfiklad relacni véty), které ale na zdsadé sporu spocivaji stejné tak. I pies toto
omezeni se mize na prvni pohled zdat Kantova formulace zcela neproblematicka, avSak

misto toho je do jisté miry nest’astna, k cemuz se ale jesté dostaneme.

> Kant, I., Prolegomena, c. d., s. 33.
> Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu, c. d., A 151 / B 190.
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Z4dny soud tedy nemiiZe princip sporu porusovat, aby mohl byt pravdivy. U
analytickych soudl je princip sporu o sob¢é dostateCny k urceni pravdivosti, avSak u

syntetickych nikoli. Toto bude pfedmétem nasledujicich podkapitol (2.2.1 a 2.2.2).

2.2.1 Negativni uziti principu sporu
Kant se o negativnim a pozitivnim urceni funkce principu sporu zmiiuje hned na

nékolika mistech.”® Ledasco jiz bylo naznageno, ale ke skute¢nému vyjasnéni je tieba
fadné explikace. Vratme se nejprve ke Kantové formulaci: ,,Zadné véci nepiislusi
predikat, ktery ji odporuje®. Ptejme se nyni, co to konkrétné znamena pro naSe chépani
analytickych a syntetickych vét. Bylo jiz feceno, ze na tomto apriornim principu sporu
zcela zavisi analytickd pravdivost. Pro ilustraci méjme vétu:
1) Vranik je bily ka.>®
Co je to vranik? Jak tomuto pojmu rozumime? Vranik znamena totéz, co ,,Cerny kin®.
V pojmu vranika tedy myslime cerného koné, kterému je ale pfipisovan pojem
predikatu opacny, tedy v tomto ptipad¢ ,,bily kan“. Pokud provedeme substituci vyrazi
V pojmu subjektu, dostaneme vétu: ,,Cerny ki je bily kaii; coZ je spor. Hodi se nam i
v némz vzdy jiz myslime (a+b), a predikujeme mu ne-a; tim dostavame spor. Predikat
je v tomto pripadé opakem subjektu. Zkusme syntetickou vétu:
2) Kun, ktery je praveé ¢erny, je zaroven cely bily.

Tento ptipad je ponc¢kud odliSny od predeslého. Subjektem je zde totiz pojem ,.kon&,
zatimco predikaty jsou zde dva, konkrétné ,je Cerny*“ a ,je bily*“. Chtélo by se
namitnout: Cozpak nemiize byt kiin zaroven bily a ¢erny? Samoziejmé, Ze mize, ovsem
o tom dana véta nemluvi. Predikat ,,je Cerny* a ,,je bily* zde mé zcela urcujici funkci
takovou, Ze koni pfisuzuje pravé jen onu (jednu) barvu. Proto dava smysl dopliujici
podminka ,,zaroven“. Tato podminka je v posledku ¢asovou podminkou. Spor spociva
Vv tom, Ze jednomu subjektu se ve stejny Cas piisuzuji dva predikaty, které se ovSem
vzajemné vylu€uji. Kant si je tohoto velmi dobfe védom: ,,véc A, ktera je néjaké B,

nemuze byt zaroven non-B, ackoli miize byt snadno obojim (B pravé tak jako non-B) po

>8 Napfiklad Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, c. d., A 150-151 / B 190; Kant, I., Prolegomena, c. d., s. 33-
34,

>® Tento a nasledujici pfiklad piebirdam z Janougek, H., , Aspekty Kantova rozligeni syntetického a
analytického soudu”, c. d., s. 83.
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sobé. Napriklad clovek, ktery je mlady, nemiize byt zaroven stary, ale jeden a tyz clovek
miize byt docela dobie v jednom case mlady, a v jiném nikoli mlady, tj. stary. “®°

Kant prave predvedenou véc ilustruje na nasledujicich ptikladech:

3) Ngjaky ¢lovek, ktery je nevzdélany, neni vzdélan.

Coz je syntetickd véta, nebot’ v pojmu ¢loveéka neni obsazen pojem vzdélanosti, k niz je
potieba pfipojit podminku ,,soucasné¢ (ve stejnou dobu), nebot' se predikuji dvée
vlastnosti.

4) Zadny nevzdélany ¢lovek neni vzdélan.

Je analytickd véta a nepotiebuje podminku ,,soucasnosti®, nebot’ se predikuje jen to, co
je jiz v subjektu (pojem nevzdélanosti spoluvytvari pojem subjektu). Uz je tedy zfejmé,
v ¢em spociva ono negativni urCeni. Vztahuje se k ur€eni pravdivosti soudu, respektive
nikoli toho, zda je véta pravdiva, ale toho, zda je véta nepravdivd. Nepravdivost
je dasledkem principu sporu mozné urcit a priori, jen na zakladé vyznamt, a to nehledé
na to, jestli jde o vétu analytickou, nebo syntetickou. Jinymi slovy, neporuseni zasady
sporu je nutnou podminkou pravdivosti vSech soudil (conditio sine qua non), ale neni
dostate¢nou podminkou vsech soudi.

Obratme pozornost na nékolik problematickych pasazi ¢i formulaci. Nejprve
zpét ke Kantové definici zasady sporu jako: ,,Zadné véci nepiislusi predikat, ktery ji
odporuje®. Janousek® poukazuje na jisté potize takového pokusu o definici sporu. Ze
vSeho nejdiive je takova formulace vlastné kruhovou definici, nebot’ spor se definuje
odporovanim. Druhou slabou strankou zminéné definice je opétovné nerozliSeni mezi
logicko-gramatickym pojmem predikatu a pfedmétnym uréenim. K rozieSeni prvniho
problému staci poukédzat na zde jiz pfedvedenou alternativni definici.®? O vyfeSeni
druhého problému uvazuje Janousek nasledovné: Chce se vlastné fici, Ze predmét X
spadajici pod pojmové uréeni a (spole¢né s b, ¢, d atd.) nemize spadat pod pojmové
uréeni ne-a. Jinak fe¢eno, pojem predikatu nemtze odporovat pojmu subjektu, nebot
pod sporny vyznam nespada zadny predmét. V souvislosti s pozd€j$im vykladem
(kapitola 3) moderniho pojeti analyti¢nosti, a s tim, jakou roli v tom sehréla predikatova
logika, se k zasad¢ sporu jeste vratime a ukazeme si i dalsi ohledy.

Uved’me si nékolik JanouSkovych kantovsky ladénych ptikladii:

1) Vranik je bily kun.

% kant, 1., Kritika &istého rozumu, c. d., A 152 / B 192.

ot Janousek, H., ,Aspekty Kantova rozliseni syntetického a analytického soudu”, c. d., s. 83.

®2 ptedmét x spadajici pod pojmové uréeni a v pojmu subjektu nemiize spadat pod pojmové uréeni ne-a
v pojmu predikatu. Viz také Kant, I., Logik, c. d., §36, s. 111.
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2) Kun, ktery je praveé ¢erny, je zaroven cely bily.
3) Cerny kui je bily.
4) Martin Vrabec koufi deset cigaret denné a zaroven nekoufi deset cigaret
denné.
S ptiklady (1) a (2) jsme se jiz setkali a doplnili je nové o (3) a (4). VSechny tyto soudy
jsou nutné nepravdivé, nebot’ pojmy Vv nich si vzajemné odporuji. V tomto smyslu
mluvime o jiz zminovaném negativnim uziti principu sporu a jeho aplikace umoznuje
zjistit nepravdivost apriorn€. Negativni uziti principu sporu, jak jiz feceno, plati ve
stejné mife jak pro analytické, tak i pro syntetické soudy. Zaroven vSak neumoziuje
samo o sob¢ rozliSeni mezi obéma typy soudl, nebot’ samotna nespornost netikd o
analyti¢nosti €1 synteti¢nosti vliibec nic. Zaméifme nyni spole¢né s Janouskem pozornost
na ptiklad (4). Méme co do ¢inéni se zjevné63 syntetickym soudem. Podle zésady sporu
ovSem snadno a priori rozhodneme, ze dand véta je nepravdiva. Dostavame tedy ve
vysledku apriorné nepravdivy synteticky soud, tedy negativni poznatek? Nikoli.
Problém tkvi v nejasném Kantové pfistupu ke spornym soudiim. Dozvime se pouze: ,, A¢
uz je obsah naseho poznani jakykoli, a at uz se vztahuje k objektu jakkoli, je prece
obecnou, i kdyz jen negativni podminkou veskerych nasich soudii vitbec to, ze si samy
neprotireci; v opacném pripade nejsou tyto soudy samy o sobé (i bez ohledu na objekt)
nic¢im. “** Kant nemluvi, jako je bézné dnes, o nesmyslnosti takovych soudi, ¢i o tom,
ze nemaji pravdivostni hodnotu. Jsou zkrétka , kognitivné prazdné* (Janousklv termin).
Soudy typu (4) se zdaji byt syntetickymi, ale ve skute€nosti naSe poznani nerozsituji
v Zadném ohledu, tedy ani negativné jakoZto nepravdiva véta. Tim se dostdvame ke
dvojimu pojeti syntetickych soud.
Rozlisuji se dva typy syntetickych soudi:®
(i) Logicko-syntetické soudy. Syntetické rozsiteni subjektu takové, zZe
k subjektu se piida predikat, ktery v subjektu neni vazany.
(i)  Epistemicko-syntetické soudy. Syntetické rozsiteni subjektu takové, které
pfedpokladd moZnost sdélovani nové objektivni pravdy, jez se tyka

objekt smyslového nazoru.

® Na misté subjektu totiZ stoji singularni termin, konkrétné vlastni jméno Martin Vrabec. Budeme-li
mluvit v Kantovych terminech, pak v pojmu Martina Vrabec neni nikdy myslen pojem koureni (Ci
nekoureni) deseti cigaret denné, nybrz je k nému pfripojen.

® Kant, I., Kritika &istého rozumu, c. d., A 150 / B 190.

6 Rozliseni je zde klicové a umozni pochopit problém se zdanlivé syntetickymi soudy.
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Na prvni pohled mozné neni zcela jasné, jaky je rozdil mezi t¢émito dvéma kategoriemi.
Kategorie (i) je nejobecnéjsi urceni syntetickych soudi a vztahuje se vlastné ke zde
piredvedené prvni definici rozdéleni soudu na analytické a syntetické. Spociva zkratka
pouze Vv tom, ze pojem predikatu neni myslen v pojmu subjektu, nybrz je k nému ptidan.
Do této kategorie tedy spadé i ona problematicka véta (4), nebot’ uvedenou podminku
splituje. Kategorie (ii) pfi bliz§im prozkoumani mluvi o jisté skupiné syntetickych
soudii. Podstatnou novinkou v tomto vymezeni oproti skupiné (i) je dodatek, ze se ma
predpokladat moznost sdélovani nové objektivni pravdy. To neni nic jiného, nez prave
kritika véty (4). Jinymi slovy, aby soud byl vskutku synteticky a spliioval i svou
dodatecnou funkci, tedy rozSifovani poznani (viz kapitola 2.1), pak nesmi byt
»kognitivné prazdny*. Je zfejmé, ze (i1) je zaroven obsazena v (i), nebot’ (i) se vztahuje
na vSechny syntetick¢é soudy viibec, zatimco (ii) hovoii jen o téch, které poznéani
rozsifuji. Dnes bychom je oznacili za smysluplné, ¢i Ze maji narok na pravdivostni
hodnotu. Pro tplnost miizeme jesté objasnit zvolenou terminologii u nazva skupiny
soudu (i) a (ii). Logicko-syntetické plni Cisté logickou funkci (viz kapitola 2.1), tedy
tykaji se vskutku jen formy soudu, ¢ili zplGsobu predikace. Epistemicko-syntetické
spocivaji praveé v urceni ,,epistemické®, nebot’ fikaji, ze maji poznavaci hodnotu.
Mame-li néjaky soud, ktery je epistemicko-synteticky, pak je zaroven i logicko-
synteticky. OvSem neni pravda, ze mame-li logicko-synteticky soud, pak mame zaroven
i epistemicko-synteticky soud.?® Kantovy jde pravé o epistemicko-syntetické soudy,
nebot’ jeho zamér sméfuje k objektivnimu poznani. Jak ale uvidime dale, jeho omezeni

se na epistemicko-syntetické soudy je z jistého pohledu zna¢né svazujici.

2.2.2 Pozitivni uziti principu sporu

Nepravdivost vSech soudil viibec je zaloZzena na poruseni principu sporu. Avsak
pravdivost soudll zalozena na principu sporu funguje jen u analytickych soudi.
Ptfesnéj$i by bylo mluvit o analytickych soudech jakozto zaloZenych na principu
identity. PoruSenim identity potom vznika spor. V kapitole 3 se jesté k principu identity
vratime a ukaZeme si dikladngjsi zptsob vykladu, ktery ovSem piimo pro Kanta neni
pfili§ ur€ujici. V tuto chvili postaci jiz diive uvedend obecna logickd forma principu

identity ,,A je A“, kde A zastupuje libovolny pojem. Dosazenim ziskavame napiiklad

®® K dal$im typdm soudd, které spadaji pod logicko-syntetické uréeni, viz Janougek, H., ,Aspekty Kantova
rozliSeni syntetického a analytického soudu”, c. d., s. 87.
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soud typu ,,Clovék je ¢lovek®, nebo ,,Pes je pes“ apod. Poptenim identity dostavame
spor v obecné podobé ,,A je ne-A“. Lze si jen stézi predstavit, Ze véta typu ,,Clovék neni
Cloveék™ dava v této podobé néjaky rozumny smysl. Na druhou stranu je stejné tak
opravnéné se ptat, co vlastnd fika véta ,,Clovék je &lovék“. Takova véta je totiz
tautologii a je na prvni pohled ziejmé, ze poznani nerozsifuje (byla by syntetickd), ale
ani pojem Clovéka nevysvétluje (ma vSak byt analyticka). V posledku toto
,nedorozuméni® povede, podobné jako u syntetickych soudl, k rozlisSeni dvou typa

analytickych soudd. Cast nam osvétli sam Kant ptihlédnutim do jeho Logiky:

Die Identitdt der Begriffe in analytischen Urteilen kann entweder eine
ausdriickliche (explicita) oder eine nicht-ausdriickliche (implicita) sein. — Im erstem

Falle sind die analytischen Siitze tautologisch. “©’

Toliko ke Kantovu uréeni tautologi¢nosti. Ve stejném paragrafu Kant dodava, ze
takové tautologické véty jsou ,,prazdné“ (leer), nemaji disledky a jsou k ni¢emu,
pficemz za vzorovy ptiklad voli jiz zminénou vétu ,.Clovek je cClovek®™. Kant ale
v uvedené citaci mluvi jesté o ,nevyjadiené identité pojma“, kterou oznacuje jako
implicitni identitu. Ta neni na prvni pohled zifejma, ale dospivd se kni az
prosttednictvim analyzy pojma. Vysledkem analyzy je ovSem opét ,prazdna“
tautologie. Pro Kanta jsou z hlediska poznani dulezité praveé a jen ony analytické soudy,
které obsahuji implicitni identitu. Piikladem takového soudu muZe byt Kantem casto
uvadéna véta ,,VSechna télesa jsou rozlehla”. Hodnotu ma pro Kanta pravé onen postup
analyzy, kterou oznacuje za explikaci.

Jesté neZ si uvedeme a rozebereme vzorové piiklady, je na tomto misté vice nez
vhodné vyklad doplnit o rozliSeni dvou druhti analytickych soudi, o kterém jiZ zminka
padla, a které, podobné jako v pfipadé€ analytickych soudd, poslouzi jakozto urcujici pro
pochopeni Kantova zaméru.

(i) Logicko-analytické soudy. Pojem predikatu je jiz obsazen v pojmu

subjektu.

(i) Epistemicko-analytické soudy. Pojem predikatu explikuje pojem

subjektu.

* Kant, 1., Logik, c. d., §37, s. 111. ,Identita pojm{ v analytickych soudech mize byt budto vyjddFend
(explicitni), nebo nevyjddrend (implicitni). — V prvnim pripadé jsou analytické véty tautologiemi.” (prekl.
aut.)
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Vyklad je analogicky k vykladu u syntetického rozliseni (viz kapitola 2.2.1). V ptipadé
(1) mame i1 zde ukazku uvodni definice (z kapitoly 2.1) analytickych a syntetickych
soudti. Kategorie (ii) obsahuje podminku navic, totiz ,explikaci“. Zatimco (i)
predstavuje Sirokou skupinu, kterd zahrnuje i prazdné tautologie typu ,,A je A%, skupina
(i1) se tykéa implicitni identity, tedy toho, co odpovida Kantovu urceni: pfedmét X, ktery
spada pod pojmové urceni (a+b), spada také pod pojmové urceni a. Spada-li soud do
skupiny (ii), pak také spada do skupiny (i). Neni ale pravda, Ze pokud soud spada do
skupiny (i), pak také spadd do skupiny (ii). Nahlédnéme nyni opét k Janouskovi a
uved’'me si n¢kolik jeho ptikladi:

a) T¢eleso je rozprostranéné.

b) Rozprostranéné téleso je rozprostranéné.

c) Tento kun je vranik a je ¢erny.

d) Tento kin je Cerny a je Cerny.

e) Clovek, ktery je neueny, neni zarovei udeny.

Podle uvedeného rozliSeni lze tvrdit, Zze skute¢né¢ analyticky soud (tedy
epistemicko-analyticky) je pouze piiklad (a). Spliuje totiz podminku explikace, ¢ili
implicitni identity. Piiklad (b) ma podobu ,,AB je A“, ¢imz podminku implicitnosti
nespliuje. Je to pravé priklad (a), ktery je pro Kanta z pohledu Kritiky i Logiky jediny
zajimavy. Zajimavé z jin¢ho hlediska jsou ale i1 zbylé piiklady. Véta (c) je z jistého
hlediska pon¢kud komplikovand. Pfisuzuje totiz néjakému konkrétnimu koni dvé
vlastnosti - ,,byt vranikem* a ,,byt ¢erny* — pfi¢emz ta druha je zahrnuta v té prvni.
Takovou vétu by tedy nejspiSe vyslovil nékdo, kdo nezna vyznam slova ,,vranik®, a
proto piidava jesté predikat ,,byt Cerny*. Véta (d) mé formu ,,A je B a je B*. Identita tu
spociva v predikatech. Vzpomenime si na vétu (4) z kapitoly 2.2.1; obecnd forma byla
»A je B aje ne-B*. O té jsme fekli spole¢né s Kantem, Ze je v posledku ,,nicim*. Véta
(d) se ale zda davat smysl, nebot’ neporusuje zadné dfive uvedené podminky. Je
syntetickou vétou, kterd ma apriorni slozku v predikétu, avSak pravdivost spoc¢iva pouze
V otazce, zda je syntetickd véta formy ,,A je B* pravdiva, nebo nikoli. V ptipadé, Ze ano,
pak a priori miizeme rozhodnout o pravdivosti i véty formy ,,A je B a je B*. V pfipadé,
ze je nepravdiva, pak abychom ji jako nepravdivou (a nikoli jako ,kognitivné
prazdnou®) oznacili, je tfeba negovat cely thrn predikati — ,,A neni B a neni B*. Véta
(e) je potom zcela analogickd Kantovu ptikladu ,,Né&jaky clovek, ktery je nevzdélany,

neni vzdélan®.
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3. Pojeti analyti€nosti po Kantovi
Obsahem této kapitoly bude pokusit se ukdzat pon¢kud modernéjsi pojeti

ustfednich pojmt, se kterymi Kant pracuje. Modernéjsi zde neznamend lepsi, ale
zkratka Casové novéjsi. V nékterych ohledech mluvit o zdokonaleni jde, v jinych
ohledech je ale vhodnéjsi mluvit o jiné tematizace téhoz ¢i o rozsifeni ptivodniho.
Smyslem je danou problematiku srovnat s Kantem a piedvést, v ¢em se jeho pfistup
muze zdat naptiklad omezeny ¢i nedostatecny. Vratime se tedy predevsim k tématiim
logiky, pojmu, véty, identity, sporu, nutnosti, rozdilu mezi logickou a gramatickou
strukturou véty a na zavér k analyti¢nosti. Znovu pfipomindm, ze nésledujici odstavce
ma smysl Cist pravé s védomim toho, Ze jejich obsahem jsou rizné tematizace vseho
toho, co Kant pouzil pro svij koncept analytického a syntetického soudu, jez jsou

predmétem této prace.

3.1 K proménam v logice a chapani pojmu a vét

Néco malo o logice jiz bylo feceno, zejména co se tyce letmého seznameni
sdvéma pristupy klogice (psychologicky a matematicky). Kant v predmluvé ke
druhému vydani Kritiky pise:

,,Na logice je pozoruhodné jesté to, zZe az do nynéjska nebyla s to ucinit ani krok
vpred, a Ze se tedy podle vseho zda byt uzaviena a zavrsena. 68
Stimto Ize souhlasit, pohybujeme-li se v Kantové dobé (18. stoleti) a v souladu
s vétSinou opomijime stoickou nauku. Co ale Kant nemohl tusit, byl obrovsky rozmach
logiky o sto let pozdé€ji zejména zasluhou jiz zminovaného Frega. Formalni logika
prodélala skute¢nou revoluci a umoznila zpétné promyslet diivéjsi problémy. Freglv
siln€ anti-psychologisticky postoj se velmi uchytil a prosadil.

Podivejme se nyni na rGzné pojeti vét. Mélo by byt naprosto ziejmé, ze
pohybujeme-li se v ramci Kantovy filosofie a viibec v tradici, pak povazujeme subjekt-
predikatové véty za zdkladni formu vét. S nastupem moderni logiky se otazky
»Zakladnich®* (elementarnich ¢i atomickych) elementii zna¢né proménily. Obvykle se
témto zékladnim prvkim, se kterymi rtizné logické systémy pracuji, fika ,,elementarni
formule®. Ty se dle systému liSi — tak naptiklad klasicka vyrokova logika pracuje na
urovni mimologickych vyrazi s celymi vétami, zatimco klasickéd predikatova logika se

jmény a predikaty. Mé¢jme naptiklad formuli:

68 Kant, |., Kritika Cistého rozumu, c. d., B VIII.
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,,Pa‘

Symbol a zastupuje jméno a symbol P =zastupuje predikat. Tuto vétu muzeme
interpretovat napiiklad jako:

1) ,.,Sokrates je plesaty.

Zkusme ted tuto:

wLXY"

Symbol Z zastupuje relacni vyraz ,,zabil* (¢ili jde o tzv. binarni predikat), X a y jsou
proménné. Tim muzeme dostat napiiklad vétu:

2) ,,Brutus zabil Caesara.*

Zde se pomalu objasniuje obrovsky rozdil mezi starym (tradiénim) a modernim
chapanim vét. Rozdil si detailné objasnime tim, ze porovndme vzorové véty (1) a (2).
Véta (1) presné zapada do tradicniho vykladu subjekt-predikatovych vét, ¢ili je zcela
neproblematicka v kantovském duchu. Jak se to ma ale s vétou (2)? Muzeme i u ni fici,
ze jde o subjekt-predikatovou formu véty? Vzpomenme si, co bylo fec¢eno v kapitole 1.3
o pfevodech forem vét. Ptiklad byl ,,Pes lezi* a tuto vétu jsme byli schopni pfevést na
»Pes je lezici®. To ale v ptipadé véty (2) ud€lat nemizeme, nebot’ tato véta obsahuje 2
jména, coz ji ¢ini relacni vétou a nikoli subjekt-predikatovou. Pokusy o prevod ,,Brutus
zabil Caesara®“ do subjekt-predikatové podoby zkratka selhavaji. Problém nespociva
V krkolomném ptevodu, ¢i v hor§im piipadé¢ v nemoznosti rozumného pievodu, nybrz
Vv analyze a v tom, k ¢emu se analyzou dostaneme.

Podstatu si ilustrujeme v né€kolika krocich. Potfad se vztahujeme k vété (2), ale
tentokrat pouZijeme proménné X a Y, které nyni nemaji fixné€ pfifazeny néjaké 2 jména,
ale zastupuji vSechny smysluplné substituovatelnd jména, kterd do této véty mizeme
dosadit.

Postupnym dosazovanim ziskdvame riizné pojmy:

) ,Brutus zabil y*

i) ,.X zabil Caesara“

iii) ,,X zabil x*

Iv) ,»X zabil y*

Z (i) dostavame pojem Brutovy obéti, z (ii) vraha Caesara, z (iii) pojem sebevraha, z

(iv) pak dostavame pojem ,,vraha nékoho“.*® DileZité si je uv&domit, 7e v téchto 4

% ptiklady pFebiram z Kolman, V., Pun&ochat, V., Formy jazyka. Uvod do logiky a jeji filosofie, P¥ipravuje
se k publikaci.
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piipadech nejde o skute¢né véty, ale o ,,nenasycené vyrazy“, jak je nazval Frege.”
Teprve az doplnénim, €ili nahrazenim volnych proménnych jmény, dostavame nasyceny
vyraz neboli vétu. Nejvetsi prednost tohoto postupu spocivd v tom, Ze se tim umozni
udélat dalsi krok — totiz proménné kvantifikovat. V kapitole 1.3 byla piedstavena
takzvana , kvantita soudu“. Namitka by tedy mohla znit: Kvantita soudu pfeci explicitné
pojednava o kvantifikaci, tudiz v ¢em je tento Freglv piistup novy ¢i lepsi, paklize
viubec v néfem? A vskutku je tieba pfiznat, ze v tomto velmi omezeném ohledu i
tradicni logika pracuje s kvantifikaci. Co ovSem daleko piesahuje moznosti tradicni
logiky spocivajici na subjekt-predikatoveé formé, je fetézeni kvantifikator. Vezmeéme si
op¢t priklad:

3) ,.Kazdy n¢koho miluje.*
Tato véta ma dvé rtizné ¢teni. Formalni zapis ndm umozni si rozdily uvédomit.

i) V' x 3y Mxy

i) JyVx Mxy
Priklad (i) tik4, Ze pro kazdého cloveéka existuje n€kdo, koho tento ¢loveék miluje.
Napiiklad Franta miluje Ani¢ku, Ani¢ka miluje Tondu a Tonda miluje Frantu.” Piiklad
(i1) tika, ze existuje clovek, kterého vSichni miluji. TakZe Franta miluje Anicku, Tonda
miluje Anicku, Jirka miluje Anicku a Anic¢ka miluje sebe sama. Rozdil a navic rozsah
uplatnéni takového vyjasnéni, co se vlastné mysli, se ukdze zejména dilezity, pokud je
aplikovan na nékteré L'lsudky.72 Tak napftiklad:

,Pokud n¢kdo miluje vSechny, pak je kazdy nékym milovan.*
Je logicky pravdiva véta v dusledku pouze své formy. Analogicky bychom mohli
rozebrat vétu ,,N€kdo miluje vSechny*, coz ale délat nebudeme. Ukazuje se tak i1 dalsi
podstatnd véc. Kantova tabulka soudii neni uplna, ¢imZ hned vyvstdva problém i
s tabulkou rozvazovacich pojmil. Retézeni kvantifikatorti totiz piekraduje moznosti
tabulky soudt, nebot’ tato tabulka si s timto typem vét neumi poradit. Jen uvazte vétu:

»Ke kazdému ¢islu existuje vétsi Sislo*.”

0 Viz Kolman, V., Logika Gottloba Frega, Filosofia, Praha 2002.

" Tim se dostava kruhovy vztah. Jind mozZnost je tfeba relace symetrie, nebo i jiné a slozité;jsi
usporadani.

72 Usudky jsem se v této praci doposud explicitné nezabyval. Kant o tsudku mluvi nasledovné: , Unter
SchliefSen ist diejenige Funktion des Denkens zu verstehen, wodurch ein Urteil aus einem andern
hergeleitet wird.“ Kant, 1., Logik, c. d., §41, s. 114. ,Usudkem je tfeba rozumét onu funkci mysleni, jiz se
jeden soud vyvozuje z jiného.” (prekl. aut.)

 Srov. Patzig, G., Jak jsou mozZné syntetické soudy a priori?, c. d., s. 25.
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Ze vseho prave feceného si je tfeba uvédomit jednu podstatnou véc, kterou tento
vyklad mé¢l ilustrovat. Rozbor subjekt-predikatovych vét (a omezeni se pouze na tento
typ vét) a tradi¢ni pojeti kvantity souda se pti bliz§im prozkouméani nastroji predikatové
logiky ukazuje jako nedostatecné, nebot’ neumoznuje komplexnéjsi analyzu subjekt-
predikatovych vét. To je klicové, ponévadz se tim zaroven i znacné omezil pojem

analyti¢nosti, coz bude jesté rozvedeno.

3.2 Otazky identity, sporu a nutnosti v analytické filosofii
V této kapitole se vratime zpét k nosnym pojmim Kantova systému, které pii

rozliSeni analytickych a syntetickych soudli pouziva. Zacneme s identitou. O ni jsme
tekli, ze v posledku kazdy analyticky soud je soudem identity bud’to explicitné, nebo
implicitng; syntetické soudy s identitou nemaji spoleéného nic. Jak jiz bylo feceno,
Leibniz na rozdil od Kanta tvrdi, Ze i syntetické soudy jsou nakonec vlastné soudy o
identité. Naskyta se tu ovSem omezeni: totiz na§ rozum, ktery nedokdze analyzu pojmi
dovést az do konce, je kone&ny, zatimco pro Boha toto problém nepiedstavuje.”* P
pokusech o vymér toho, co to identita vibec je, dospivame ke dvéma podstatnym
rozliSenim. Mizeme mluvit o kvalitativni a numerické identité.

Kvalitativni identita se tyka vlastnosti véci. Ziejmé nejjednodussi piiklad, na
jakém lze kvalitativni identitu hezky pfedvést, je sériova vyroba. Mame néjaky produkt,
ktery se béhem vyroby realizuje v mnoha instancich, jezZ maji pro veSkeré praktické
ucely tytéz vlastnosti. Kviili technickym omezenim nejsme s to zajistit kvalitativni
identitu absolutné. Na druhé strané numericka identita tkvi v po¢tu predméta — aby
skutecné $lo mluvit v této souvislosti o identité, pak miZeme pouze mluvit o tom, Ze
pfedmét je identicky sam se sebou. Leibniz mluvil o ,,identité nerozliSitelnych®, ktera
fika, ze pfedmét a je numericky identicky s b tehdy a jen tehdy, kdyz se od sebe nelisi
Vv zadné své vlastnosti. Tento absolutni narok ale nelze splnit, nebot’ vzdy alespoi
V jednom aspektu se od sebe pfedméty odliSuji — v Casoprostorovém umisténi, coz jsou
taktéz vlastnosti predmétii. Nemohou tedy existovat Zzadné numericky riizné predméty,
které¢ by se shodovaly ve vSech svych vlastnostech. Zdélo by se, Ze jsme v koncich, a
spravné, avSak zcela zbytecné, by bylo mluvit pouze o identit¢ predmétu se sebou

samym (jak jiz bylo feceno), neboli v obecné podobé o a = a.

7 Viz Janousek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, Filosofia, Praha 2012, s. 21-28.
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U Kanta jsme vidéli, ze identitu pojal jako identitu pojmi, respektive jako
identitu ,,znaki* obsazenych uvnitf dvou pojmut. Vzhledem k jeho nerozliSeni mezi
dvéma zplsoby cteni, de re a de dicto, mizeme mluvit 1 u Kanta o identité co do
predmétnosti. Véta ,,Zlato je zluty kov* je analyticky pravdiva proto, ze v pojmu ,,zlata“
vlastné myslim ,,zluty kov*; na pfedmétné strance tomu odpovidaji vlastnosti, jak o tom
bylo pojednano v kapitole 2.2. Forma této véty je ,,a(b) je b*, ptiCemz slovo je zde
v posledku vyjadiuje nikoli kopulu, nybrz identitu, neboli a(b) = b. Jsme tedy zpét u
Kantovy implicitni identity. Podstatné je, zejména pro dalsi vyklad, si uvédomit, Ze se
nechce tvrdit, Ze dva riizné predméty jsou numericky identické (do o¢i bijici spor).
Wittgenstein o tom mluvi v Traktdtu: ,, Rici o dvou vécech, Ze jsou identické, je nesmysl,
a Fici o jednom, Ze je identické se sebou samym, nerikd viibec nic.“” Frege jde na
problém ponékud jinak. Opousti Kantliv pfistup analyzy pojmi, tedy toho, co je v
pojmu mysleno. Navic i odmitd navrh myslet a = b jen jako dvé rozdilné jména pro
jeden objekt, nebot jméno (oznaCeni) je arbitrarni a takova identita by nebyla
vyjadfenim skutecného poznéni.”® Jeho piistup je tudiz zaméfen na singulérni terminy,
€1, cheete-li, na vlastni jména, a nikoli na pojmy (obecniny). Frege v posledku dochazi
K tomu, Ze mluvit o identit¢ a = b dava dobry smysl jen tehdy, kdyz se a a b lisi ve
»Zpusobu danosti“. Zpusob danosti, nebo také ,smysl“ (Sinn) ¢i v Carnapové
terminologii intenze, si ilustrujeme na dnes jiz slavném piikladu.

,»Vecernice je Jitfenka“

Misto Fregova terminu ,,smysl* (Sinn) budeme pouzivat Carnapovu intenzi. Vecernici
se mysli ,,nejjasnéj$i hvézda na noéni obloze“, zatimco Jitfenkou se ma na mysli
,»hejjasnéjsi hvézda na ranni obloze®. Pozoruhodnym faktem zstava, Ze ve skutecnosti
oba vyrazy oznacuji tutéz véc — planetu VenuSi. Ono oznacované budeme nazyvat
extenzi vyrazu. Intenze vyrazu je to, co nam dany vyraz tikd, co pod nim myslime.
Intenze vyrazu ,,VecCernice* je tedy ,,nejjasnéj$i hvézda na nocni obloze*; analogicky
Vv ptipad¢ ,,Jittenky*. Extenze vyrazu ,,Vecernice* je konkrétni oznacovany objekt.

Mame co do ¢inéni s identitou, kterd neodpovidd nicemu u Kanta. V ,,pojmu*
Vecernice nebyl myslen ,,pojem* Jitfenky, nejde tedy o analytickou vétu; o syntetickou
jit nemiize, ponévadz ty nevyjadiuji identitu. Z toho také plyne, Ze pravdivost tvrzeni

,Vecernice je Jitfenka® nelze zdivodnit a priori. Vyrazy ,,Vecernice* a ,,Jittenka* maji

7> Citovano podle: Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 140.

76 . P . , e . v , Yy “
Mohli bychom zavadét stale nova a nova jména pro jednu a tu samou véc, kterou ,,mame pred sebou”,

coz ale samo o sobé nema zadnou poznavaci hodnotu.
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zkratka rozdilné intenze, ale a posteriori jsme dospéli k tomu, ze maji stejnou extenzi —
praveé v tom spociva podle Frega pozndvaci hodnota. Tim jsme vidéli alternativy ke
Kantovu pojeti identity, totiz Leibnizovo a Fregovo.77

Podivejme se nyni v kratkosti zp€t na princip sporu. Ukazali jsme si Kantovy
definice (kapitola 2.2). Bylo zminéno, ze Kantovo obecné vymezeni principu sporu neni
postacujici vtom smyslu, ze navzdory jeho piesvédceni neni zcela obecné, avSak
Z hlediska jeho zaméru je adekvatni. Problémy jsou ale i jiné povahy, nebot’ se mizeme
se vS§i vaznosti ptat, zda, kdyz o véci néco vypovime a zaroven i opak, néco viibec
fikdme.

,,Kniha je ¢ervena a neni Cervend.*
V kapitole 2.2.1 jsme dospéli spolu s Kantem k tomu, ze takovy soud je ,,ni¢im®. Je
vSak tfeba uvést jeSt€¢ dodatek, nebot existuji pozice, které absolutni narok na
»kognitivni prazdnost™ takového soudu zpochybiiuji. Jadro pochyb spociva ve vagnosti
prirozeného jazyka a naSich rozliSovacich schopnosti. Véta ,,Kniha je ¢ervend a neni
cervena“ ponechdna sama sobé skute¢né nesmyslné je. Na druhou stranu mluvci miize
takovou vétu pronést, ale aby vlibec néco smysluplného fikal, pak takovou promluvou
na sebe bere zaroven zavazek, ze upfesni, v jakém ohledu kniha Cervena je, a v jakém
ohledu kniha ¢ervena neni. V opac¢ném piipadé — tedy pokud svou promluvu neupiesni
— vskutku netika nic; je to jakoby néco fekl a hned to vzal zpét. Pravé zminéna vagnost
predikatu, kdy nejsme s to jasn€é vymezit piipady, kdy pfedmét, o kterém se predikat
vypovida, skute¢né pod predikat spadd, je kaikou na jinak neproblematickém tvoieni
pravdivych ¢i nepravdivych V}’/povédi.78

Na zavér této kapitoly se blize podivdme na pojem nutnosti, ktery, jak jsme
vidéli, je u Kanta spojen s pojmem ,,a priori“. Lisi se tim od kontingence, nebo chcete-li
nahodilosti, jez se tyka empirickych soudd (a posteriori). Prostfednictvim této ,,apriorni
nutnosti“ se pojem nutnosti vztahuje 1 k analytickym soudiim, totiz tak, ze o jejich
pravdivosti ¢1 nepravdivosti miZzeme rozhodnout a priori, nebot’ zcela spocivaji na
zasad€ sporu. MiZeme tedy fici, Ze analytické véty tvoii druh nutnosti. Existuji ale 1 jina
pojeti nutnosti a kontingence, ktera se protivi Kantovu pojeti v mnoha ohledech.

Vzpomenme si na to, co bylo feCeno diive v souvislosti s Kantovym postojem

77 s identitou se dale poji spousta obtizi (napfiklad propozi¢ni postoje neboli nepfimy kontext), ale pro
blizsi vyklad je zde Zalostné malo mista. Zvidavého ¢tenare tak nezbyva nez odkazat na literaturu, viz
napfiklad Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickad propedeutika, c. d., s. 136-150.

78 K tomu srov. tamt., s. 44-56. Zejména kapitola 4 a pasaze zabyvajici se Strawsonovym terminem , obor
inkompatibility”.
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k moznosti ,,analytického a posteriori (Kant jejich moznost odmita). Pres Kantiv
jednoznaéné odmitavy postoj se vSak s ,analytickymi a posteriori® v jistych podobach
muzeme setkat. Tak napiiklad u logickych pozitivisti mohou analytické soudy
vyjadfovat empiricka fakta ,,druhého fadu®, jejichz funkce je vyjadiovat fakta o tom, jak
pouzivame jazyk pifi vyjadfovani fakti ,,prvniho fadu“ (protokolarnich wvét). U
Wittgensteina je to zase trosku jinak. Analytické soudy pro né¢j vyjadiuji ,,méetitko” ¢i co
je mozné, pokud toto ,,méfitko* piijmeme. Piijmuti néjakého méfitka je véci konvence,
ktera se stava teprve poté formou kazdého méfeni. V tomto pojeti sice jsou analytické
soudy nutné, jejich nutna pravdivost vSak neni dana strukturou svéta ¢i naseho rozumu,
nybrz vyjadiuje jisty standard. Jazyk neni néco predem daného — naopak — postupné si
ho osvojujeme. Pravé uvahy tohoto typu oteviraji dvete k relativizujicim vykladim, jak

. , y “r .79
je zname predevsim od Quina.

3.3 Je gramaticka struktura véty totozna s logickou?
Navazeme opét na nékolik prvki jiz probranych. V souvislosti se soudy jsme

mluvili o subjekt-predikatové podobé (kapitola 1.3) a nasledné jsme si ukazali, ze
takové pojeti je prilis uzké (kapitola 3.1). Vyklad na tomto misté obohatime otazkou,
zda je logicka struktura véty vzdy totoznd s gramatickou. Odpovéd je pomérné
jednoduch4 a struéné a zni: Ne. Uskali spo¢iva v logické struktufe vét, jez maji zdanlivé
stejnou formu, ov§em pii bliz§im zkoumani se ukaze, Ze tomu tak vlastn€ viibec neni.

) ,lento pes je savec.

i) ,,Psi jsou savei.
Véta (i) je v predikatové logice formalizovdna nasledovné:

iii) Ix (Px /\ Sx)
coz ¢teme jako: Existuje X takové, Ze X je pes a X je savec. PfiCemZ x oznacuje jisté
individuum, které ma dvé vlastnosti, totiz ,,byt psem* a ,,byt savcem®. Jinak je tomu
Vv ptipadé véty (ii), kterou formalizujeme takto:

iv) VX (PXx — SX)
a Cteme ji: Pro kazdé x plati, ze jestlize X je pes, pak X je savec. Misto konjunkce

Vv pfipadé€ (iii) se zde objevuje implikace, kterou mizeme také nalézt v Kantovych

7 K tomuto odstavci podrobnéji napfiklad viz Peregrin, J., Sousedik, S. (eds.), Co je analyticky vyrok?, c.
d., s. 15-24. Odlisny vyklad nutnosti také poskytuje Kripkeho metafyzicka nutnost, viz Tugendhat, E.,
Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 209-213.
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hypotetickych soudech — s tim rozdilem, Ze u Kanta ma jit o vztah mezi dvéma soudy,
zatimco zde dostdvame implikaci v disledku pouhé formalizace véty v gramatické
subjekt-predikatové formé. Ackoli se jedna o kategoricky soud co do gramatické formy,
logickou analyzou dostavame implikaci. Méla by se tak ukazat slabina sméSovani
gramatické a formalné logické formy véty, coz mi nezbyva nez Kantovi v tomto ohledu
pfipsat. Klicovou roli hraje toto uvédoméni kromé& obecné analyzy vét zejména také
v existenénich soudech.® My si ovSem ilustrujeme ponékud odlisné piiklady.
PouZijeme znalosti z poznamky pod &arou 72 tykajici se usudki. Usudkem, jak bylo
feceno, je tfeba rozumét odvozeni jednoho soudu z jiného. Ze sémantického hlediska
jsou platné nasledujici ptechody:

1) VxNx— Na

2) Ea— dXEX
Tato ukéazka by méla dale podpofit tezi, ze vskutku jde o odlisné formy. V piipade
obecného kvantifikatoru (1) jsou pravdivostni podminky uréeny tim, Ze to, co se
vypovida, se vypovida o kazdém prvku univerza. Je-li pravdivy antecedent, pak je
pravdivy 1 konsekvent. V ptipad¢ existencniho kvantifikdtoru (2) plati implikace pouze
opacnym smérem, tedy je-li pravdivy antecedent, neboli Ze néco plati o n¢jakém prvku,
pak plati konsekvent — Ze existuje néco, o ¢em plati vypovidana vlastnost. V pfirozeném
jazyce je tomu nésledovné¢:

Z véty ,,VSichni jsou Némei® mohu odvodit ,,Petr je Némec*.

Z véty ,,Petr je Evropan® mohu odvodit ,,Existuje né¢kdo, kdo je Evropan®.
Pravdivost Kantova tvrzeni v pasdzich o kvantité soudu (kapitola 1.3) se rusi pouze
¢astecné, a to v bodg, kde tikd, Ze logickd forma jedinecnych a obecnych vét je stejna,
ackoli jeho pfedloZeny argument na podporu své teze - ,platnost bez vyjimky* —

zustava nedotcen.

3.4 Analyticnost dnes

Rekli jsme si, ze u Kanta mtizeme rozlisit logicko-analytické a epistemicko-
analytické soudy (kapitola 2.2.2), pficemz epistemicko-analytické jsou podmnozinou

logicko-analytickych. Kant se zaméfil na druhé jmenované (epistemicko-analytické),

% Existenénimi soudy se zde nezabyvame. Kant k dispozici pfedvedenou analyzu jeété nemél, pfesto si
vsak problematiku pojici se s existencnimi soudy uvédomoval a byl viibec prvni, kdo se s ni spravné
vyporadal. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze obdobné Gvahy Ize nalézt i u Aristotela, ktery si byl obtizi
taktéz védom. K tomu srov. Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik, c. d. Zejména kapitola 4.3.
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nebot’ je vymezil pomoci pojmu implicitni identity, zatimco v prvné jmenovanych
spatfoval jen explicitni tautologie, u kterych neni zapotfebi ani zadné analyzy. Také
jsme si fekli, Ze analyti¢nost je ddna vztahem mezi pojmy, kde pojem predikatu je
obsazen v pojmu subjektu. Miizeme tedy prohlasit, ze analyticnost je dana vyznamem
pojmu, které¢ se v tom ¢i onom soudu vyskytuji. Kantovy byva ovSem vycitano pfili§
uzké pojeti analyticnosti, které je dano jeho restrikci na praci s pojmy. Nyni se
pokusime pojem analyti¢nosti rozsifit; k tomu ovSem potifebujeme ponc¢kud upravit
Kantovy pavodni formulace, opustit ono pojeti vztahu mezi pojmy a vymezit
analyti¢nost zeSiroka, totiz tak, ze analyticky soud pro nés bude dan vyznamem vyrazi
(a nikoli jiz jen pojmil), které se v ném vyskytuji. Motivy jsou pro takovy krok
nasledujici:

Jejich funkce spociva v tfidéni naSeho vyraziva a ve vyjasiiovani pojmdu, jez

pouzivame.

2. Nevidim dtvod, pro¢ by se bod (1) mél omezit pouze na vztahy mezi pojmy.
Pfijmeme-li tezi o explicitni a implicitni identité jakoZto klicové rozliSeni pro
plodnost zkoumani, pak nezbyvd nez pfiznat, Zze i zkoumdani logické
pravdivosti (tautologi¢nosti) tuto roli plni. Logické formule téméf nikdy
nemaji podobu explicitni tautologie.

3. Problematika syntetickych a analytickych soudiit ma dlouhou a Sirokou
tradici. Proto jsem toho nézoru, Ze je na misté si uvést jednu z nejvlivnéjSich
koncepci, kterd se v moderni dob& objevila.®

4. Dodatecnym argumentem, a snad i dostatecné ospravedliujicim, mize byt
také poukaz na jiné Kantovo prohlaSeni, totiz: ,, Vyrok je analyticky pravdivy,

“®2 Tuto formulaci uz lze vztadhnout mimo

kdyz jeho negace implikuje spor.
Kantovo vymezeni analyti¢nosti jakoZto vztahu mezi pojmy.
Nova definice rozdilu mezi analytickymi a syntetickymi soudy je pak nasledujici:
., veta je analyticka tehdy, kdyz jeji platnost zavisi vyhradné na definici symbol,

které obsahuje, a synteticka, kdyz je jeji platnost urcena zkusenostnimi fakty. 83

# Jakékoli Uvahy na téma analytického a syntetického rozliSeni soudd, které si kladou za cil néjakym
zplUsobem zohlednit nepreberné mnozstvi navazujicich, ¢i zcela alternativnich vyklad( (tfeba i
relativizujicich na zplsob Quina), okamZzité narazi na potize, co vSe do Uvah zahrnout.

%2 Citovano podle: Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 35. (neni uveden
presny odkaz na Kantlyv text)

8 Tuto Ayerovu definice lze nalézt, viz Janousek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, c. d., s. 31.
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Ayerovy vlastni ptiklady tuto definici v mnohém osvétli.

1) ,.Existuji mravenci, ktefi vytvofili otrokaisky fad.

2) ,,Bud’ jsou nékteti mravenci paraziti, nebo zadni mravenci paraziti nejsou.*
Bod (1) je synteticky soud, nebot o pravdivosti nelze rozhodnout jinak, nez
pozorovanim. V bodu (2) je pravdivost zcela uréena vyznamem vyrazt ,,bud™, ,,nebo* a
,»he*“ a zadnd moznd zkusenost neni schopna toto tvrzeni vyvratit. Véta (2) je zkratka
pravdiva ze sémantickych diivodu, a proto je analyticka.

Je dulezité si uvédomit, ze se zde vskutku jednd pouze o rozsifeni a nikoli o
nahrazeni analyti¢nosti. Pokud bychom totiz chtéli takto pojatou analyti¢nosti nahradit
analyti¢nost Kantovu, dopustili bychom se zavazné chyby. To lze trivialné ilustrovat na
jiz ptedvedeném piikladu:

i) Psi jsou savci.

i) VX (PX — SX)

Véta prirozeného jazyka (i) splituje Kantova kritéria epistemicko-analytického soudu.
Jeji pravdivost je dana vyznam pojmu, jeZ tato véta obsahuje. V pojmu subjektu, psa, je
jiz obsazen pojem predikdtu, savce. ,,Véta®“ (ii) je formalizaci véty (i) v klasické
predikatové logice. Zde je vSak onen podstatny rozdil. Zatimco véta (i) je analyticka,
nebot’ jeji pravdivost jsme schopni rozhodnout z pouhého vyznamu, u ,,véty* (ii) toto
ucinit nelze. ,,Véta® (ii) je pravdiva jen pii urCité interpretaci, avSak neni logicky
pravdiva, tedy neni pravdiva na zakladé logické formy. V tomto smyslu tedy ,,véta“ (ii)
nespliiuje Ayerovu definici analytické véty.

Krok K rozsifeni analyti¢nosti v naznaceném sméru sleduje samoziejmeé jisté
praktické ucely. Konkrétnim cilem je zachyceni tisudkové, ¢i cheete-li, inferencni praxe.
Tim, Ze se fixuji vyznamy jistych vyrazl, zatimco jiné se ponechaji interpretaci, nam
umozni onu Usudkovou praxi zachytit. Vyrazy, jeZ se fixuji, se nazyvaji logické spojky
(coz jsou vyrokové spojky a v piipad€ klasické predikatové logiky jesté kvantifikatory).
Vzorem pro toto pojeti analytiCnosti jsou axiomatické systémy — vSechna tvrzeni
systétmu (a zadna jind) jsou odvoditelnd pomoci odvozovacich pravidel z danych
axiomu, pficemz se zachovava logicka pravdivost. Logicky pravdiva formule je nutné
pravdivou formuli, jez je ddna vyznamem logickych symboli (logické spojky), a tedy
nezalezi na konkrétni interpretaci mimologickych symbolli (nepracuje s tim, co Kant
nazyva matérii soudu). Na prvni pohled se zd4, Ze souvislost s plivodnim Kantovym
zamérem je miziva ¢i nulova, protoze o analyticnosti mluvi v souvislosti s formou,

nikoli obsahem. AvSak axiomatizovat lze naptiklad i1 zoologickou klasifikaci, kde se
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fixuji vyznamy pouzitych vyrazi (napiiklad kin, pes, savec, prezvykavec aj.), ¢imz se
ovéem nic ke Kantové koncepci nepiidava, jen se explicitné formuluje
V axiomatizovaném systému.

Ve vysledku vidime, Ze chapat analytiCnost v $irSim smyslu je piinosné.
Mluvime-li o analyti¢nosti jako o vétach, které jsou pravdivé Cist€¢ z vyznamu vyrazi,
jez obsahuji, pak pravé v onéch dvou souvislostech. Prvni je tradi¢ni, Kantova, kde je
analyticnost dana vyznamem pojmil. Druhd, formalné¢ logickd, spo¢ivd na vyznamu
fixovanych logickych symbola. Ob¢ dvé jsou piinosné — ackoli o svété nefikaji nic, nase
poznatky tfidi a systematizuji, at’ uz jde o pfirozeny jazyk, nebo o symbolickou a toliko

uzitecnou logiku.
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Zaver

Prvnim cilem prace bylo poskytnout nikoli jen pouhou rekonstrukci Kantovych
analytickych a syntetickych soudi, ale zaroven i pfedvést a vypichnout jisté nejasnosti a
problémy, které se stimto poji. To jsem splnil prostiednictvim poukazu na
psychologismus; nejasné, nebo spiSe zcela chybéjici, rozlisSeni mezi dvéma zplsoby
cteni (de re a de dicto); omezeni se na subjekt-predikatové véty. Podobnym problémem
je Kantova duvéra v syntetické soudy a priori, které spatiuje v ,,Cisté matematice™ a
,,Cisté prirodoveéde™, pticemz status prvnich je sporny (Frege odmitd, konstruktivismus
svym zpusobem piebird), zatimco status druhych je zcela mimo mainstreamovou
filosofii védy. Toliko k cili (1) z tvodu. Druhym cilem bylo nacrtnout alternativni ¢i
roz§ifujici vyklad pouZitych termind, ¢emuz se prevazné vénuje tieti kapitola. Ukézal
jsem, ze stard aristotelska koncepce logiky, kterou Kant piejima jako kanon, je
prekonana (resp. je jen nepatrnou ¢asti dnesni logiky). V tomto ohledu jsem se vénoval
jiz zminénému schématu subjekt-predikatovych vét, jez si ale neumi poradit s vétami
obsahujici relacni vyrazy. Az teprve skrze Frega si umime s takovymi vétami poradit.
To samé plati pro véty obsahujici vicero kvantifikdtorii, které nelze redukovat na
zadnou ze skupin v Kantové tabulce soudd. Vénuji se také problematice identity, sporu
a nutnosti. Identita hraje v ramci analytického a syntetického rozliSeni kli¢ovou roli,
nebot’ v posledku vSechny analytické soudy jsou soudy identity, tedy tautologie (s
védomim Kantova rozdilu mezi explicitnimi a implicitnimi tautologiemi). Identita se
vSak netyka syntetickych vét. Je tedy otazkou, kam potom zaradit vlivné Fregovo pojeti
identity, kdyz se v jeho ptiklad¢ nejednd ani o analyticky ¢i o synteticky soud, ani o
bandlni identitu dvou jmen. Ke sporu toho neni pfili§ co fici, aniZ bych odbihal do
»cizich®* vod, pfesto je vSak jedind poznamka, jeZ na daném misté ¢inim, pomérné
podstatna. Naopak nutnost je véc hojné diskutovana. Kantova nutnost se tyka soudu a
priori, a diky principu sporu se vztahuje 1 na analytické soudy, nebot’ na tomto principu
zcela spocivaji. Do hry se vSak dostavaji 1 ,,relativizujici pojeti. Analyticky soud u
logickych pozitivisth a nésledné¢ u Wittgensteina a Quina proSel znacnou revizi.
Analytické soudy nevyjadiuji nutnost, kterou stanovuje rozum, nybrz jsou dany zcela
konvenéné a mohou se lisit. Analyticky soud a posteriori potom neni contradictio in
adjecto, nybrz se vztahuje k tomu, jak pouzivame jazyk a s empirickymi zjist€nimi se
tak mize ménit. Rozdil mezi logickou a gramatickou formou véty déale prohlubuje
vzniklé potize, jez ovSem Kant feSit ve své dobé bohuzel nemohl, nebot nemé¢l

k dispozici dne$ni aparat predikatové logiky. Z toho dale vyvstdva moznost pro
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rozsifeni pojmu analyti¢nosti daleko za plivodni Kantovo omezeni, aniz by se stal
jakkoli prazdnym, ba naopak. V posledni ¢asti jsem se snazil ukazat, ze dva zplisoby
pojeti analyti¢nosti — Kantiiv pojmovy na jedné stran¢, formalné logicky na druhé stran¢

— se vlastné dopliuji: oba poskytuji uziteCnou systematizaci.
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