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Tato bakalářská práce si klade za úkol představit Kantovo velmi vlivné pojetí 

syntetických a analytických soudů a poukázat na jisté obtíţe s tím spojené.  Kromě 
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moderní logiky. 
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Úvod 
Stěţejním tématem této bakalářské práce je problematika analytických a 

syntetických soudů s důrazem na to, jak je slavně formuloval velikán německé filosofie 

a osvícenství Immanuel Kant. Rozlišení soudů na analytické a syntetické má vskutku 

velmi bohatou tradici a s jistými nuancemi lze obdobné rozdělení sledovat například i u 

scholastiků či empiristů. Byl to ale právě Kant, kdo podnítil další vývoj v této oblasti 

bádání, a to na poli velmi širokém zahrnujícím třeba epistemologii, teorii významu, či 

filosofii matematiky. Právě v těchto oblastech probíhají i dnes plodné diskuze, zejména 

v rámci analytické tradice, jeţ se týkají základních otázek a problémů daných odvětví.  

Celá práce se skládá ze tří logicky provázaných a navazujících kapitol. V první 

kapitole představuji Kantovo chápání logiky, pojmu a soudu, jeţ jsou stěţejní pro další 

výklad. Ve druhé kapitole rekonstruuji přímo problematiku analytických a syntetických 

soudů a poukazuji na jistá temná místa a problémy, kterých si Kant buďto nevšímal, 

nebyl vědom, anebo se mu z nějakého důvodu nezdály příliš podstatné. V poslední, 

třetí, kapitole se vracím k základním termínům z první a druhé kapitoly, abych dále 

ukázal, ţe kvůli své netriviálnosti jsou po právu v tradici široce debatovány, a dokonce i 

někdy zpochybňovány.  

Cíle jsou tedy dva: 

1. Rekonstruovat Kantovu vlivnou koncepci analytických a syntetických soudů 

a na patřičných místech kriticky (nikoli nutně negativně) zhodnotit.  

2. V základních obrysech poskytnout jistá alternativní a rozšiřující výkladová 

schémata, která se objevila zejména na konci 19. století a v průběhu 20. 

století. 
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1. Logika, Pojem, Soud 

1.1 Logika 

Co je to logika? Při hledání odpovědi na tuto otázku se zaměříme na dva tábory, 

které oba poskytují rozdílné názory. Důvodů k tomu, proč se zaměřit jen na dva 

přístupy, je mnoho. Pomineme-li rozsahové problémy, pak snad stačí říci, ţe stěţejním 

tématem této práce je konkrétní podoba jistých typů soudů a nikoli logika sama. Po 

velmi hrubém seznámení se podíváme přímo ke Kantovi a pokusíme se ho do jednoho 

z táborů zařadit. První z těchto přístupu lze nazvat psychologickým. Psychologický 

přístup k logice se objevil zejména v souvislosti s takzvanou Logikou z Port-Royal
1
 ze 

17. století. Spočívá v práci s myšlenkami či představami. I dnes je poměrně zaběhnuté 

říkat, ţe předmětem logiky je zkoumání zákonitostí myšlení, nebo „umění dobře vést 

svůj rozum“. Problémů se s tím ovšem pojí několik. Bylo by jistě chybné se domnívat, 

ţe logika popisuje to, jak myslíme, neboť tím by se prakticky redukovala na empirickou 

psychologii a říkala by pouze to, jak myslíme, a nikoli to, jak bychom myslet měli. 

Potíţe jsou ale i s tímto střízlivějším vymezením, totiţ s vymezením logiky jakoţto 

předpisy pro správné myšlení. Zdá se poměrně zřejmé, ţe logická argumentace přímo 

souvisí s lidským myšlením. V souladu s řečeným se dále zdá, ţe při argumentaci 

přecházíme od myšlenky k myšlence. Neproblematicky se ovšem také stavíme k tomu, 

ţe myšlenky jsou jaksi „uvnitř“ hlavy, coţ následně vede k tomu, ţe jsme nuceni 

připustit, ţe k myšlenkám má přímý přístup vţdy pouze jejich nositel. Jak můţeme 

potom vědět, zda se myšlenky ostatních podobají těm, co mám já? 

Druhým táborem je přístup, jenţ se označuje jako matematická logika, někdy téţ 

jako symbolická logika či logistika. Její vznik se pojí s Gottlobem Fregem (konec 19. 

století) a zejména s jeho spisem Begriffsschrift. Hlavní rozdíl mezi psychologickým a 

logistickým přístupem spočívá v tom, ţe jiţ neoperuje s psychologickými termíny, jako 

jsou myšlenky či představy, ale s termíny logické implikace a formy. Tím se zcela 

přiklání k jazyku a teorii významu. Při argumentaci tak záleţí pouze na tom, jaký 

význam
2
 nějaký výraz má a nikoli to, s jakou představou se obvykle spojuje. 

                                                 
1
 K tomu viz Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, Petr Rezek, Praha 1997, s. 9-17. 

2
 Co je to „význam“, není triviální otázka, ba naopak, a proto také hraje klíčovou roli ve filosofii jazyka. 

Zjednodušeně řečeno lze ale chápat význam jako to, co je předmětem intersubjektivní domluvy. Není to 
něco, co je ryze subjektivní povahy (jako je tomu s představou), nýbrž je to to, co jakožto kompetentní 
mluvčí jazyka právě skrze jazyk sdílíme, a v tomto ohledu je význam z povahy objektivní (či 
intersubjektivní).  
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Tyto velmi hrubé obrysy zajisté ani zdaleka neposkytují dostatek informací pro 

jakýkoli finální verdikt, coţ ale ani není cílem. Podívejme se nyní na to, co o logice říká 

Kant.  

 „Diese Wissenschaft von den notwendigen Gesetzen des Verstandes und der 

Vernunft überhaupt, oder — welches einerlei ist — von der bloßen Form des Denkens 

überhaupt, nennen wir nun Logik.―
3
 

K tomu ještě dodává, ţe logika je: 

 „eine Wissenschaft des richtigen Verstandes- und Vernunftgebrauchs überhaupt, 

aber nicht subjektiv, d. h. nicht nach empirischen (psychologischen) Prinzipien, wie der 

Verstand denkt, sondern objektiv, d. i. nach Prinzipien a priori, wie er denken soll.―
4
 

Sám Kant se tedy staví proti psychologickému chápání logiky v empirickém smyslu, jeţ 

ztotoţňuje s tím, jak nějaký člověk fakticky myslí. Otázkou zůstává, zda se jeho vlastní 

vymezení nestává samo obětí psychologismu. Je rozšířen spíše názor, ţe Kanta lze i 

přes jeho námitky k psychologickému přístupu právě k tomuto přístupu zařadit.
5
 Děje se 

tak hlavně kvůli jeho pouţívání termínu „rozvaţování“, které je v posledku 

myšlenkovou mohutností, a kvůli jeho koncepci představy a její obsaţení v mysli. Kant 

mluví o logice jako o pouhé formě, která zcela abstrahuje od jakékoli matérie, a pouţívá 

tak příměr ke gramatice, jeţ je podobně jako logika pouhou formou jazyka. O vztahu 

mezi logikou a gramatikou bude ještě krátká zmínka v kapitole 3. Zajímavá, ačkoli 

uznávám, ţe poněkud nahodilá, je korelace mezi Kantovým postupem při výkladu 

v jeho Logice a mezi budováním logiky v Logice z Port-Royal. Psychologické pojetí 

jakoţto nauky o správném myšlení totiţ postupuje od logiky pojmů k logice soudů, 

úsudků (a metodice), coţ právě odpovídá struktuře Kantovy Logiky. Moderní logika 

naopak postupuje nejprve od platného usuzování (čili od formy výroků) k logice soudů 

a nakonec k pojmům.
6
 

 Mluvíme-li o Kantovi a o jeho logice, je potřeba zmínit jeho rozlišení mezi 

takzvanou obecnou a transcendentální logikou.  Kantovu obecnou logiku bychom dnes 

                                                 
3
 Kant, I., Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen (dále citováno jako Logik), in: Kants Werke IX, Ausgabe der 

Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900 nn., s. 13. „Tuto vědu o nutných zákonech 
rozvažování a rozumu vůbec, nebo – což je to samé – o pouhé formě myšlení vůbec, nazýváme logika.“ 
(překl. aut.) 
4
 Tamt., s. 16. „vědou o správném používání rozvažování a rozumu vůbec, ale nikoli subjektivní, to 

znamená nikoli podle empirických (psychologických) principů toho, jak rozvažování myslí, nýbrž 
objektivní, tj. podle principů a priori, jak by se myslet mělo.“ (překl. aut.) 
5
 Srov. Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 9-17. 

6
 Tamt.  
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nazvali logikou formální, coţ činí i on sám.
7
 Zároveň ale bylo ukázáno, ţe jeho pojetí je 

z dnešního hlediska poplatné psychologismu. Stručně řečeno, rozdíl nakonec spočívá 

v následujícím: „obecná logika se zabývá formami myšlení vůbec, zatímco 

transcendentální logika formami empirického myšlení, které je vztaženo k předmětům 

zkušenosti.―
8
  

 

1.2 Pojem 

Stejně jako v předchozí kapitole, i zde je na místě začít otázkou: Co je to pojem? 

I zde si v náčrtech představíme několik různých koncepcí, naváţeme na to, co jiţ známe 

z předchozí kapitoly, a zejména si vyslechneme Kanta. K problematice pojmu se předně 

váţe převáţně historická debata mezi stoupenci realismu a stoupenci nominalismu. 

Mějme nejprve větu „Krtek je černý“ (k tomu více v kapitole 1.3). Výrazy „krtek“ a 

„černý“ jsou pojmy. Výraz „Krtek“ zde lze číst dvěma způsoby – buď tento krtek 

(ostenzivně), nebo všichni krtci. Běţnější je právě tento druhý způsob, čili mluví se o 

krtkovi obecně. Podobně, ačkoli ne stejně, je to v případě výrazu „černý“. Dostáváme 

dva pojmy, totiţ pojem krtka a pojem černosti. Platon v této souvislosti mluvil o idejích, 

jeţ mají být jakési ideální entity, kdesi existující. Ve zkušenosti se setkáváme jen 

s jednotlivinami, které jsou instancemi obecnin. Platon mluví o „účasti předmětu na 

ideji“. Takový přístup bývá označován termínem „realismus“ nebo také „platonismus“, 

a říká, ţe obecniny skutečně existují.
9
 Nominalismus na druhé straně popírá existenci 

obecnin a tvrdí, ţe existují jen jednotliviny; obecniny jsou podle tohoto přístupu pouze 

naše jazykové nástroje či pomůcky – věci nesdílejí skutečnou obecnou kvalitu, ale 

pouze stejné pojmenování predikátu.
10

 Třetí moţností zde probíranou je zvláštní forma 

nominalismu, totiţ „konceptualismus“, dle kterého obecniny neexistují ve světě, avšak 

existují v našem myšlení a vznikají abstrakcí (v potaz bereme empirické pojmy, tedy 

například pojem krtka). Konceptualismus odpovídá pojetí Logiky z Port-Royal, neboli 

obecné představy mají vznikat abstrakcí, coţ zhruba odpovídá Kantovi. Kant v této 

                                                 
7
 Kant, I., Kritika čistého rozumu, OIKOYMENH, Praha 2001, A 131/ B 170. 

8
 Patzig, G., Jak jsou možné syntetické soudy a priori?, Filosofia, Praha 2003, s. 44. K tomu srovnání, viz 

tamtéž. 
9
 Na bližší rozlišení zde není prostor. Uvnitř realismu totiž existují jisté další distinkce. Navíc, jak to s tím 

Platonem vlastně je, není tak úplně jisté, neboť se objevují i zajímavé výklady, které akcentují Platonovo 
jazykové a nikoli ontologické stanovisko. Slavný je zejména tzv. „argument třetího muže“. Více viz 
Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik: Elemente einer Kritik der formalen Vernunft (dále 
citováno jako Grundprobleme der Logik), W. de Gruyter, Berlin 1986.  
10

 Znalý čtenář jistě odpustí povrchnost tohoto vymezení. V žádném případě zde nejde o pokus 
analyzovat spory této povahy, nýbrž o hrubé zasazení Kanta do tradice, či přiblížení jeho pozice.  
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souvislosti ještě rozlišuje dvě podstatné věci. Nejprve „názor“, a potom „pojem“. Názor 

povaţuje za jednotlivou představu, zatímco pojmu rozumí jakoţto obecné představě 

neboli reflektované představě. Kant tomuto rozdílu rozumí také následovně: 

„Der Begriff ist der Anschauung entgegengesetzt; denn er ist eine allgemeine 

Vorstellung oder eine Vorstellung dessen, was mehreren Objekten gemein ist, also eine 

Vorstellung, so fern sie in verschiedenen enthalten sein kann.―
11

 

Na jiném místě, tentokrát v Kritice, se Kant vyjadřuje podobně: 

„Názor se vztahuje k předmětu bezprostředně a je jednotlivý; pojem se vztahuje 

k předmětu zprostředkovaně, prostřednictvím znaku, který může být více věcem 

společný.―
12

  

A dále: 

„Pojem je buď empirický, nebo čistý, a čistý pojem, má-li původ jen 

v rozvažování (a nikoli v čistém obraze smyslovosti), se nazývá notio. Pojem, který byl 

utvořen z těchto notiones a který překračuje možnost zkušenosti, je ideou, neboli 

rozumovým pojmem.―
13

 

Pro přehlednost a lepší srozumitelnost si uveďme charakteristické zástupce: 

 Empirický pojem: pes 

 Čistý pojem: kauzalita 

 Idea: Bůh 

Vidíme tedy, ţe v tomto ohledu zůstává Kant věrný jiţ dřívějším konceptům. 

Pojetí pojmů jakoţto obecných představ naznačuje mimo jiné jiţ zmiňované 

psychologické motivy. Další podstatnou charakteristikou v případě pojmů je rozlišení 

takzvaného obsahu a rozsahu pojmu, jeţ se opět objevuje jiţ u Logiky z Port-Royal. 

Obsahem se rozumí úhrn atributů, které pojmem vyjadřujeme – tak například pojem 

krávy zahrnuje atributy „čtyřnohost“, „zvíře“, „savec“, „přeţvýkavec“, jinými slovy vše 

to, co s krávou obecně spojujeme. Rozsah potom zahrnuje vše, co pod pojem spadá. 

Porovnejme opět s Kantem: 

                                                 
11

 Kant, I., Logik, c. d., §1, s. 91. „Pojem stojí proti názoru; neboť je všeobecnou představou, neboli 
představou toho, co je více objektům společné, tedy představou, nakolik může být obsažena v rozličných 
představách.“ (překl. aut.)  
12

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 320 / B 377. 
13

 Tamt. 



Bakalářská práce  Kantova koncepce syntetického a 

analytického soudu 

- 12 - 

„Ein jeder Begriff, als Teilbegriff, ist in der Vorstellung der Dinge enthalten; als 

Erkenntnisgrund, d. i. als Merkmal sind diese Dinge unter ihm enthalten. — In der 

erstem Rücksicht hat jeder Begriff einen Inhalt; in der andern einen Umfang.―
14

 

Ukaţme si názorné řešení na příkladu. Obsah výrazu „neopeřený dvounoţec“ je zřetelně 

větší neţ výrazu „dvounoţec“, neboť „neopeřený“ nám poskytuje informaci navíc. 

Ovšem rozsah výrazu „neopeřený dvounoţec“ je menší neţ výrazu „dvounoţec“, 

poněvadţ mnoţina všech neopeřených dvounoţců (jen lidé) triviálně obsahuje méně 

členů neţ mnoţina všech dvounoţců (lidé a třeba pštrosi). Pokud by čtenářovi 

z nějakých důvodů příklad nebyl dostatečně jasný, stačí promyslet hierarchicky 

vystavěnou taxonomii zvířecí říše – konkrétní provedení necháme na fantazii čtenáře. 

Tím se bezproblémově vysvětluje: 

„Inhalt und Umfang eines Begriffs stehen gegen einander in umgekehrtem 

Verhältnisse. Je mehr nämlich ein Begriff unter sich enthält, desto weniger enthält er in 

sich und umgekehrt.―
15

 

Jinými slovy: rozsah je nepřímo úměrný obsahu. 

 

1.3 Soud 

V této kapitole se jiţ pomalu dostáváme k ústřednímu tématu této práce. Otázky 

z předchozích kapitol - Co je to logika? Co je to pojem? – by zde měly vykrystalovat 

v další podstatnou otázku, totiţ – Co je to soud? Zcela analogicky jako v předchozích 

kapitolách budeme postupovat i zde. Nejprve tedy k obecným úvahám o soudech a 

vzápětí zpět ke Kantovi. Vyuţijeme přitom jiţ řečené; mimo to je vhodné upozornit, ţe 

v kapitole 3 lze najít další rozšíření výkladu. Vyjasněme si tedy nejdříve termín „soud“. 

Soudem se samozřejmě nemyslí instituce soudnictví, přesto o jistou příbuznost zde jde. 

Soud je myšlen jakoţto akt tvrzení, ve kterém se něco vyjadřuje. Soud je ovšem 

primárně psychologickým pojmem, a proto by bylo lepší mluvit spíše o větě či 

propozici.  

Kant o soudu říká následující: 

                                                 
14

 Kant, I., Logik, c. d., §7, s. 95. „Každý pojem jakožto částečný pojem je obsažen v představě věcí; 
nakolik je základem poznání, tj. znakem, jsou tyto věci zahrnuty pod ním. – V prvním ohledu má každý 
pojem obsah; v druhém ohledu má rozsah.“ (překl. aut.) 
15

 Tamt., „Obsah a rozsah pojmu jsou vůči sobě v opačném vztahu. Čím více totiž pod sebou pojem 
zahrnuje, tím méně v sobě obsahuje a naopak.“ (překl. aut.) 
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„Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des Bewußtseins verschiedener 

Vorstellungen, oder die Vorstellung des Verhältnisses derselben, so fern sie einen 

Begriff ausmachen.―
16

 

Zajímavý poznatek také činí Kant v Kritice, kdyţ píše: 

„Nikdy mne nemohla uspokojit definice, kterou logikové podávají o soudu 

vůbec; je to, jak říkají, představa vztahu mezi dvěma pojmy. Aniž bych se s nimi přel o 

chybnosti takového vysvětlení, totiž že se týká nanejvýš kategorických soudů, nikoli však 

soudů hypotetických či disjunktivních (jelikož ty neobsahují vztah mezi pojmy, nýbrž 

mezi samotnými soudy, nehledě na to, že z tohoto omylu vzešly pro logiku mnohé 

nepříjemné důsledky), poznamenávám jen, že v něm není určeno, v čem tento vztah 

spočívá.―
17

 

Tento odstaveček by měl poslouţit pro následující výklad, aniţ by bylo nutné zabíhat do 

podrobností.
18

 První klíčovou informací jsou takzvané kategorické soudy. Ty vyjadřují 

vztah mezi dvěma pojmy, které se obecně označují subjekt a predikát. Vzpomeňme si 

na větu: „Krtek je černý“. Krtek je v této větě subjektem, o kterém se něco vypovídá – 

„je černý“. Slovu je se obvykle říká kopula, čímţ se označuje jeho funkce – spojovat; to 

je případ této věty. Druhá funkce slova je je zcela odlišná, neboť spočívá v určování 

identity. Třetí funkce potom spočívá ve čtení slova je jakoţto vyjádření existence. 

Máme nyní zcela základní vymezení (kategorického) soudu jakoţto spojení dvou 

pojmů prostřednictvím kopuly. Mohlo by se zdát, ţe jde v posledku o nejelementárnější 

podobu věty, avšak tak tomu jistě není. Není třeba zabíhat zbytečně do detailů; snad 

postačí uvést příklad věty „Poplach!“. Dále se nabízí i další otázka ohledně formy 

soudů: jak je to se slovesy? Například soud „Pes leţí“ neodpovídá formě, o jaké byla 

doposud řeč. Ovšem jiţ Aristoteles ukázal,
19

 ţe tyto věty jsou vlastně skryté subjekt-

predikátové výpovědi, neboť sloveso ležet lze převést do nám jiţ známé podoby: „Pes je 

leţící“. Mimo to existuje také rozdíl mezi gramatickou strukturou věty a logickou 

strukturou věty (viz kapitola 3), čili máme-li subjekt-predikátovou gramatickou formu 

                                                 
16

 Kant, I., Logik, c. d., §17, s. 101. „Soud je představa jednoty vědomí rozlišných představ, neboli 
představa vztahu těchto představ, nakolik utvářejí pojem.“ (překl. aut.) 
17

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., B 140-141. 
18

 Prostor pro, byť základní, výklad Kantovy takzvané tabulky soudů zde zkrátka nelze poskytnout. Pro 
naše potřeby zcela postačí uvést význam kategorických soudů, neboť ty hrají roli v našem dalším 
výkladu. Samotná tabulka viz Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 70 / B 95. Ke stručnému výkladu 
také viz Kant, I., Logik, c. d., §23, s. 104 a dále tamtéž §24 - §29, s. 105-108. 
19

 Aristotelés, Metafyzika, Petr Rezek, Praha 2003, 1017a28 nn.  
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věty, neznamená to ještě, ţe máme zároveň i subjekt-predikátovou větu co do logické 

formy. 

 Pozorný čtenář by zde mohl vznést následující námitku: chvíli se mluví o 

soudech, chvíli o větách, to je buďto laxní (a tedy neţádoucí), nebo dokonce chybný 

způsob vyjadřování (zcela neţádoucí!). Částečně by se jednalo o legitimní námitku, jeţ 

lze ale vznést proti samotnému Kantovi. Ten totiţ mluví na různých místech různě.
20

 

Proto i já zde uţívám termínů „věta“ a „soud“ zaměnitelně. Ještě neţ se budeme zabývat 

problematikou soudů více do detailu, vymezme si přesně význam soudu. Formu 

elementárních vět u Kanta jiţ známe (subjekt-predikátová); důleţité je ale dodat, ţe 

taková věta (či soud, chcete-li) je vlastně oznamovací (výroková) věta, jeţ říká, ţe se 

něco má tak a tak. Šlo by tedy říci, ţe „kdo užívá výrokovou větu – říká např. 

‚Theaitétos sedí‘ – vznáší vždy pravdivostní nárok.―
21

 Věta či soud je definována jako 

to, čemu lze přisoudit buďto pravdu, nebo nepravdu, a nic jiného.
22

 

 Posledním aspektem, na který se ve stručnosti v rámci Kantovy tématiky soudu 

zaměříme, bude rozlišení kvantity a kvality soudů.
23

 Podívejme se nejprve na 

kvantitativní rozlišení: 

 „Der Quantität nach sind die Urteile entweder allgemeine, oder besondre, oder 

einzelne; je nachdem das Subjekt im Urteile entweder ganz von der Notion des 

Prädikats ein- oder ausgeschlossen, oder davon zum Teil nur ein- zum Teil 

ausgeschlossen ist.―
24

 

V další pasáţi popisuje Kant moţnost tyto druhy soudů zobrazit; podobně jako dnes za 

pomocí Vennových diagramů.  

 „Die einzelnen Urteile sind, der logischen Form nach, im Gebrauche den 

allgemeinen gleich zu schätzen; denn bei beiden gilt das Prädikat vom Subjekt ohne 

Ausnahme. In dem einzelnen Satze z. B.: Caius ist sterblich — kann auch so wenig eine 

                                                 
20

 Srov. Kant, I., Logik, c. d., §36, s. 111., kde používá termín „Sätze“ (věty) a Kant, I., Kritika čistého 
rozumu, c. d., A 6 / B 10, kde používá termín „Urtheile“ (soudy). 
21

 Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 22. 
22

 Zde je třeba rozlišit mezi doslovným významem a významem promluvy, jak to činí například oxfordská 
škola filosofie jazyka. Náš jazyk totiž umožňuje použití ironie či metafor, které, striktně vzato, jsou 
většinou nepravdivé, avšak nárok na pravdivost v doslovném významu si nekladou. Jiným problémem je 
to, že většina výrokových vět, které používáme, již předpokládá nějaký kontext: příkladem mohou být 
věty obsahující deiktické výrazy (já, ty, toto) nebo problém s odkazováním jmen k reálným entitám. 
23

 Z RELACE soudů jsme si blíže uvedli pouze kategorické; i zde budou jistá omezení, stejně jako otázka 
MODALIT bude pojednána jen stručně v souvislosti s pojmem nutnosti v kapitole 2 (a dále v kapitole 3).  
24

 Kant, I., Logik, c. d., §21, s. 102. „Co do kvantity jsou soudy buďto obecné, nebo částečné, nebo 
jedinečné; podle toho, zda je v soudu subjekt buď zcela zahrnut či vyloučen z pojmu (notio) predikátu, 
nebo je v něm částečně zahrnut a částečně z něj vyloučen.“ (překl. aut.) 
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Ausnahme statt finden als in dem allgemeinen: Alle Menschen sind sterblich. Denn es 

gibt nur Einen Caius.―
25

 

Na tomto místě je potřeba zmínit dvě věci. Pomohou nám k tomu zmíněné věty: 

1) Caius je smrtelný. 

2) Všichni lidé jsou smrtelní 

Na jedné straně Kant zcela správně tvrdí, ţe pokud se něco tvrdí o všech prvcích jisté 

mnoţiny, pak se to zároveň tvrdí i o jednom konkrétním prvku této mnoţiny. Tedy 

pokud všichni lidé mají vlastnost „být smrtelný“, pak i konkrétní člověk (Caius) má 

vlastnost „být smrtelný“. Právě předvedený ohled vede Kanta k tomu, ţe mluví o 

stejnosti formy těchto soudů. Zároveň však říká, ţe v jiném ohledu se obě formy liší – 

singulární termín (Caius) se totiţ vztahuje k jednomu prvku, zatímco obecný termín 

(lidé) vyjadřuje potenciálně nekonečnou mnoţinu, proto si oba typy zasluhují vlastní 

místo v tabulce soudů.
26

  Kantovo vyjádření, ţe jedinečné a obecné soudy mají stejnou 

logickou formu, nemůţeme tedy brát úplně doslova, Kant se jím spíše snaţí popsat jen 

jeden z aspektů vztahu mezi jedinečnými a obecnými soudy.
27

 

 Podívejme se ve zkratce ještě na kvalitativní rozlišení soudů: 

 „Der Qualität nach sind die Urteile entweder bejahende oder verneinende oder 

unendliche. — Im bejahenden Urteile wird das Subjekt unter der Sphäre eines Prädikats 

gedacht, im verneinenden wird es außer der Sphäre des letztern gesetzt und im 

unendlichen wird es in die Sphäre eines Begriffs, die außerhalb der Sphäre eines 

andern liegt, gesetzt.―
28

 

Důleţité pro nás budou první dvě skupiny soudu, tedy kladné a záporné.
29

 Za příklady 

mohou poslouţit věty: 

3) Ţralok je masoţravec. 

4) Leopard není dvounoţec. 

                                                 
25

 Tamt. „Jedinečné soudy jsou co do logické formy v použití stejné jako obecné, neboť u obou platí 
predikát o subjektu bez výjimky. V jedinečné větě, například: Caius je smrtelný – nemůže nastat výjimka, 
stejně jako je tomu u obecné věty: Všichni lidé jsou smrtelní. Neboť existuje jen jeden Caius.“ (překl. aut.) 
26

 Srov. Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 71 / B 96. 
27

 Dnes je třeba brát vážně i jiný ohled, totiž takový, kde se forma liší podstatně, neboť v obecném soudu 
je obsažen obecný kvantifikátor, zatímco v jedinečném soudu existenční kvantifikátor. Rozdíl se 
podrobně ukáže v kapitole 3.3. 
28

 Kant, I., Logik, c. d., §22, s. 103-104. „Co do kvality jsou soudy buďto kladné, nebo záporné, nebo 
nekonečné. – V kladných soudech je subjekt myšlen jako spadající pod sféru predikátu, v záporných je 
kladen mimo sféru predikátu a v nekonečných je kladen do sféry pojmu, která leží mimo sféru nějakého 
jiného.“ (překl. aut.) 
29

 K detailnímu rozboru a navíc k soudům nekonečným viz Kant, I., Logik, c. d., §22, s. 103-104. a Kant, I., 
Kritika čistého rozumu, c. d., A 72 / B 97. 
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Tím by měla být alespoň v hlavních obrysech načrtnuta problematika soudů 

s důrazem na Kantova východiska. Akcentováno bylo pouze to, co bude hrát roli 

v dalším výkladu – konkrétně v rozlišení analytických a syntetických soudů (kapitola 

2), a rozšiřujícím výkladu (kapitola 3), který na toto bude v jistých ohledech navazovat. 

Čili nejde zde o nějaký samoúčelný a ještě navíc pouze útrţkovitý rozbor, nýbrţ o zcela 

relevantní pasáţe, které nám připravují půdu pro další úvahy.  
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2. Analytický a syntetický soud 

2.1 Analytický, syntetický, a priori, a posteriori 

Kant své rozdělení soudů na analytické a syntetické a jejich definice podává na 

různých místech.
30

 Několik těchto definic je třeba postupně předvést a ukázat, jaké 

druhy vymezení konkrétně ta či ona nabízí. Podívejme se nejprve na způsob rozdělení 

soudů na analytické a syntetické, který podává Kant v Kritice čistého rozumu. 

 

„Ve všech soudech, v nichž je myšlen vztah nějakého subjektu k predikátu (když 

uvažuji jen kladné soudy, neboť pro záporné je pak aplikace snadná), je tento vztah 

možný dvojím způsobem. Buď predikát B náleží k subjektu A jako něco, co je v tomto 

pojmu A (skrytě) obsaženo; nebo B leží zcela mimo pojem A, přestože se s tímto 

pojmem spojuje.―
31 

 

 

Klíčové je hned první omezení této definice, totiţ omezení soudů na takzvané 

subjekt-predikátové věty. Ty mají obvykle podobu „S je P“, kde S je subjekt a P je 

predikát.
32

 Dalším klíčovým bodem této definice je koncept obsaţnosti, který bude hrát 

důleţitou roli a jemuţ se budu ještě věnovat. První typ vět, v nichţ predikát B je jiţ 

obsaţen v subjektu A, se nazývá analytické soudy. Kant je také označuje za soudy 

„vysvětlující“,
33

 neboť pojem predikátu pouze odkrývá či vysvětluje, co jiţ bylo 

implicitně zahrnuto (neboli skrytě) v pojmu subjektu. V důsledku můţeme říci, ţe 

takové soudy naše poznání nerozšiřují právě z toho důvodu, ţe neříkají nic nového 

v tom smyslu, ţe k poznání nic nového nepřináší, neboť vše co pojem predikátu 

v analytické větě říká, jiţ známe z pojmu subjektu. Pro přehlednost si uveďme několik 

názorných příkladů analytických vět: 

 

Všechna tělesa jsou rozlehlá. 

Zlato je ţlutý kov. 

Psi jsou savci. 

Staří mládenci jsou svobodní. 

Hokejisté hrají hokej. 

                                                 
30

 Na relevantní místa budu postupně v textu odkazovat. 
31

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 6 / B 10. 
32

 Takový typ vět tvoří základ pro „Pojmovou logiku“, jež se uplatňuje v Aristotelově sylogistice. Viz 
Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik, c. d. 
33

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d.,  A 7 / B 11. 
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V pojmu tělesa myslím vţdy jistou rozmanitost určení. Konkrétně zde je pojem 

rozlehlosti jako část v pojmu tělesa vţdy jiţ myšlen, a proto nemusím hledat nikde jinde 

mimo tento pojem subjektu (tělesa). Podobně je to i s ostatními příklady. Z toho by 

mělo být poměrně zřejmé, ţe otázku analytičnosti věty zkoumáme rozborem pojmů, jeţ 

daná věta obsahuje. Konkrétní analýza potom vypadá následovně: Pojem subjektu se 

rozkládá na části. Tyto části či znaky, jeţ pojem subjektu utvářejí, jsou opět pojmy. 

Nazvěme tyto části dílčími pojmy. Subjektu je tedy v posledku u analytické věty 

predikován jeho vlastní dílčí pojem. Výsledkem analýzy pojmů je v tomto případě soud 

identity. Jakou roli soud identity hraje, jak ho chápat a co o něm Kant říká, bude ještě 

detailněji pojednáno zejména v kapitole 2.2.  

Druhý typ vět, kde pojem predikátu B leţí zcela mimo pojem subjektu A, ačkoli 

se s ním spojuje, se nazývá syntetické soudy. Kant je také označuje za „rozšiřující“,
34

 

protoţe k pojmu subjektu přidávají něco nového, čímţ naše poznání rozšiřují. Jinými 

slovy v pojmu subjektu není pojem predikátu myšlen ani implicitně. Opět si uveďme 

několik příkladů syntetických soudů, na nichţ lze ilustrovat jejich vlastnosti: 

 

Některá tělesa jsou těţká. 

Zlato je vzácné. 

Pes leţí. 

Staří mládenci nosí modré kalhoty. 

Hokejista je bezzubý. 

 

Výklad lze vést stejným způsobem jako v případě analytických soudů. V pojmu 

subjektu (například hokejisty) myslím jistou rozmanitost. Kladu si otázku, zda je pojem 

bezzubosti vţdy jiţ myšlen, ačkoli implicitně, v pojmu subjektu, tedy hokejisty. 

Odpověď je, ţe nikoli, neboť v opačném případě bych musel hokejistu vţdy jiţ myslet 

jako bezzubého a věta by pak byla analyticky pravdivá, nebo bych větu vţdy myslel 

v kladné formě „hokejista má zuby“, čímţ by původní věta byla analyticky nepravdivá. 

K hokejistovi ale pojem bezzubosti připojuji jako něco navíc, co není předem určeno 

právě pojmem hokejisty. Tím tedy dostávám syntetický soud a své poznání skrze tento 

soud rozšiřuji. Pojem predikátu pak není obsaţen v pojmu subjektu jako jeho část, čímţ 

                                                 
34

 Tamt. 
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se dostává opačné určení, neţ v případě analytických vět – syntetické věty analýzou 

pojmů nedospějí k soudům identity. Spojení pojmu subjektu s pojmem predikátu je 

v syntetických soudech zprostředkováno nějakým X. Kant k tomu konkrétně říká: „u 

syntetických soudů musím mít vedle pojmu subjektu ještě něco jiného (X), o co se 

rozvažování opře, aby určitý predikát, který v onom pojmu neleží, přesto poznalo jako 

k němu náležející.―
35

 Toto „X“ má být celek jednotlivé zkušenosti, kterou s předmětem 

člověk má; je to tedy zkušenost s předmětem daná souborem empirických názorů.  

Nyní se podívejme blíţe na lehce odlišný způsob, jak Kant rozdělení soudů na 

analytické a syntetické formuluje. Za textovou oporu v tomto případě poslouţí jeho 

Logika. V tuto chvíli půjde zatím jen o bliţší určení toho, jak fungují soudy identity a 

vhodné bude i srovnání s Leibnizovým pojetím. Konečné rozřešení však přijde, jak jiţ 

zmíněno, aţ v kapitole 2.2. „Analytische Sätze heißen solche, deren Gewißheit auf 

Identität der Begriffe (des Prädikats mit der Notion des Subjekts) beruht. — Sätze, 

deren Wahrheit sich nicht auf Identität der Begriffe gründet, müssen synthetische 

genannt werden.―
36

 Zde Kant v posledku explicitně stanovuje podstatu svého rozdělení. 

Analýzou pojmů ve větě „Vraník je černý kůň“ dostaneme soud identity „Černý kůň je 

černý kůň“, neboť vraník znamená „černý kůň“, tudíţ po provedené substituci 

dostaneme onu větu. Obecná forma tohoto principu je „A je A“. Pro úplnost můţeme 

doplnit ještě další upřesnění. Máme nějaké x, ke kterému patří (a+b), připojením (b) k x 

se dostane analytická věta, připojením (c) k x se dostane syntetická věta.
37

 Princip 

identity tedy platí pro kaţdý analytický soud a zároveň neplatí pro ţádný syntetický 

soud. A právě v pojetí analýzy a jejího výsledku se Kant odlišuje od Leibnize. Nejprve 

tedy krátký exkurs k Leibnizově pojetí rozdělení soudů. „Jsou dva druhy pravd: Pravdy 

rozumové (vérités de raisonnement) a pravdy faktuální (vérités de fait). Rozumové 

pravdy jsou nutné a jejich opak je nemožný. Faktuální pravdy jsou nahodilé 

(contingentes) a jejich opak je možný. Je-li nějaká pravda nutná, lze nalézt její důvod 

analýzou, tím, že ji rozkládáme na jednodušší ideje a pravdy až dospějeme k původním 

(§33). Přitom se nakonec dochází k […] původním principům […]. Jsou to identické 

                                                 
35

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 8. 
36

 Kant, I., Logik, c. d., §37, s. 111. „Analytické věty se nazývají takové, jejichž jistota spočívá v identitě 
pojmů (predikátu s notio subjektu). – Věty, jejichž pravdivost se nezakládá na identitě pojmů, je třeba 
nazývat syntetické.“ (překl. aut.) Tuto formulaci, prakticky totožnou, lze také nalézt u Kant, I., Kritika 
čistého rozumu, c. d.,  A 7 / B 10.  
37

 Toto upřesnění viz Kant, I., Logik, c. d., §36, s. 111. 
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věty, jejichž opak obsahuje výslovný spor (§35).―
38

 To, co Leibniz označuje za 

rozumové pravdy, jsou u Kanta analytické soudy. Leibnizovy faktuální pravdy jsou 

Kantovy syntetické soudy. Potud se rozdělení překrývá, avšak odlišnosti lze přesto 

nalézt. Leibniz totiţ tvrdí, ţe v posledku kaţdý soud lze analýzou převést na soud 

identity, tedy nikoli jen analytické, nýbrţ i syntetické.
39

  

Jiným, ačkoli do jisté míry podobným, rozlišením soudů jsou soudy „a priori“ a 

„a posteriori“. Kant k tomu hned na úvod své Kritiky poznamenává několik věcí. 

Veškeré naše poznání začíná zkušeností, a co do času není ţádné poznání, které by 

zkušenosti předcházelo. Přesto však ne všechno poznání pochází ze zkušenosti. O 

poznatcích říká Kant následující: „Existuje nějaký takový poznatek nezávislý na 

zkušenosti, a dokonce na všech smyslových dojmech? Takové poznatky nazýváme 

poznatky a priori a odlišujeme je od empirických poznatků, které mají své zdroje a 

posteriori, totiž ve zkušenosti.―
40

 Na úplný výklad, který by umoţnil porozumět šíři 

Kantovu konceptu apriorních poznatků, tu není prostor, neboť by byly třeba objasnit 

motivy čistých názorů, rozvaţovacích schopností atd. Pro naše účely ale toto obecné 

vymezení postačí a bude ještě upřesněno. Důleţitým a pro nás relevantním doplněním je 

poznámka, ţe pojmy, jejichţ prostřednictvím máme získat nějaké poznání, se musí 

vztahovat k něčemu empirickému nebo k formě názoru. Tím Kant vyřazuje ze hry 

metafyzické pojmy typu Bůh, nesmrtelná duše a další.
41

 A priori tedy znamená něco 

jako „nezávisle na zkušenosti“, ačkoli to souvislost se zkušeností má. Naopak poznatky 

a posteriori znamenají totéţ co „ze zkušenosti“, a není nikterak překvapivé, ţe se k nim 

dospívá výhradně skrze zkušenost. Kant výrazy a posteriori a empirické pouţívá 

zaměnitelně, a tak budu činit i já. Apriorní poznatky jsou zcela nutné,
42

 tudíţ u nich není 

ţádný prostor pro domněnky či pravděpodobnosti. Zcela opačně je tomu u empirických 

poznatků, jeţ nutné nejsou; jinak řečeno, mohly by být i jinak.  

Nyní něco k předvedeným rozlišením na obecnější rovině. V sekundární 

literatuře
43

 se setkáme s takzvaným LOGICKÝM a EPISTEMOLOGICKÝM 

                                                 
38

 Citováno podle: Peregrin, J., Sousedík, S. (eds.), Co je analytický výrok?, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 
11. 
39

 Srov. Janoušek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, Filosofia, Praha 2012, s. 21-28. 
40

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 2 / B 2. 
41

 K takzvaným antinomiím viz Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 293 / B 349 – A 704 / B 732. (oddíl 
Transcendentální dialektika) 
42

 Více k pojmu nutnosti viz kapitola 3. 
43

 Například Janoušek, H., „Aspekty Kantova rozlišení syntetického a analytického soudu“, Reflexe 43, 
2012, s. 81.; Peregrin, J., Sousedík, S. (eds.), Co je analytický výrok?, c. d., s. 8.; Tugendhat, E., Wolf, U., 
Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 31. 
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rozlišením různých typů soudů. Toto rozlišení ovšem není zcela umělým konstruktem, 

nýbrţ Kant ho implicitně předvádí.
44

 Logické rozlišení se týká dvojice analytických a 

syntetických soudů, zatímco epistemologické rozlišení se má vztahovat na rozdíl mezi 

apriorním a empirickým. Takové ostré rozlišení však není zcela neproblematické; pro 

srovnání si zde uveďme pojetí Janouškovo a Tugendhatovo.  

Začněme nejdřív Tugendhatem. S odkazem na výše citovanou pasáţ vztahující 

se k rozdílu mezi rozumovými a faktuálními pravdami u Leibnize by bylo ještě vhodné 

dodat, ţe Leibniz ţádné explicitní rozlišení mezi analytickým a apriorním nedělá. 

Rozumové pravdy mají status nutnosti, který je ovšem u Kanta ztotoţněn s pojmem 

apriornosti. Tugendhat upozorňuje, ţe tu jisté rozlišení existuje: „Pojmy apriorního a 

empirického jsou epistemologické pojmy; týkají se způsobu, jak dospíváme k poznání; 

buď skrze zkušenost, anebo nezávisle na zkušenosti.―
45

 Podobnou charakteristiku lze 

nalézt i v úvodní Sousedíkově studii: „Výrazem ‚a priori‘ (resp. ‚a posteriori‘) 

charakterizujeme totiž způsob, jímž poznáváme pravdivostní hodnotu výroku; je to tedy 

výraz vztahující se k našemu poznání, a tudíž výraz epistemologický. ‚Analytický‘ se 

naproti tomu netýká našeho poznání, nýbrž charakterizuje určitým způsobem samotný 

výrok; je to tedy termín nikoli epistemologický, nýbrž logický.―
46

 Janoušek ve svém 

článku
47

 s tímto ostrým rozlišením nesouhlasí: podle něj i Kantovo analytické/syntetické 

lze chápat jako epistemologické, ačkoli do jisté míry odlišně neţ je tomu u 

apriornosti/aposteriority, k čemuţ se podrobně dostaneme v kapitolách 2.2.1 a 2.2.2. Pro 

jistotu ještě shrňme: Logické rozlišení spočívá v rozpoznání toho, zda je pojem 

predikátu obsaţen v pojmu subjektu. Epistemologické rozlišení spočívá ve způsobu 

zjišťování pravdivosti výroku.   

V tuto chvíli máme v základních obrysech poměrně jasně vytyčené významy 

ústředních pojmů analytičnosti, syntetičnosti, apriornosti a aposteriority, jak je u Kanta 

nalézáme. Můţeme tak utvořit 4 různé kombinace: 

 

1) Analytický soud a priori 

2) Syntetický soud a posteriori 

3) Analytický soud a posteriori 

                                                 
44

 Kant, I., Logik, c. d., §37, s. 111.  Rozlišení spočívá v implicitním a explicitním pojetí soudů identity a v 
jejich „plodnosti“, resp. „neplodnosti“. 
45

 Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 31. 
46

 Peregrin, J., Sousedík, S. (eds.), Co je analytický výrok?, c. d., s. 8. 
47

 Janoušek, H., „Aspekty Kantova rozlišení syntetického a analytického soudu“, c. d., s. 8. 
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4) Syntetický soud a priori 

 

Platnost bodů (1) a (2) je zcela zřejmá. Pod (1) si můţeme uvést jiţ zmiňovaný 

Kantův příklad: „Všechna tělesa jsou rozlehlá“. Pojem predikátu je jiţ obsaţen v pojmu 

subjektu a ke zjištění pravdivosti nepotřebujeme mít nějaké konkrétní těleso, abychom 

rozhodli, zda je či není rozlehlé. Analogicky postupujeme u bodu (2): například věta 

„Kůň je bílý“. Pojem predikátu v pojmu subjektu není obsaţen, je k němu synteticky 

připojen, a pravdivost lze ověřit jedině tak, ţe zmíněného konkrétního koně budeme 

pozorovat. Bod (3) Kant odmítá s tvrzením, ţe něco takového nelze ani myslet. 

„Zkušenostní soudy jako takové jsou všechny syntetické. Byla by v tom totiž 

nesrovnalost, chtít zakládat na zkušenosti soud analytický, protože k tomu, abych onen 

soud vytvořil, vůbec nesmím vyjít za hranice, takže k němu vůbec nepotřebuji žádné 

zkušenostní svědectví.―
48

  

K tomu, ţe odmítnutí „analytického a posteriori“ není tak jednoznačné, se vrátíme 

v kapitole 3.2 v souvislosti s problematizací Kantova pojmu nutnosti. Zbývající bod (4) 

je pro Kantovu teoretickou filosofii naprosto klíčový. Úkolem Kritiky je existenci 

takových soudů dokázat; v Prolegomenech je jejich existence jiţ povaţována za 

samozřejmou. Otázku, jeţ si následně v Prolegomenech klade, je v duchu toho, JAK 

jsou tyto soudy moţné, nikoli ZDA jsou moţné. 

„I když nemůžeme předpokládat, že metafyzika jako věda skutečně existuje, 

přece můžeme naštěstí spolehlivě říci, že je nám skutečně dáno určité čisté syntetické 

poznání a priori, totiž čistá matematika a čistá přírodověda; neboť ty obě obsahují věty, 

které jsou vesměs uznávány za apodikticky jisté, zčásti z pouhého rozumu, zčásti na 

základě všeobecně se shodující zkušenosti, a přesto na zkušenosti jakoby nezávislé. 

Máme tedy alespoň nějaké nepopiratelné syntetické poznání a priori a nesmíme se ptát, 

je-li možné (neboť je skutečné), nýbrž jenom jak je moţné, abychom z principu jeho 

možnosti mohli odvodit též možnost všeho ostatního takového poznání.―
49

 

Kant se domníval, ţe se tímto zbavil Humovy skepse ohledně nutnosti 

přírodních zákonů, čemuţ se také říká problém indukce.
50

 Přírodním zákonům, zejména 

v inspiraci Newtonovou mechanikou, chtěl Kant poskytnout apriorní platnost. Řešení je 

to vskutku ambiciózní a Humův problém to řeší, neboť problém indukce obchází tím, ţe 

                                                 
48

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A7 / B11. 
49

 Kant, I., Prolegomena ke každé příští metafyzice, jež se bude moci stát vědou (dále citováno jako 
Prolegomena), Svoboda, Praha 1992, s. 42. 
50

 K tomu se Kant explicitně vyjadřuje v Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., B5. 
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řekne, ţe pravidelnost, kterou v přírodě pozorujeme, je v důsledku toho, co do ní 

vnášíme skrze naše rozvaţování. Kant věřil, ţe Newtonovu fyziku nelze zaloţit na 

sbírce pozorovacích vět a zároveň věřil v její pravdivost, coţ dohromady dává apriorní 

platnost. Jenţe Newtonova fyzika, jak víme, pravdivá není, neboť její predikce jsou jen 

pro jistý druh objektů a pohybu a jsou jen aproximativní.
51

 Popper
52

 Kantův problém 

upravuje tím, ţe navrhuje uznat zásadně hypotetickou povahu přírodovědeckých teorií, 

a tím rezignovat na apriorní danost, tedy na čistou přírodovědu. Přes Kantův 

optimismus se jedná o velmi spornou a v tradici hojně diskutovanou věc. Například 

Frege zpochybnil syntetičnost matematiky a pokusil se ukázat, ţe ji lze vystavět 

analyticky. Škola logického pozitivismu pak zcela odmítla myšlenku syntetických 

soudů a priori; smysluplné jsou pro ně jen body (1) a (2), přičemţ (1) ztotoţňují 

s logikou a matematikou, (2) s empirickou vědou. To sebou nese implikace i pro 

hodnotové (etické) soudy, které v důsledku odmítnou jako nesmysluplné. Přitom 

vycházejí z radikálního empirismu a kritériem smyslu nějakého výrazu je pro ně 

empirická zkušenost. Podobné kritérium lze najít i u Kanta, budeme-li uvaţovat jeho 

námitky proti transcendentálním idejím čistého rozumu, avšak logičtí pozitivisti šli dále. 

Například „věc o sobě“ pro ně byla pseudo-pojmem, neboť nemá ţádnou přímou 

souvislost s tím, co můţeme nějak pozorovat – soudy, které je obsahují, nic netvrdí.
53

 

Spory o syntetické a priori tím ale zdaleka nekončí, neboť například synteticky 

vystavěná matematika má zastánce i dnes, konkrétně v konstruktivistickém pojetí.  

 

2.2 Obsažnost a princip sporu 

Na začátku kapitoly 2.1 jsme si uvedli Kantovo rozdělení syntetických a 

analytických soudů tak, jak je předvedeno v Kritice, přičemţ ono pojetí se zakládá na 

pojmu obsaţnosti. Pojem predikátu buď je, nebo není, obsaţen v pojmu subjektu. Jak 

přesně ale „obsaţnosti“ rozumět uţ Kant neuvádí, neboť to zřejmě povaţuje za 

elementární pojem, který se dále nevysvětluje. Obraťme se proto na tomto místě 

k sekundární literatuře, abychom si obsaţnost ujasnili. Jeden způsob, jak se s tímto 

                                                 
51

 James Ladyman proto uzavírá: „Z moderní perspektivy se zdá Kantova víra v syntetické poznatky a 
priori beznadějně optimistická.“ (překl. aut.) Ladyman, J., Understanding Philosophy of Science, 
Routledge, London 2002, s. 45.   
52

 Viz Popper, K. R., Logika vědeckého bádání, OIKOYMENH, Praha 1997, s. XXVIII. 
53

 Bližší přehled může poskytnout například Ladyman, J., Understanding Philosophy of Science, c. d., s. 
129-160. Ladyman zároveň ukazuje, jaký je rozdíl v pojetí logických pozitivistů třeba mezi pseudo-
pojmem „věc o sobě“ a vědeckým pojmem „rádiové vlny“, které jsou svým způsobem také 
„nepozorovatelné“.  
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pojmem vypořádat, uvádí Kolman s odkazem na Coffu.
54

 „Skrytá obsaţnost“, o které 

mluví Kant, je zde pojata jakoţto „chemická doktrína reprezentace“. Pojmy jsou 

obsaţeny v jiných pojmech po vzoru chloru v soli. Podobně jako v chemické analýze, 

úkolem logické (pojmové) analýzy je pojem dále rozkládat, a to tak dlouho, dokud se 

nedospěje k dále nedělitelným pojmům. Jiné pojetí lze nalézt u Janouška,
55

 ačkoli 

předmětem není toliko formulace pojmu obsaţnosti, jako spíše obtíţ, kterou to s sebou 

přináší. Na tomto místě by bylo vhodné připomenout, ţe analytický soud je v posledku 

soudem identity. Potíţ, na kterou Janoušek upozorňuje, spočívá ve sloučení pojmového 

a předmětného pojetí. Analogičnost těchto vztahů je tedy potřeba důsledně odlišit. 

 Vezměme si jiţ zmiňovaný příklad Kantovy analytické věty, na níţ si celý 

problém ilustrujeme. 

„Zlato je ţlutý kov.“ 

V pojmu zlata je jiţ obsaţen pojem ţluti (a kovu) jako jeho část, coţ danou větu činí 

analytickou. Tolik k pojmové obsaţnosti. Tuto větu lze ovšem číst i předmětně – ve 

zlatě je obsaţena vlastnost ţluti jako jeho část. Nad předmětností nelze mávnout rukou, 

neboť je to právě ona, o které tato věta vypovídá. Nebýt nepříjemných důsledků, tak by 

nerozlišení těchto dvou stránek samo o sobě nebylo nikterak závaţné. Věta „Zlato je 

ţlutý kov“ totiţ umoţňuje dvojí čtení – po způsobu „de dicto“ a po způsobu „de re“. De 

dicto se pouţívá při čtení věty ve smyslu pojmové obsaţnosti (respektive významové), 

zatímco čtení de re analogicky ve smyslu předmětně obsaţnosti (respektive skutečné 

vlastnosti). První způsob čtení (de dicto) nepůsobí ţádné problémy, neboť se týká jen a 

pouze významů pouţitých výrazů. Skutečný problém tedy vyvstává aţ při druhém 

způsobu čtení (de re). Je totiţ myslitelné, ţe zlato přestane existovat. V takovém případě 

a při předmětném čtení ovšem výraz „zlato“ přestane odkazovat k něčemu jsoucímu ve 

vnějším světě. V posledku se tedy predikuje nějaká vlastnost neexistující věci, coţ vede 

k nesmyslnému vyjádření. Na předmětné úrovni totiţ nelze predikovat něco něčemu, co 

neexistuje. Mohlo by nás to vést k pokusu prohlásit takovou větu jednoduše za 

nepravdivou: „Není pravda, ţe zlato je ţlutý kov“ a tuto větu přijmout jakoţto pravdivé 

prohlášení. Je ovšem zřejmé, ţe problému se tím nevyhneme, neboť se stále vypovídá 

něco o něčem nejsoucím, a to na předmětné rovině. Obě věty: „zlato je ţlutý kov“ a 

„zlato není ţlutý kov“ v důsledku čtení de re při neexistenci zlata nedávají smysl. 

Vlastnost nemůţe existovat sama o sobě, mimo substanci, a nelze ji ani o sobě jsoucí 

                                                 
54

 Janoušek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, c. d., s. 24. 
55

 Janoušek, H., „Aspekty Kantova rozlišení syntetického a analytického soudu“, c. d., s. 81-82. 
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myslet. Jak sám Kant uvádí, vlastnost předmětu je v předmětu obsaţena takzvaně 

inherentně. Vztah identity u tohoto předmětného pojetí tkví v následujícím: předmět je 

částečně identický s vlastností, kterou má. Zlato je takto částečně identické se ţlutí. 

 Řekli jsme si více o moţnostech chápání pojmu obsaţnosti a teď je čas obrátit 

pozornost na další velmi významný prvek (nejen) Kantovy filosofie, totiţ princip sporu. 

Nechme nejprve mluvit Kanta: 

 „Všechny analytické soudy spočívají plně na zásadě sporu a jsou svou povahou 

soudy apriorními, ať už pojmy, které jim slouží jako látka, jsou empirické, či nikoli. 

Neboť protože predikát kladného analytického soudu je už předem myšlen v pojmu 

subjektu, nemůže v něm být bez rozporu popírán; právě tak je v subjektu nutně popírán 

jeho opak v analytickém, ale záporném soudu, a to rovněž v důsledku zásady sporu. Tak 

je tomu s větami: ‚Každé těleso je rozlehlé‘ a ‚Žádné těleso není nerozlehlé 

(jednoduché)‘.―
56

 

Dozvídáme se tedy několik podstatných věcí. Pravdivost či nepravdivost analytických 

soudů je určena výlučně zásadou sporu. Zásada sporu je apriorní, tím i všechny 

analytické soudy jsou apriorní. Ve větě „Kaţdé těleso je rozlehlé“ je pojem predikátu jiţ 

myšlen v pojmu subjektu, a proto predikovat subjektu opak vede ke sporu. Výsledná 

věta „Kaţdé těleso je nerozlehlé“ obsahuje spor. Analogicky je tomu tak i u záporného 

analytického soudu. 

V Kritice obecně o zásadě sporu říká Kant: 

 „Žádné věci nepřísluší predikát, který jí odporuje.―
57

  

Tato formulace je vskutku obecná, ačkoli v důsledku prakticky stejná jako výše 

uvedená. Takto formulovaná zásada sporu je negativním kritériem veškeré pravdivosti 

vůbec, neboť umoţňuje rozpoznat nepravdivost soudu. Zásada sporu nezávisí na obsahu 

soudů, nýbrţ je apriorní logickou formou. K tomu je také nutné dodat, ţe ze samotného 

Kantova pojetí explicitně vyplývá jisté omezení, totiţ ţe se to týká subjekt-

predikátových vět. O čistě logický a nejobecnější princip se tedy v ţádném případě 

nejedná, poněvadţ takové (subjekt-predikátové) pojetí nezahrnuje velkou skupinu vět 

(například relační věty), které ale na zásadě sporu spočívají stejně tak. I přes toto 

omezení se můţe na první pohled zdát Kantova formulace zcela neproblematická, avšak 

místo toho je do jisté míry nešťastná, k čemuţ se ale ještě dostaneme.  

                                                 
56

 Kant, I., Prolegomena, c. d., s. 33. 
57

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 151 / B 190. 
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Ţádný soud tedy nemůţe princip sporu porušovat, aby mohl být pravdivý. U 

analytických soudů je princip sporu o sobě dostatečný k určení pravdivosti, avšak u 

syntetických nikoli. Toto bude předmětem následujících podkapitol (2.2.1 a 2.2.2). 

 

2.2.1 Negativní užití principu sporu 

Kant se o negativním a pozitivním určení funkce principu sporu zmiňuje hned na 

několika místech.
58

 Ledasco jiţ bylo naznačeno, ale ke skutečnému vyjasnění je třeba 

řádné explikace. Vraťme se nejprve ke Kantově formulaci: „Ţádné věci nepřísluší 

predikát, který jí odporuje“. Ptejme se nyní, co to konkrétně znamená pro naše chápání 

analytických a syntetických vět. Bylo jiţ řečeno, ţe na tomto apriorním principu sporu 

zcela závisí analytická pravdivost. Pro ilustraci mějme větu: 

1) Vraník je bílý kůň.
59

 

Co je to vraník? Jak tomuto pojmu rozumíme? Vraník znamená totéţ, co „černý kůň“. 

V pojmu vraníka tedy myslíme černého koně, kterému je ale připisován pojem 

predikátu opačný, tedy v tomto případě „bílý kůň“. Pokud provedeme substituci výrazů 

v pojmu subjektu, dostaneme větu: „Černý kůň je bílý kůň“; coţ je spor. Hodí se nám i 

dřívější poukaz na pojetí analytičnosti jako soudů identity. Obecně tedy máme nějaké x, 

v němţ vţdy jiţ myslíme (a+b), a predikujeme mu ne-a; tím dostáváme spor. Predikát 

je v tomto případě opakem subjektu. Zkusme syntetickou větu: 

2) Kůň, který je právě černý, je zároveň celý bílý. 

Tento případ je poněkud odlišný od předešlého. Subjektem je zde totiţ pojem „koně“, 

zatímco predikáty jsou zde dva, konkrétně „je černý“ a „je bílý“. Chtělo by se 

namítnout: Coţpak nemůţe být kůň zároveň bílý a černý? Samozřejmě, ţe můţe, ovšem 

o tom daná věta nemluví. Predikát „je černý“ a „je bílý“ zde má zcela určující funkci 

takovou, ţe koni přisuzuje právě jen onu (jednu) barvu. Proto dává smysl doplňující 

podmínka „zároveň“. Tato podmínka je v posledku časovou podmínkou. Spor spočívá 

v tom, ţe jednomu subjektu se ve stejný čas přisuzují dva predikáty, které se ovšem 

vzájemně vylučují. Kant si je tohoto velmi dobře vědom: „věc A, která je nějaké B, 

nemůže být zároveň non-B, ačkoli může být snadno obojím (B právě tak jako non-B) po 

                                                 
58

 Například Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 150-151 / B 190; Kant, I., Prolegomena, c. d., s. 33-
34. 
59

 Tento a následující příklad přebírám z Janoušek, H., „Aspekty Kantova rozlišení syntetického a 
analytického soudu“, c. d., s. 83.  
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sobě. Například člověk, který je mladý, nemůže být zároveň starý, ale jeden a týž člověk 

může být docela dobře v jednom čase mladý, a v jiném nikoli mladý, tj. starý.―
60

  

 Kant právě předvedenou věc ilustruje na následujících příkladech: 

3) Nějaký člověk, který je nevzdělaný, není vzdělán. 

Coţ je syntetická věta, neboť v pojmu člověka není obsaţen pojem vzdělanosti, k níţ je 

potřeba připojit podmínku „současně“ (ve stejnou dobu), neboť se predikují dvě 

vlastnosti.  

4) Ţádný nevzdělaný člověk není vzdělán. 

Je analytická věta a nepotřebuje podmínku „současnosti“, neboť se predikuje jen to, co 

je jiţ v subjektu (pojem nevzdělanosti spoluvytváří pojem subjektu). Uţ je tedy zřejmé, 

v čem spočívá ono negativní určení. Vztahuje se k určení pravdivosti soudu, respektive 

nikoli toho, zda je věta pravdivá, ale toho, zda je věta nepravdivá. Nepravdivost 

je důsledkem principu sporu moţné určit a priori, jen na základě významů, a to nehledě 

na to, jestli jde o větu analytickou, nebo syntetickou. Jinými slovy, neporušení zásady 

sporu je nutnou podmínkou pravdivosti všech soudů (conditio sine qua non), ale není 

dostatečnou podmínkou všech soudů.  

 Obraťme pozornost na několik problematických pasáţí či formulací. Nejprve 

zpět ke Kantově definici zásady sporu jako: „Ţádné věci nepřísluší predikát, který jí 

odporuje“. Janoušek
61

 poukazuje na jisté potíţe takového pokusu o definici sporu. Ze 

všeho nejdříve je taková formulace vlastně kruhovou definicí, neboť spor se definuje 

odporováním. Druhou slabou stránkou zmíněné definice je opětovné nerozlišení mezi 

logicko-gramatickým pojmem predikátu a předmětným určením. K rozřešení prvního 

problému stačí poukázat na zde jiţ předvedenou alternativní definici.
62

 O vyřešení 

druhého problému uvaţuje Janoušek následovně: Chce se vlastně říci, ţe předmět x 

spadající pod pojmové určení a (společně s b, c, d atd.) nemůţe spadat pod pojmové 

určení ne-a. Jinak řečeno, pojem predikátu nemůţe odporovat pojmu subjektu, neboť 

pod sporný význam nespadá ţádný předmět. V souvislosti s pozdějším výkladem 

(kapitola 3) moderního pojetí analytičnosti, a s tím, jakou roli v tom sehrála predikátová 

logika, se k zásadě sporu ještě vrátíme a ukáţeme si i další ohledy.  

Uveďme si několik Janouškových kantovsky laděných příkladů: 

1) Vraník je bílý kůň. 

                                                 
60

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 152 / B 192. 
61

 Janoušek, H., „Aspekty Kantova rozlišení syntetického a analytického soudu“, c. d., s. 83. 
62

 Předmět x spadající pod pojmové určení a v pojmu subjektu nemůže spadat pod pojmové určení ne-a 
v pojmu predikátu. Viz také Kant, I., Logik, c. d., §36, s. 111. 
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2) Kůň, který je právě černý, je zároveň celý bílý. 

3) Černý kůň je bílý. 

4) Martin Vrabec kouří deset cigaret denně a zároveň nekouří deset cigaret 

denně. 

S příklady (1) a (2) jsme se jiţ setkali a doplnili je nově o (3) a (4). Všechny tyto soudy 

jsou nutně nepravdivé, neboť pojmy v nich si vzájemně odporují. V tomto smyslu 

mluvíme o jiţ zmiňovaném negativním uţití principu sporu a jeho aplikace umoţňuje 

zjistit nepravdivost apriorně. Negativní uţití principu sporu, jak jiţ řečeno, platí ve 

stejné míře jak pro analytické, tak i pro syntetické soudy. Zároveň však neumoţňuje 

samo o sobě rozlišení mezi oběma typy soudů, neboť samotná nespornost neříká o 

analytičnosti či syntetičnosti vůbec nic. Zaměřme nyní společně s Janouškem pozornost 

na příklad (4). Máme co do činění se zjevně
63

 syntetickým soudem. Podle zásady sporu 

ovšem snadno a priori rozhodneme, ţe daná věta je nepravdivá. Dostáváme tedy ve 

výsledku apriorně nepravdivý syntetický soud, tedy negativní poznatek? Nikoli. 

Problém tkví v nejasném Kantově přístupu ke sporným soudům. Dozvíme se pouze: „Ať 

už je obsah našeho poznání jakýkoli, a ať už se vztahuje k objektu jakkoli, je přece 

obecnou, i když jen negativní podmínkou veškerých našich soudů vůbec to, že si samy 

neprotiřečí; v opačném případě nejsou tyto soudy samy o sobě (i bez ohledu na objekt) 

ničím.―
64

 Kant nemluví, jako je běţné dnes, o nesmyslnosti takových soudů, či o tom, 

ţe nemají pravdivostní hodnotu. Jsou zkrátka „kognitivně prázdné“ (Janouškův termín). 

Soudy typu (4) se zdají být syntetickými, ale ve skutečnosti naše poznání nerozšiřují 

v ţádném ohledu, tedy ani negativně jakoţto nepravdivá věta. Tím se dostáváme ke 

dvojímu pojetí syntetických soudů. 

 Rozlišují se dva typy syntetických soudů:
65

 

(i) Logicko-syntetické soudy. Syntetické rozšíření subjektu takové, ţe 

k subjektu se přidá predikát, který v subjektu není vázaný.   

(ii) Epistemicko-syntetické soudy. Syntetické rozšíření subjektu takové, které 

předpokládá moţnost sdělování nové objektivní pravdy, jeţ se týká 

objektů smyslového názoru. 

                                                 
63

 Na místě subjektu totiž stojí singulární termín, konkrétně vlastní jméno Martin Vrabec. Budeme-li 
mluvit v Kantových termínech, pak v pojmu Martina Vrabec není nikdy myšlen pojem kouření (či 
nekouření) deseti cigaret denně, nýbrž je k němu připojen.  
64

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., A 150 / B 190. 
65

 Rozlišení je zde klíčové a umožní pochopit problém se zdánlivě syntetickými soudy. 
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Na první pohled moţná není zcela jasné, jaký je rozdíl mezi těmito dvěma kategoriemi. 

Kategorie (i) je nejobecnější určení syntetických soudů a vztahuje se vlastně ke zde 

předvedené první definici rozdělení soudů na analytické a syntetické. Spočívá zkrátka 

pouze v tom, ţe pojem predikátu není myšlen v pojmu subjektu, nýbrţ je k němu přidán. 

Do této kategorie tedy spadá i ona problematická věta (4), neboť uvedenou podmínku 

splňuje. Kategorie (ii) při bliţším prozkoumání mluví o jisté skupině syntetických 

soudů. Podstatnou novinkou v tomto vymezení oproti skupině (i) je dodatek, ţe se má 

předpokládat moţnost sdělování nové objektivní pravdy. To není nic jiného, neţ právě 

kritika věty (4). Jinými slovy, aby soud byl vskutku syntetický a splňoval i svou 

dodatečnou funkci, tedy rozšiřování poznání (viz kapitola 2.1), pak nesmí být 

„kognitivně prázdný“. Je zřejmé, ţe (ii) je zároveň obsaţena v (i), neboť (i) se vztahuje 

na všechny syntetické soudy vůbec, zatímco (ii) hovoří jen o těch, které poznání 

rozšiřují. Dnes bychom je označili za smysluplné, či ţe mají nárok na pravdivostní 

hodnotu. Pro úplnost můţeme ještě objasnit zvolenou terminologii u názvů skupiny 

soudů (i) a (ii). Logicko-syntetické plní čistě logickou funkci (viz kapitola 2.1), tedy 

týkají se vskutku jen formy soudů, čili způsobu predikace. Epistemicko-syntetické 

spočívají právě v určení „epistemické“, neboť říkají, ţe mají poznávací hodnotu.  

 Máme-li nějaký soud, který je epistemicko-syntetický, pak je zároveň i logicko-

syntetický. Ovšem není pravda, ţe máme-li logicko-syntetický soud, pak máme zároveň 

i epistemicko-syntetický soud.
66

 Kantovy jde právě o epistemicko-syntetické soudy, 

neboť jeho záměr směřuje k objektivnímu poznání. Jak ale uvidíme dále, jeho omezení 

se na epistemicko-syntetické soudy je z jistého pohledu značně svazující. 

 

2.2.2 Pozitivní užití principu sporu 

Nepravdivost všech soudů vůbec je zaloţena na porušení principu sporu. Avšak 

pravdivost soudů zaloţená na principu sporu funguje jen u analytických soudů. 

Přesnější by bylo mluvit o analytických soudech jakoţto zaloţených na principu 

identity. Porušením identity potom vzniká spor. V kapitole 3 se ještě k principu identity 

vrátíme a ukáţeme si důkladnější způsob výkladu, který ovšem přímo pro Kanta není 

příliš určující. V tuto chvíli postačí jiţ dříve uvedená obecná logická forma principu 

identity „A je A“, kde A zastupuje libovolný pojem. Dosazením získáváme například 

                                                 
66

 K dalším typům soudů, které spadají pod logicko-syntetické určení, viz Janoušek, H., „Aspekty Kantova 
rozlišení syntetického a analytického soudu“, c. d., s. 87. 
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soud typu „Člověk je člověk“, nebo „Pes je pes“ apod. Popřením identity dostáváme 

spor v obecné podobě „A je ne-A“. Lze si jen stěţí představit, ţe věta typu „Člověk není 

člověk“ dává v této podobě nějaký rozumný smysl. Na druhou stranu je stejně tak 

oprávněné se ptát, co vlastně říká věta „Člověk je člověk“. Taková věta je totiţ 

tautologií a je na první pohled zřejmé, ţe poznání nerozšiřuje (byla by syntetická), ale 

ani pojem člověka nevysvětluje (má však být analytická). V posledku toto 

„nedorozumění“ povede, podobně jako u syntetických soudů, k rozlišení dvou typů 

analytických soudů. Část nám osvětlí sám Kant přihlédnutím do jeho Logiky: 

 

Die Identität der Begriffe in analytischen Urteilen kann entweder eine 

ausdrückliche (explicita) oder eine nicht-ausdrückliche (implicita) sein. — Im erstem 

Falle sind die analytischen Sätze tautologisch.―
67

  

 

Toliko ke Kantovu určení tautologičnosti. Ve stejném paragrafu Kant dodává, ţe 

takové tautologické věty jsou „prázdné“ (leer), nemají důsledky a jsou k ničemu, 

přičemţ za vzorový příklad volí jiţ zmíněnou větu „člověk je člověk“. Kant ale 

v uvedené citaci mluví ještě o „nevyjádřené identitě pojmů“, kterou označuje jako 

implicitní identitu. Ta není na první pohled zřejmá, ale dospívá se k ní aţ 

prostřednictvím analýzy pojmů. Výsledkem analýzy je ovšem opět „prázdná“ 

tautologie. Pro Kanta jsou z hlediska poznání důleţité právě a jen ony analytické soudy, 

které obsahují implicitní identitu. Příkladem takového soudu můţe být Kantem často 

uváděná věta „Všechna tělesa jsou rozlehlá“. Hodnotu má pro Kanta právě onen postup 

analýzy, kterou označuje za explikaci.  

Ještě neţ si uvedeme a rozebereme vzorové příklady, je na tomto místě více neţ 

vhodné výklad doplnit o rozlišení dvou druhů analytických soudů, o kterém jiţ zmínka 

padla, a které, podobně jako v případě analytických soudů, poslouţí jakoţto určující pro 

pochopení Kantova záměru. 

(i) Logicko-analytické soudy. Pojem predikátu je jiţ obsaţen v pojmu 

subjektu. 

(ii) Epistemicko-analytické soudy. Pojem predikátu explikuje pojem 

subjektu.  

                                                 
67

 Kant, I., Logik, c. d., §37, s. 111. „Identita pojmů v analytických soudech může být buďto vyjádřená 
(explicitní), nebo nevyjádřená (implicitní). – V prvním případě jsou analytické věty tautologiemi.“ (překl. 
aut.)   
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Výklad je analogický k výkladu u syntetického rozlišení (viz kapitola 2.2.1). V případě 

(i) máme i zde ukázku úvodní definice (z kapitoly 2.1) analytických a syntetických 

soudů. Kategorie (ii) obsahuje podmínku navíc, totiţ „explikaci“. Zatímco (i) 

představuje širokou skupinu, která zahrnuje i prázdné tautologie typu „A je A“, skupina 

(ii) se týká implicitní identity, tedy toho, co odpovídá Kantovu určení: předmět x, který 

spadá pod pojmové určení (a+b), spadá také pod pojmové určení a. Spadá-li soud do 

skupiny (ii), pak také spadá do skupiny (i). Není ale pravda, ţe pokud soud spadá do 

skupiny (i), pak také spadá do skupiny (ii). Nahlédněme nyní opět k Janouškovi a 

uveďme si několik jeho příkladů: 

a) Těleso je rozprostraněné. 

b) Rozprostraněné těleso je rozprostraněné. 

c) Tento kůň je vraník a je černý. 

d) Tento kůň je černý a je černý. 

e) Člověk, který je neučený, není zároveň učený. 

Podle uvedeného rozlišení lze tvrdit, ţe skutečně analytický soud (tedy 

epistemicko-analytický) je pouze příklad (a). Splňuje totiţ podmínku explikace, čili 

implicitní identity. Příklad (b) má podobu „AB je A“, čímţ podmínku implicitnosti 

nesplňuje. Je to právě příklad (a), který je pro Kanta z pohledu Kritiky i Logiky jediný 

zajímavý. Zajímavé z jiného hlediska jsou ale i zbylé příklady. Věta (c) je z jistého 

hlediska poněkud komplikovaná. Přisuzuje totiţ nějakému konkrétnímu koni dvě 

vlastnosti -  „být vraníkem“ a „být černý“ – přičemţ ta druhá je zahrnuta v té první. 

Takovou větu by tedy nejspíše vyslovil někdo, kdo nezná význam slova „vraník“, a 

proto přidává ještě predikát „být černý“. Věta (d) má formu „A je B a je B“. Identita tu 

spočívá v predikátech. Vzpomeňme si na větu (4) z kapitoly 2.2.1; obecná forma byla 

„A je B a je ne-B“. O té jsme řekli společně s Kantem, ţe je v posledku „ničím“. Věta 

(d) se ale zdá dávat smysl, neboť neporušuje ţádné dříve uvedené podmínky. Je 

syntetickou větou, která má apriorní sloţku v predikátu, avšak pravdivost spočívá pouze 

v otázce, zda je syntetická věta formy „A je B“ pravdivá, nebo nikoli. V případě, ţe ano, 

pak a priori můţeme rozhodnout o pravdivosti i věty formy „A je B a je B“. V případě, 

ţe je nepravdivá, pak abychom ji jako nepravdivou (a nikoli jako „kognitivně 

prázdnou“) označili, je třeba negovat celý úhrn predikátů – „A není B a není B“. Věta 

(e) je potom zcela analogická Kantovu příkladu „Nějaký člověk, který je nevzdělaný, 

není vzdělán“. 
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3. Pojetí analytičnosti po Kantovi 
 Obsahem této kapitoly bude pokusit se ukázat poněkud modernější pojetí 

ústředních pojmů, se kterými Kant pracuje. Modernější zde neznamená lepší, ale 

zkrátka časově novější. V některých ohledech mluvit o zdokonalení jde, v jiných 

ohledech je ale vhodnější mluvit o jiné tematizace téhoţ či o rozšíření původního. 

Smyslem je danou problematiku srovnat s Kantem a předvést, v čem se jeho přístup 

můţe zdát například omezený či nedostatečný. Vrátíme se tedy především k tématům 

logiky, pojmu, věty, identity, sporu, nutnosti, rozdílu mezi logickou a gramatickou 

strukturou věty a na závěr k analytičnosti. Znovu připomínám, ţe následující odstavce 

má smysl číst právě s vědomím toho, ţe jejich obsahem jsou různé tematizace všeho 

toho, co Kant pouţil pro svůj koncept analytického a syntetického soudu, jeţ jsou 

předmětem této práce. 

 

3.1 K proměnám v logice a chápání pojmů a vět 

 Něco málo o logice jiţ bylo řečeno, zejména co se týče letmého seznámení 

s dvěma přístupy k logice (psychologický a matematický). Kant v předmluvě ke 

druhému vydání Kritiky píše: 

 „Na logice je pozoruhodné ještě to, že až do nynějška nebyla s to učinit ani krok 

vpřed, a že se tedy podle všeho zdá být uzavřená a završená.―
68

 

S tímto lze souhlasit, pohybujeme-li se v Kantově době (18. století) a v souladu 

s většinou opomíjíme stoickou nauku. Co ale Kant nemohl tušit, byl obrovský rozmach 

logiky o sto let později zejména zásluhou jiţ zmiňovaného Frega. Formální logika 

prodělala skutečnou revoluci a umoţnila zpětně promýšlet dřívější problémy. Fregův 

silně anti-psychologistický postoj se velmi uchytil a prosadil.  

Podívejme se nyní na různé pojetí vět. Mělo by být naprosto zřejmé, ţe 

pohybujeme-li se v rámci Kantovy filosofie a vůbec v tradici, pak povaţujeme subjekt-

predikátové věty za základní formu vět. S nástupem moderní logiky se otázky 

„základních“ (elementárních či atomických) elementů značně proměnily. Obvykle se 

těmto základním prvkům, se kterými různé logické systémy pracují, říká „elementární 

formule“. Ty se dle systému liší – tak například klasická výroková logika pracuje na 

úrovni mimologických výrazů s celými větami, zatímco klasická predikátová logika se 

jmény a predikáty. Mějme například formuli: 

                                                 
68

 Kant, I., Kritika čistého rozumu, c. d., B VIII. 
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 „Pa“ 

Symbol a zastupuje jméno a symbol P zastupuje predikát. Tuto větu můţeme 

interpretovat například jako: 

1) „Sokrates je plešatý.“ 

Zkusme teď tuto: 

 „Zxy“ 

Symbol Z zastupuje relační výraz „zabil“ (čili jde o tzv. binární predikát), x a y jsou 

proměnné. Tím můţeme dostat například větu: 

2) „Brutus zabil Caesara.“ 

Zde se pomalu objasňuje obrovský rozdíl mezi starým (tradičním) a moderním 

chápáním vět. Rozdíl si detailně objasníme tím, ţe porovnáme vzorově věty (1) a (2). 

Věta (1) přesně zapadá do tradičního výkladu subjekt-predikátových vět, čili je zcela 

neproblematická v kantovském duchu. Jak se to má ale s větou (2)? Můţeme i u ní říci, 

ţe jde o subjekt-predikátovou formu věty? Vzpomeňme si, co bylo řečeno v kapitole 1.3 

o převodech forem vět. Příklad byl „Pes leţí“ a tuto větu jsme byli schopni převést na 

„Pes je leţící“. To ale v případě věty (2) udělat nemůţeme, neboť tato věta obsahuje 2 

jména, coţ ji činí relační větou a nikoli subjekt-predikátovou. Pokusy o převod „Brutus 

zabil Caesara“ do subjekt-predikátové podoby zkrátka selhávají. Problém nespočívá 

v krkolomném převodu, či v horším případě v nemoţnosti rozumného převodu, nýbrţ 

v analýze a v tom, k čemu se analýzou dostaneme. 

 Podstatu si ilustrujeme v několika krocích. Pořád se vztahujeme k větě (2), ale 

tentokrát pouţijeme proměnné x a y, které nyní nemají fixně přiřazeny nějaké 2 jména, 

ale zastupují všechny smysluplně substituovatelná jména, která do této věty můţeme 

dosadit. 

Postupným dosazováním získáváme různé pojmy: 

i) „Brutus zabil y“ 

ii) „x zabil Caesara“ 

iii) „x zabil x“  

iv) „x zabil y“ 

Z (i) dostáváme pojem Brutovy oběti, z (ii) vraha Caesara, z (iii) pojem sebevraha, z 

(iv) pak dostáváme pojem „vraha někoho“.
69

 Důleţité si je uvědomit, ţe v těchto 4 

                                                 
69

 Příklady přebírám z Kolman, V., Punčochář, V., Formy jazyka. Úvod do logiky a její filosofie, Připravuje 
se k publikaci. 
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případech nejde o skutečné věty, ale o „nenasycené výrazy“, jak je nazval Frege.
70

 

Teprve aţ doplněním, čili nahrazením volných proměnných jmény, dostáváme nasycený 

výraz neboli větu. Největší přednost tohoto postupu spočívá v tom, ţe se tím umoţní 

udělat další krok – totiţ proměnné kvantifikovat.  V kapitole 1.3 byla představena 

takzvaná „kvantita soudu“. Námitka by tedy mohla znít: Kvantita soudu přeci explicitně 

pojednává o kvantifikaci, tudíţ v čem je tento Fregův přístup nový či lepší, pakliţe 

vůbec v něčem? A vskutku je třeba přiznat, ţe v tomto velmi omezeném ohledu i 

tradiční logika pracuje s kvantifikací. Co ovšem daleko přesahuje moţnosti tradiční 

logiky spočívající na subjekt-predikátově formě, je řetězení kvantifikátorů. Vezměme si 

opět příklad: 

3) „Kaţdý někoho miluje.“  

Tato věta má dvě různá čtení. Formální zápis nám umoţní si rozdíly uvědomit. 

i) ∀x∃y Mxy 

ii) ∃y∀x Mxy 

Příklad (i) říká, ţe pro kaţdého člověka existuje někdo, koho tento člověk miluje. 

Například Franta miluje Aničku, Anička miluje Tondu a Tonda miluje Frantu.
71

 Příklad 

(ii) říká, ţe existuje člověk, kterého všichni milují. Takţe Franta miluje Aničku, Tonda 

miluje Aničku, Jirka miluje Aničku a Anička miluje sebe sama. Rozdíl a navíc rozsah 

uplatnění takového vyjasnění, co se vlastně myslí, se ukáţe zejména důleţitý, pokud je 

aplikován na některé úsudky.
72

 Tak například: 

 „Pokud někdo miluje všechny, pak je kaţdý někým milován.“ 

Je logicky pravdivá věta v důsledku pouze své formy. Analogicky bychom mohli 

rozebrat větu „Někdo miluje všechny“, coţ ale dělat nebudeme. Ukazuje se tak i další 

podstatná věc. Kantova tabulka soudů není úplná, čímţ hned vyvstává problém i 

s tabulkou rozvaţovacích pojmů. Řetězení kvantifikátorů totiţ překračuje moţnosti 

tabulky soudů, neboť tato tabulka si s tímto typem vět neumí poradit. Jen uvaţte větu: 

„Ke kaţdému číslu existuje větší číslo“.
73

 

                                                 
70

 Viz Kolman, V., Logika Gottloba Frega, Filosofia, Praha 2002. 
71

 Tím se dostává kruhový vztah. Jiná možnost je třeba relace symetrie, nebo i jiné a složitější 
uspořádání. 
72

 Úsudky jsem se v této práci doposud explicitně nezabýval. Kant o úsudku mluví následovně: „Unter 
Schließen ist diejenige Funktion des Denkens zu verstehen, wodurch ein Urteil aus einem andern 
hergeleitet wird.“ Kant, I., Logik, c. d., §41, s. 114. „Úsudkem je třeba rozumět onu funkci myšlení, jíž se 
jeden soud vyvozuje z jiného.“  (překl. aut.) 
73

 Srov. Patzig, G., Jak jsou možné syntetické soudy a priori?, c. d., s. 25. 
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Ze všeho právě řečeného si je třeba uvědomit jednu podstatnou věc, kterou tento 

výklad měl ilustrovat. Rozbor subjekt-predikátových vět (a omezení se pouze na tento 

typ vět) a tradiční pojetí kvantity soudů se při bliţším prozkoumání nástroji predikátové 

logiky ukazuje jako nedostatečné, neboť neumoţňuje komplexnější analýzu subjekt-

predikátových vět. To je klíčové, poněvadţ se tím zároveň i značně omezil pojem 

analytičnosti, coţ bude ještě rozvedeno.  

 

3.2 Otázky identity, sporu a nutnosti v analytické filosofii 

 V této kapitole se vrátíme zpět k nosným pojmům Kantova systému, které při 

rozlišení analytických a syntetických soudů pouţívá. Začneme s identitou. O ní jsme 

řekli, ţe v posledku kaţdý analytický soud je soudem identity buďto explicitně, nebo 

implicitně; syntetické soudy s identitou nemají společného nic. Jak jiţ bylo řečeno, 

Leibniz na rozdíl od Kanta tvrdí, ţe i syntetické soudy jsou nakonec vlastně soudy o 

identitě. Naskýtá se tu ovšem omezení: totiţ náš rozum, který nedokáţe analýzu pojmů 

dovést aţ do konce, je konečný, zatímco pro Boha toto problém nepředstavuje.
74

 Při 

pokusech o výměr toho, co to identita vůbec je, dospíváme ke dvěma podstatným 

rozlišením. Můţeme mluvit o kvalitativní a numerické identitě. 

 Kvalitativní identita se týká vlastností věcí. Zřejmě nejjednodušší příklad, na 

jakém lze kvalitativní identitu hezky předvést, je sériová výroba. Máme nějaký produkt, 

který se během výroby realizuje v mnoha instancích, jeţ mají pro veškeré praktické 

účely tytéţ vlastnosti. Kvůli technickým omezením nejsme s to zajistit kvalitativní 

identitu absolutně. Na druhé straně numerická identita tkví v počtu předmětů – aby 

skutečně šlo mluvit v této souvislosti o identitě, pak můţeme pouze mluvit o tom, ţe 

předmět je identický sám se sebou. Leibniz mluvil o „identitě nerozlišitelných“, která 

říká, ţe předmět a je numericky identický s b tehdy a jen tehdy, kdyţ se od sebe neliší 

v ţádné své vlastnosti. Tento absolutní nárok ale nelze splnit, neboť vţdy alespoň 

v jednom aspektu se od sebe předměty odlišují – v časoprostorovém umístění, coţ jsou 

taktéţ vlastnosti předmětů. Nemohou tedy existovat ţádné numericky různé předměty, 

které by se shodovaly ve všech svých vlastnostech. Zdálo by se, ţe jsme v koncích, a 

správné, avšak zcela zbytečné, by bylo mluvit pouze o identitě předmětu se sebou 

samým (jak jiţ bylo řečeno), neboli v obecné podobě o a = a.  

                                                 
74

 Viz Janoušek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, Filosofia, Praha 2012, s. 21-28. 
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 U Kanta jsme viděli, ţe identitu pojal jako identitu pojmů, respektive jako 

identitu „znaků“ obsaţených uvnitř dvou pojmů. Vzhledem k jeho nerozlišení mezi 

dvěma způsoby čtení, de re a de dicto, můţeme mluvit i u Kanta o identitě co do 

předmětnosti. Věta „Zlato je ţlutý kov“ je analyticky pravdivá proto, ţe v pojmu „zlata“ 

vlastně myslím „ţlutý kov“; na předmětné stránce tomu odpovídají vlastnosti, jak o tom 

bylo pojednáno v kapitole 2.2. Forma této věty je „a(b) je b“, přičemţ slovo je zde 

v posledku vyjadřuje nikoli kopulu, nýbrţ identitu, neboli a(b) = b. Jsme tedy zpět u 

Kantovy implicitní identity. Podstatné je, zejména pro další výklad, si uvědomit, ţe se 

nechce tvrdit, ţe dva různé předměty jsou numericky identické (do očí bijící spor). 

Wittgenstein o tom mluví v Traktátu: „Říci o dvou věcech, že jsou identické, je nesmysl, 

a říci o jednom, že je identické se sebou samým, neříká vůbec nic.―
75

 Frege jde na 

problém poněkud jinak. Opouští Kantův přístup analýzy pojmů, tedy toho, co je v 

pojmu myšleno. Navíc i odmítá návrh myslet a = b jen jako dvě rozdílné jména pro 

jeden objekt, neboť jméno (označení) je arbitrární a taková identita by nebyla 

vyjádřením skutečného poznání.
76

 Jeho přístup je tudíţ zaměřen na singulární termíny, 

či, chcete-li, na vlastní jména, a nikoli na pojmy (obecniny). Frege v posledku dochází 

k tomu, ţe mluvit o identitě a = b dává dobrý smysl jen tehdy, kdyţ se a a b liší ve 

„způsobu danosti“. Způsob danosti, nebo také „smysl“ (Sinn) či v Carnapově 

terminologii intenze, si ilustrujeme na dnes jiţ slavném příkladu. 

 „Večernice je Jitřenka“ 

Místo Fregova termínu „smysl“ (Sinn) budeme pouţívat Carnapovu intenzi. Večernicí 

se myslí „nejjasnější hvězda na noční obloze“, zatímco Jitřenkou se má na mysli 

„nejjasnější hvězda na ranní obloze“. Pozoruhodným faktem zůstává, ţe ve skutečnosti 

oba výrazy označují tutéţ věc – planetu Venuši. Ono označované budeme nazývat 

extenzí výrazu. Intenze výrazu je to, co nám daný výraz říká, co pod ním myslíme. 

Intenze výrazu „Večernice“ je tedy „nejjasnější hvězda na noční obloze“; analogicky 

v případě „Jitřenky“. Extenze výrazu „Večernice“ je konkrétní označovaný objekt. 

 Máme co do činění s identitou, která neodpovídá ničemu u Kanta. V „pojmu“ 

Večernice nebyl myšlen „pojem“ Jitřenky, nejde tedy o analytickou větu; o syntetickou 

jít nemůţe, poněvadţ ty nevyjadřují identitu. Z toho také plyne, ţe pravdivost tvrzení 

„Večernice je Jitřenka“ nelze zdůvodnit a priori. Výrazy „Večernice“ a „Jitřenka“ mají 

                                                 
75

 Citováno podle: Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 140.  
76

 Mohli bychom zavádět stále nová a nová jména pro jednu a tu samou věc, kterou „máme před sebou“, 
což ale samo o sobě nemá žádnou poznávací hodnotu.  
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zkrátka rozdílné intenze, ale a posteriori jsme dospěli k tomu, ţe mají stejnou extenzi – 

právě v tom spočívá podle Frega poznávací hodnota. Tím jsme viděli alternativy ke 

Kantovu pojetí identity, totiţ Leibnizovo a Fregovo.
77

 

 Podívejme se nyní v krátkosti zpět na princip sporu. Ukázali jsme si Kantovy 

definice (kapitola 2.2). Bylo zmíněno, ţe Kantovo obecné vymezení principu sporu není 

postačující v tom smyslu, ţe navzdory jeho přesvědčení není zcela obecné, avšak 

z hlediska jeho záměru je adekvátní. Problémy jsou ale i jiné povahy, neboť se můţeme 

se vší váţností ptát, zda, kdyţ o věci něco vypovíme a zároveň i opak, něco vůbec 

říkáme.  

 „Kniha je červená a není červená.“ 

V kapitole 2.2.1 jsme dospěli spolu s Kantem k tomu, ţe takový soud je „ničím“. Je 

však třeba uvést ještě dodatek, neboť existují pozice, které absolutní nárok na 

„kognitivní prázdnost“ takového soudu zpochybňují. Jádro pochyb spočívá ve vágnosti 

přirozeného jazyka a našich rozlišovacích schopností. Věta „Kniha je červená a není 

červená“ ponechána sama sobě skutečně nesmyslná je. Na druhou stranu mluvčí můţe 

takovou větu pronést, ale aby vůbec něco smysluplného říkal, pak takovou promluvou 

na sebe bere zároveň závazek, ţe upřesní, v jakém ohledu kniha červená je, a v jakém 

ohledu kniha červená není. V opačném případě – tedy pokud svou promluvu neupřesní 

– vskutku neříká nic; je to jakoby něco řekl a hned to vzal zpět.  Právě zmíněná vágnost 

predikátu, kdy nejsme s to jasně vymezit případy, kdy předmět, o kterém se predikát 

vypovídá, skutečně pod predikát spadá, je kaňkou na jinak neproblematickém tvoření 

pravdivých či nepravdivých výpovědí.
78

 

 Na závěr této kapitoly se blíţe podíváme na pojem nutnosti, který, jak jsme 

viděli, je u Kanta spojen s pojmem „a priori“. Liší se tím od kontingence, nebo chcete-li 

nahodilosti, jeţ se týká empirických soudů (a posteriori). Prostřednictvím této „apriorní 

nutnosti“ se pojem nutnosti vztahuje i k analytickým soudům, totiţ tak, ţe o jejich 

pravdivosti či nepravdivosti můţeme rozhodnout a priori, neboť zcela spočívají na 

zásadě sporu. Můţeme tedy říci, ţe analytické věty tvoří druh nutnosti. Existují ale i jiná 

pojetí nutnosti a kontingence, která se protiví Kantovu pojetí v mnoha ohledech. 

Vzpomeňme si na to, co bylo řečeno dříve v souvislosti s Kantovým postojem 

                                                 
77

 S identitou se dále pojí spousta obtíží (například propoziční postoje neboli nepřímý kontext), ale pro 
bližší výklad je zde žalostně málo místa. Zvídavého čtenáře tak nezbývá než odkázat na literaturu, viz 
například Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 136-150. 
78

 K tomu srov. tamt., s. 44-56. Zejména kapitola 4 a pasáže zabývající se Strawsonovým termínem „obor 
inkompatibility“.  
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k moţnosti „analytického a posteriori“ (Kant jejich moţnost odmítá). Přes Kantův 

jednoznačně odmítavý postoj se však s „analytickými a posteriori“ v jistých podobách 

můţeme setkat. Tak například u logických pozitivistů mohou analytické soudy 

vyjadřovat empirická fakta „druhého řádu“, jejichţ funkce je vyjadřovat fakta o tom, jak 

pouţíváme jazyk při vyjadřování faktů „prvního řádu“ (protokolárních vět). U 

Wittgensteina je to zase trošku jinak. Analytické soudy pro něj vyjadřují „měřítko“ či co 

je moţné, pokud toto „měřítko“ přijmeme. Přijmutí nějakého měřítka je věcí konvence, 

která se stává teprve poté formou kaţdého měření.  V tomto pojetí sice jsou analytické 

soudy nutné, jejich nutná pravdivost však není dána strukturou světa či našeho rozumu, 

nýbrţ vyjadřuje jistý standard. Jazyk není něco předem daného – naopak – postupně si 

ho osvojujeme. Právě úvahy tohoto typu otevírají dveře k relativizujícím výkladům, jak 

je známe především od Quina.
79

 

 

3.3 Je gramatická struktura věty totožná s logickou? 

 Naváţeme opět na několik prvků jiţ probraných. V souvislosti se soudy jsme 

mluvili o subjekt-predikátově podobě (kapitola 1.3) a následně jsme si ukázali, ţe 

takové pojetí je příliš úzké (kapitola 3.1). Výklad na tomto místě obohatíme otázkou, 

zda je logická struktura věty vţdy totoţná s gramatickou. Odpověď je poměrně 

jednoduchá a stručná a zní: Ne. Úskalí spočívá v logické struktuře vět, jeţ mají zdánlivě 

stejnou formu, ovšem při bliţším zkoumání se ukáţe, ţe tomu tak vlastně vůbec není.  

i) „Tento pes je savec.“ 

ii) „Psi jsou savci.“ 

Věta (i) je v predikátové logice formalizována následovně: 

iii) ∃x (Px ∧ Sx) 

coţ čteme jako: Existuje x takové, ţe x je pes a x je savec. Přičemţ x označuje jisté 

individuum, které má dvě vlastnosti, totiţ „být psem“ a „být savcem“. Jinak je tomu 

v případě věty (ii), kterou formalizujeme takto: 

iv) ∀x (Px ⟶ Sx) 

a čteme ji: Pro kaţdé x platí, ţe jestliţe x je pes, pak x je savec. Místo konjunkce 

v případě (iii) se zde objevuje implikace, kterou můţeme také nalézt v Kantových 
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 K tomuto odstavci podrobněji například viz Peregrin, J., Sousedík, S. (eds.), Co je analytický výrok?, c. 
d., s. 15-24. Odlišný výklad nutnosti také poskytuje Kripkeho metafyzická nutnost, viz Tugendhat, E., 
Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 209-213. 
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hypotetických soudech – s tím rozdílem, ţe u Kanta má jít o vztah mezi dvěma soudy, 

zatímco zde dostáváme implikaci v důsledku pouhé formalizace věty v gramatické 

subjekt-predikátové formě. Ačkoli se jedná o kategorický soud co do gramatické formy, 

logickou analýzou dostáváme implikaci. Měla by se tak ukázat slabina směšování 

gramatické a formálně logické formy věty, coţ mi nezbývá neţ Kantovi v tomto ohledu 

připsat. Klíčovou roli hraje toto uvědomění kromě obecné analýzy vět zejména také 

v existenčních soudech.
80

 My si ovšem ilustrujeme poněkud odlišné příklady. 

Pouţijeme znalosti z poznámky pod čarou 72 týkající se úsudků.  Úsudkem, jak bylo 

řečeno, je třeba rozumět odvození jednoho soudu z jiného. Ze sémantického hlediska 

jsou platné následující přechody: 

1) ∀x Nx ⟶ Na 

2) Ea ⟶ ∃x Ex 

Tato ukázka by měla dále podpořit tezi, ţe vskutku jde o odlišné formy. V případě 

obecného kvantifikátoru (1) jsou pravdivostní podmínky určeny tím, ţe to, co se 

vypovídá, se vypovídá o kaţdém prvku univerza. Je-li pravdivý antecedent, pak je 

pravdivý i konsekvent. V případě existenčního kvantifikátoru (2) platí implikace pouze 

opačným směrem, tedy je-li pravdivý antecedent, neboli ţe něco platí o nějakém prvku, 

pak platí konsekvent – ţe existuje něco, o čem platí vypovídaná vlastnost. V přirozeném 

jazyce je tomu následovně: 

 Z věty „Všichni jsou Němci“ mohu odvodit „Petr je Němec“. 

Z věty „Petr je Evropan“ mohu odvodit „Existuje někdo, kdo je Evropan“.  

Pravdivost Kantova tvrzení v pasáţích o kvantitě soudu (kapitola 1.3) se ruší pouze 

částečně, a to v bodě, kde říká, ţe logická forma jedinečných a obecných vět je stejná, 

ačkoli jeho předloţený argument na podporu své teze - „platnost bez výjimky“ – 

zůstává nedotčen. 

 

3.4 Analytičnost dnes 

 Řekli jsme si, ţe u Kanta můţeme rozlišit logicko-analytické a epistemicko-

analytické soudy (kapitola 2.2.2), přičemţ epistemicko-analytické jsou podmnoţinou 

logicko-analytických. Kant se zaměřil na druhé jmenované (epistemicko-analytické), 
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 Existenčními soudy se zde nezabýváme. Kant k dispozici předvedenou analýzu ještě neměl, přesto si 
však problematiku pojící se s existenčními soudy uvědomoval a byl vůbec první, kdo se s ní správně 
vypořádal. Na druhou stranu je třeba říci, že obdobné úvahy lze nalézt i u Aristotela, který si byl obtíží 
taktéž vědom. K tomu srov. Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik, c. d. Zejména kapitola 4.3.  
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neboť je vymezil pomocí pojmu implicitní identity, zatímco v prvně jmenovaných 

spatřoval jen explicitní tautologie, u kterých není zapotřebí ani ţádné analýzy. Také 

jsme si řekli, ţe analytičnost je dána vztahem mezi pojmy, kde pojem predikátu je 

obsaţen v pojmu subjektu. Můţeme tedy prohlásit, ţe analytičnost je dána významem 

pojmů, které se v tom či onom soudu vyskytují. Kantovy bývá ovšem vyčítáno příliš 

úzké pojetí analytičnosti, které je dáno jeho restrikcí na práci s pojmy. Nyní se 

pokusíme pojem analytičnosti rozšířit; k tomu ovšem potřebujeme poněkud upravit 

Kantovy původní formulace, opustit ono pojetí vztahu mezi pojmy a vymezit 

analytičnost zeširoka, totiţ tak, ţe analytický soud pro nás bude dán významem výrazů 

(a nikoli jiţ jen pojmů), které se v něm vyskytují. Motivy jsou pro takový krok 

následující: 

1. Analytické soudy neříkají nic o světě, a právě proto naše poznání nerozšiřují. 

Jejich funkce spočívá v třídění našeho výraziva a ve vyjasňování pojmů, jeţ 

pouţíváme. 

2. Nevidím důvod, proč by se bod (1) měl omezit pouze na vztahy mezi pojmy. 

Přijmeme-li tezi o explicitní a implicitní identitě jakoţto klíčové rozlišení pro 

plodnost zkoumání, pak nezbývá neţ přiznat, ţe i zkoumání logické 

pravdivosti (tautologičnosti) tuto roli plní. Logické formule téměř nikdy 

nemají podobu explicitní tautologie. 

3. Problematika syntetických a analytických soudů má dlouhou a širokou 

tradici. Proto jsem toho názoru, ţe je na místě si uvést jednu z nejvlivnějších 

koncepcí, která se v moderní době objevila.
81

 

4. Dodatečným argumentem, a snad i dostatečně ospravedlňujícím, můţe být 

také poukaz na jiné Kantovo prohlášení, totiţ: „Výrok je analyticky pravdivý, 

když jeho negace implikuje spor.―
82

 Tuto formulaci uţ lze vztáhnout mimo 

Kantovo vymezení analytičnosti jakoţto vztahu mezi pojmy. 

Nová definice rozdílu mezi analytickými a syntetickými soudy je pak následující: 

 „věta je analytická tehdy, když její platnost závisí výhradně na definici symbolů, 

které obsahuje, a syntetická, když je její platnost určena zkušenostními fakty.―
83
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 Jakékoli úvahy na téma analytického a syntetického rozlišení soudů, které si kladou za cíl nějakým 
způsobem zohlednit nepřeberné množství navazujících, či zcela alternativních výkladů (třeba i 
relativizujících na způsob Quina), okamžitě naráží na potíže, co vše do úvah zahrnout. 
82

 Citováno podle: Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantická propedeutika, c. d., s. 35. (není uveden 
přesný odkaz na Kantův text) 
83

 Tuto Ayerovu definice lze nalézt, viz Janoušek, H., Kolman, V. (eds.), Syntetické a priori, c. d., s. 31.  
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Ayerovy vlastní příklady tuto definici v mnohém osvětlí. 

1) „Existují mravenci, kteří vytvořili otrokářský řád.“ 

2) „Buď jsou někteří mravenci paraziti, nebo ţádní mravenci paraziti nejsou.“ 

Bod (1) je syntetický soud, neboť o pravdivosti nelze rozhodnout jinak, neţ 

pozorováním. V bodu (2) je pravdivost zcela určena významem výrazů „buď“, „nebo“ a 

„ne“ a ţádná moţná zkušenost není schopna toto tvrzení vyvrátit. Věta (2) je zkrátka 

pravdivá ze sémantických důvodů, a proto je analytická.  

 Je důleţité si uvědomit, ţe se zde vskutku jedná pouze o rozšíření a nikoli o 

nahrazení analytičnosti. Pokud bychom totiţ chtěli takto pojatou analytičností nahradit 

analytičnost Kantovu, dopustili bychom se závaţné chyby. To lze triviálně ilustrovat na 

jiţ předvedeném příkladu: 

i) Psi jsou savci. 

ii) ∀x (Px ⟶ Sx) 

Věta přirozeného jazyka (i) splňuje Kantova kritéria epistemicko-analytického soudu. 

Její pravdivost je dána význam pojmů, jeţ tato věta obsahuje. V pojmu subjektu, psa, je 

jiţ obsaţen pojem predikátu, savce. „Věta“ (ii) je formalizací věty (i) v klasické 

predikátové logice. Zde je však onen podstatný rozdíl. Zatímco věta (i) je analytická, 

neboť její pravdivost jsme schopni rozhodnout z pouhého významu, u „věty“ (ii) toto 

učinit nelze. „Věta“ (ii) je pravdivá jen při určité interpretaci, avšak není logicky 

pravdivá, tedy není pravdivá na základě logické formy. V tomto smyslu tedy „věta“ (ii) 

nesplňuje Ayerovu definici analytické věty.  

 Krok k rozšíření analytičnosti v naznačeném směru sleduje samozřejmě jisté 

praktické účely. Konkrétním cílem je zachycení úsudkové, či chcete-li, inferenční praxe. 

Tím, ţe se fixují významy jistých výrazů, zatímco jiné se ponechají interpretaci, nám 

umoţní onu úsudkovou praxi zachytit. Výrazy, jeţ se fixují, se nazývají logické spojky 

(coţ jsou výrokové spojky a v případě klasické predikátové logiky ještě kvantifikátory). 

Vzorem pro toto pojetí analytičnosti jsou axiomatické systémy – všechna tvrzení 

systému (a ţádná jiná) jsou odvoditelná pomocí odvozovacích pravidel z daných 

axiomů, přičemţ se zachovává logická pravdivost. Logicky pravdivá formule je nutně 

pravdivou formulí, jeţ je dána významem logických symbolů (logické spojky), a tedy 

nezáleţí na konkrétní interpretaci mimologických symbolů (nepracuje s tím, co Kant 

nazývá matérií soudu). Na první pohled se zdá, ţe souvislost s původním Kantovým 

záměrem je mizivá či nulová, protoţe o analytičnosti mluví v souvislosti s formou, 

nikoli obsahem. Avšak axiomatizovat lze například i zoologickou klasifikaci, kde se 
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fixují významy pouţitých výrazů (například kůň, pes, savec, přeţvýkavec aj.), čímţ se 

ovšem nic ke Kantově koncepci nepřidává, jen se explicitně formuluje 

v axiomatizovaném systému.  

 Ve výsledku vidíme, ţe chápat analytičnost v širším smyslu je přínosné. 

Mluvíme-li o analytičnosti jako o větách, které jsou pravdivé čistě z významu výrazů, 

jeţ obsahují, pak právě v oněch dvou souvislostech. První je tradiční, Kantova, kde je 

analytičnost dána významem pojmů. Druhá, formálně logická, spočívá na významu 

fixovaných logických symbolů. Obě dvě jsou přínosné – ačkoli o světě neříkají nic, naše 

poznatky třídí a systematizují, ať uţ jde o přirozený jazyk, nebo o symbolickou a toliko 

uţitečnou logiku.  
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Závěr 
Prvním cílem práce bylo poskytnout nikoli jen pouhou rekonstrukci Kantových 

analytických a syntetických soudů, ale zároveň i předvést a vypíchnout jisté nejasnosti a 

problémy, které se s tímto pojí. To jsem splnil prostřednictvím poukazu na 

psychologismus; nejasné, nebo spíše zcela chybějící, rozlišení mezi dvěma způsoby 

čtení (de re a de dicto); omezení se na subjekt-predikátové věty. Podobným problémem 

je Kantova důvěra v syntetické soudy a priori, které spatřuje v „čisté matematice“ a 

„čisté přírodovědě“, přičemţ status prvních je sporný (Frege odmítá, konstruktivismus 

svým způsobem přebírá), zatímco status druhých je zcela mimo mainstreamovou 

filosofii vědy. Toliko k cíli (1) z úvodu. Druhým cílem bylo načrtnout alternativní či 

rozšiřující výklad pouţitých termínů, čemuţ se převáţně věnuje třetí kapitola. Ukázal 

jsem, ţe stará aristotelská koncepce logiky, kterou Kant přejímá jako kánon, je 

překonaná (resp. je jen nepatrnou částí dnešní logiky). V tomto ohledu jsem se věnoval 

jiţ zmíněnému schématu subjekt-predikátových vět, jeţ si ale neumí poradit s větami 

obsahující relační výrazy. Aţ teprve skrze Frega si umíme s takovými větami poradit. 

To samé platí pro věty obsahující vícero kvantifikátorů, které nelze redukovat na 

ţádnou ze skupin v Kantově tabulce soudů. Věnuji se také problematice identity, sporu 

a nutnosti. Identita hraje v rámci analytického a syntetického rozlišení klíčovou roli, 

neboť v posledku všechny analytické soudy jsou soudy identity, tedy tautologie (s 

vědomím Kantova rozdílu mezi explicitními a implicitními tautologiemi). Identita se 

však netýká syntetických vět. Je tedy otázkou, kam potom zařadit vlivné Fregovo pojetí 

identity, kdyţ se v jeho příkladě nejedná ani o analytický či o syntetický soud, ani o 

banální identitu dvou jmen. Ke sporu toho není příliš co říci, aniţ bych odbíhal do 

„cizích“ vod, přesto je však jediná poznámka, jeţ na daném místě činím, poměrně 

podstatná. Naopak nutnost je věc hojně diskutovaná. Kantova nutnost se týká soudů a 

priori, a díky principu sporu se vztahuje i na analytické soudy, neboť na tomto principu 

zcela spočívají. Do hry se však dostávají i „relativizující“ pojetí. Analytický soud u 

logických pozitivistů a následně u Wittgensteina a Quina prošel značnou revizí. 

Analytické soudy nevyjadřují nutnost, kterou stanovuje rozum, nýbrţ jsou dány zcela 

konvenčně a mohou se lišit. Analytický soud a posteriori potom není contradictio in 

adjecto, nýbrţ se vztahuje k tomu, jak pouţíváme jazyk a s empirickými zjištěními se 

tak můţe měnit. Rozdíl mezi logickou a gramatickou formou věty dále prohlubuje 

vzniklé potíţe, jeţ ovšem Kant řešit ve své době bohuţel nemohl, neboť neměl 

k dispozici dnešní aparát predikátové logiky. Z toho dále vyvstává moţnost pro 
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rozšíření pojmu analytičnosti daleko za původní Kantovo omezení, aniţ by se stal 

jakkoli prázdným, ba naopak. V poslední části jsem se snaţil ukázat, ţe dva způsoby 

pojetí analytičnosti – Kantův pojmový na jedné straně, formálně logický na druhé straně 

– se vlastně doplňují: oba poskytují uţitečnou systematizaci. 
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