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Posudek na diplomovou práci

Jana Hrubá: Obraz výtvarného umění a architektury na stránkách Pestrého týdne 

v době Protektorátu Čechy a Morava (1939 -  1945)

Jana Hrubá si za objekt zájmu své diplomové práce zvolila časopis Pestrý týden. Toto 

periodikum patřilo v meziválečném období mezi prestižní společenské časopisy a jeho články 

měly vysokou úroveň. V jeho redakci pracovaly i takové osobnosti jako například Milena 

Jesenská. Vydávání Pestrého týdne nebylo zastaveno ani po celou dobu trvání Protektorátu 

Čechy a Morava. Právě tuto závěrečnou etapu existence časopisu si Jana Hrubá zvolila pro 

svou analýzu. Její výzkum měl ukázat, jak vypadal obraz výtvarného umění a architektury na 

stránkách časopisu a jak byl či nebyl tento obraz pokřiven působením totalitního systému. 

Práce samotná je rozčleněna do dvou základních celků. V úvodní části autorka seznamuje 

čtenáře s vznikem, vývojem a také s charakteristikou Pestrého týdne. Podrobněji se zabývá 

situací časopisu v období let 1939 -  1945 a nabízí i základní pohled na situaci protektorátní 

kultury a také na funkce, jaké měla kultura v tomto systému podle záměrů okupační moci 

plnit.

Druhou a stěžejní částí práce je pak samotná kvantitativní analýza obsahu Pestrého týdne ve 

vybraném období a interpretace jejích výsledků. Práce má též bohatou přílohu, která mimo 

jiné obsahuje i přehled všech analyzovaných článků i se jejich stručnou anotací.

K úvodní historizující části práce nemám výraznějších připomínek. Důležitým zdrojem 

informací o Pestrém týdnu se staly v tomto případě pro autorku vzpomínky pana Ladislava 

Neuberta, potomka majitelů Grafických uměleckých závodů Václav Neubert a synové, kde 

časopis Pestrý týden vycházel. Redakční archiv tohoto časopisu se nedochoval a tak byly 

vzpomínky tohoto pamětníka velmi významným zdrojem informací. Mnohdy jsou to 

vzpomínky velmi zajímavé, i když si musíme být vědomi jejich subjektivity, která je u tohoto



typu zdroje vždy přítomna. Autorka se ovšem nespolehla jen na tohoto pamětníka a pracuje i 

s několika dalšími zdroji, které sejí podařilo k tématu Pestrého týdne nalézt.

K. úvodnímu textu mám pouze několik drobnějších poznámek. Na straně 7 zmiňuje autorka 

činnost vydavatele Karla Neuberte v odbojovém hnutí. Hovoří o tom, že v době Pražského 

povstání byl Neubert pověřen obsazením budovy ČTK, což se mu mělo podařit díky jeho 

dobrým známostem a zejména díky přátelství se zaměstnancem ČTK Ctiborem Melčem. 

Domnívám se, že Ctibor Melč zaměstnancem ČTK nebyl. V období první republiky byl 

zaměstnán ve zpravodajské sekci ministerstva zahraničních věcí. V roce 1945 pak vedl 

redakční a tiskovou dozorčí službu Ministerstva školství a lidové osvěty a z této pozice mohl 

jistě Václavu Neubertovi poskytnout cenné služby. Snad je to i jeden z důvodů, proč nebyl 

Melč po válce za kolaboraci s nacisty odsouzen.

Na straně 13 autorka píše, že „...Smutný kurs, který nastoupila česká žurnalistika v roce 1939, 

pokračoval prakticky dalších padesát let“. Takové tvrzení je však trochu zjednodušující a 

nepřesné. Léta 1945 -  48 byla přeci jen dobou relativní svobody tisku, v rámci níž mohli ještě 

novináři do jisté míry projevovat své názory volně a bez tlaku cenzury.

Na straně 20 autorka píše, že Reinhard Heydrich získal po svém nástupu do funkce 

zástupujícího říšského protektora schopného partnera k prosazování říšské myšlenky 

v dosavadním ministrovi školství a lidové osvěty Emanuelu Moravcovi. Moravec však tuto 

funkci před příchodem Heydricha nezastával. Naopak, byl jmenován až po reorganizaci 

kabine!n, která nastala právě po Heydrichově příchodu.

N stfai.ě 1 19, zmiňuje autorka osobu von Hoppeho, který byl podle Ladislava Neuberta 

předst... i teleni nacistické propagandy, avšak byl to prý slušný člověk. Nejedná se o Gustava 

von Hoopeho, pracovníka kulturního oddělení Úřadu říšského protektora a později vedoucího

skupiny písemnictví na ministerstvu lidové osvěty? V tom případě by zřejmě s označením



„slušný člověk řada lidí nesouhlasila (blíže viz např. Doležal, J.: Česká kultura za 

protektorátu, NFA, Praha 1996).

Kvantitativní analýza, která tvoří jádro práce, je  z metodického hlediska provedena dobře a 

má všechny náležitosti, které jsou v rámci této metody vyžadovány. Kódovací kniha by ale 

měla být spíše součástí příloh a nikoliv kmenového textu. Stejně tak by do příloh podle mého 

názoru patřily i kapitoly 11 až 15 (přehled autorů článků, seznam zmiňovaných výstav či 

přehled oznámených úmrtí umělců atd.).

Nejsem si jist, zdaje název kategorie Domácí vs. Zahraniční zpravodajství zvolen zcela 

správně. Jednalo se u zkoumaných materiálů vždy o zpravodajské texty (viz např. soutěže, 

inzerce atd.)? Informace o celkovém počtu příspěvků z oblasti výtvarného umění a 

architektury nám příliš neříká, protože ji nelze porovnat s celkovým počtem příspěvků vůbec. 

Nelze lak vysoudit, jaký prostor věnoval časopis právě těmto tématům a zda se míra 

pozoru >.sti zvyšovala či snižovala (vzhledem k tomu, že se počet stran časopisu postupně

snižoval).

Kategorie Zaměření příspěvku je podle mého názoru poněkud problematická a do jisté míry

významově splývá s kategorií Sledovaná témata, i když proměnné jsou pojmenovány jinak.

To do j té míry potvrzuje i fakt, že zdaleka nejvíce příspěvků v kategorii Zaměření příspěvku 

je kódo'. ..no podle proměnné pojmenované „Neliší se od sledovaného tématu /apolitická

zanrp\ . tvorba .

V ráipic: kapitoly 16 nabízí autorka odpovědi na své výchozí premisy. Podle mého názoru 

však ai, ýza není postavena tak, aby byla na všechny tyto otázky schopna plně odpovědět a 

některé odpovědi tak vycházejí spíše z dojmů, které diplomantka načerpala při studiu 

jednotí kch ročníku Pestrého týdne ( viz např. otázka: Je z obsahu Pestrého týdne patrné 

zneuži .e jménu propagace totalitní moci?). Některá tvrzení obsažená v této kapitole si pak 

trochu > pórují s tím, co autorka píše v závěru práce. Na otázku, zda Pestrý týden informoval



pouze c umělcích, kteří se nedostali do konfliktu s režimem, si autorka zprvu odpovídá (viz 

str. 11? . ěe nikoliv, v Závěru (str. 116, 118) si však trochu protiřečí.

Na stran' 117 autorka uvádí, že se český národ v době okupace vrací k minulosti a ikonou 

české sútnosti se pro něj stává svátý Václav. Svatováclavský kult byl však základem českého 

aktivisi ; a jako takový byl podporován ze strany německých míst, psaní o svátém Václavovi 

bylo tu u zcela v intencích režimu a kult svátého Václava rozhodně nepředstavoval 

myšlenkový útěk od nacistického útlaku, což ovšem z daného odstavce podle mého názoru 

vyplývá

Po fon ií stránce nemá práce žádných závažnějších nedostatků, písemný projev 

diplom .umyje kultivovaný a text obsahuje jen minimum gramatických či stylistických 

nepřeš i .stí.

Práci d i ručuji i; obli :obě a v závislosti na jejím průběhu navrhuji známku velmi dobře až 

výboru

PhDr. Jan Cebe


