Posudek na diplomovou praci

Jana Hruba: Obraz vytvarného uméni a architektury na strankach Pestrého tydne

v dobé Protektoratu éechy a Morava (1939 - 1945)

Jana Hruba si za objekt zajmu své diplomové prace zvolila asopis Pestry tyden. Toto
periodikum patfilo v mezivaleéném obdobi mezi prestiZni spoledenské ¢asopisy a jeho &lanky
mely vysokou troven. V jeho redakci pracovaly i takové osobnosti jako naptiklad Milena
Jesenska. Vydavani Pestrého tydne nebylo zastaveno ani po celou dobu trvani Protektoratu
Cechy a Morava. Pravé tuto zavéreénou etapu existence ¢asopisu si Jana Hruba zvolila pro
svou analyzu. Jeji vyzkum mél ukazat, jak vypadal obraz vytvarného uméni a architektury na
strdnkach Casopisu a jak byl ¢i nebyl tento obraz pokfiven pisobenim totalitniho systému.
Prace samotna je rozclenéna do dvou zéakladnich celkid. V dvodni ¢asti autorka seznamuje
Ctenare s vznikem, vyvojem a také s charakteristikou Pestrého tydne. Podrobnéji se zabyva
situaci Casopisu v obdobi let 1939 — 1945 a nabizi i zakladni pohled na situaci protektoratni
kultury a také na funkce, jaké méla kultura v tomto systému podle zaméni okupaéni moci
plnit.

Druhou a stézejni ¢asti prace je pak samotna kvantitativni analyza obsahu Pestrého tydne ve
vybraném obdobi a interpretace jejich vysledki. Prace ma téz bohatou pfilohu, ktera mimo
jiné obsahiuje 1 prehled vSech analyzovanych ¢lanki i se jejich struénou anotaci.

K avodni historizujici ¢asti prace nemam vyraznéjSich pfipominek. DileZitym zdrojem
informaci o Pestrém tydnu se staly v tomto pfipadé pro autorku vzpominky pana Ladislava
Neuberta, potomka majiteliit Grafickych uméleckych zavodi Vaclav Neubert a synové, kde
&asopis Pestry tyden vychazel. Redakéni archiv tohoto ¢asopisu se nedochoval a tak byly
vzpominky tohoto pamétnika velmi vyznamnym zdrojem informaci. Mnohdy jsou to

vzpominky velmi zajimavé, i kdyZ si musime byt védomi jejich subjektivity, ktera je u tohoto



typu zdroje vZdy pritomna. Autorka se ov§em nespolehla jen na tohoto pamétnika a pracuje i
s n€kolika dal$imi zdroji, které se ji podafilo k tématu Pestrého tydne nalézt.

K dvodnimu textu mam pouze nékolik drobnéjsich poznamek. Na strané 7 zminuje autorka
¢innost vydavatele Karla Neuberte v odbojovém hnuti. Hovofi o tom, Ze v dobé& Prazského
povstini byl Neubert povéten obsazenim budovy CTK, coZ se mu mélo podarit diky jeho
dobrym znamostem a zejména diky pratelstvi se zaméstnancem CTK Ctiborem Mel&em.
Domnivim se, Ze Ctibor Melé zaméstnancem CTK nebyl. V obdobi prvni republiky byl
zameéstnan ve zpravodajské sekci ministerstva zahraniénich véci. V roce 1945 pak vedl
redak¢ni a tiskovou dozor¢i sluzbu Ministerstva $kolstvi a lidové osvéty a z této pozice mohl
Jisté Viclavu Neubertovi poskytnout cenné sluzby. Snad je to i jeden z divodd, proé nebyl
Mel¢ po valce za kolaboraci s nacisty odsouzen.

Na stranc 13 autorka pise, Ze ,,...Smutny kurs, ktery nastoupila ¢eska Zurnalistika v roce 1939,
pokracoval prakticky dalSich padesat let“. Takové tvrzeni je vSak trochu zjednodusujici a
nepiesné. Léta 1945 — 48 byla pieci jen dobou relativni svobody tisku, v ramci niZ mohli jeSté
novin:. i do jisté miry projevovat své nazory volné a bez tlaku cenzury.

Na stran¢ 20 autorka piSe, Ze Reinhard Heydrich ziskal po svém nastupu do funkce
zastupujiciho fisského protektora schopného partnera k prosazovani fiSské myslenky

v dosvadnim ministrovi 3kolstvi a lidové osvéty Emanuelu Moravcovi. Moravec vSak tuto
funkci picd prichodem Heydricha nezastaval. Naopak, byl jmenovan aZ po reorganizaci
kabine'1, kterd nastala pravé po Heydrichové pfichodu.

N straii® 119, zminuje autorka osobu von Hoppeho, ktery byl podle Ladislava Neuberta
predst.: . ilclem nacistické propagandy, aviak byl to pry slusny ¢lovék. Nejedna se o Gustava
von Hoopcho, pracovnika kulturniho oddéleni Utadu F3ského protektora a pozdéji vedouciho

skupiny pisemniclvi na ministerstvu lidové osvéty? V tom ptipadé by zfejmé s oznaéenim



»8ludny clovek™ fada lidi nesouhlasila (blize viz napt. Dolezal, J.: Ceska kultura za
protektoritu, NFA, Praha 1996).

Kvantitativni analyza, ktera tvofi jadro prace, je z metodického hlediska provedena dobfe a
ma viechuy nalezitosti, které jsou v ramei této metody vyzadovany. Kodovaci kniha by ale
meéla byt spiSe soucasti priloh a nikoliv kmenového textu. Stejné tak by do pfiloh podle mého
nazoru paltiily i kapitoly 11 az 15 (pfehled autorti €lanki, seznam zmifiovanych vystav &i
pfehled ozndmenych imrti umélcd atd.).

Nejsem si jist, zda je nazev kategorie Domaci vs. Zahraniéni zpravodajstvi zvolen zcela
spravnc. Jednalo se u zkoumanych materiald vzdy o zpravodajské texty (viz napt. soutéze,
inzerce uld.)? Informace o celkovém poétu pfispévki z oblasti vytvarného uméni a
architcl.tury nam prilis nefika, protoZe ji nelze porovnat s celkovym poétem prispévki vibec.
Nelze 1< vysoud::, juk v prostor vénoval ¢asopis pravé témto tématim a zda se mira

pozort st zvySovala ¢i sniZzovala (vzhledem k tomu, Ze se pocet stran ¢asopisu postupné
snizov:').

Kategorie Zaméteni prispévku je podle mého nazoru ponékud problematicka a do jisté miry
vyznan o splyvi s kategorii Sledovana témata, i kdyZ proménné jsou pojmenovany jinak.
Todo | tc miry jotvrzuje i fakt, Ze zdaleka nejvice ptispévki v kategorii Zaméteni ptispévku
je kado: 1.0 podle proménné pojmenované ,Nelisi se od sledovaného tématu /apoliticka
Zanrov:: tvorba®,

Vramc' © opitoly 16 nabizi autorka odpovédi na své vychozi premisy. Podle mého nazoru
vSak a1 v a neni noslavena tak, aby byla na vSechny tyto otazky schopna plné odpovédét a
nékter o !povédi ik vichazeji spise z dojmu, které diplomantka nacerpala pfi studiu

jednatl ch ro¢niku Pestrého tydne ( viz napf. otazka: Je z obsahu Pestrého tydne patrné
zneuii ¢ jménu propagace totalitni moci?). NEktera tvrzeni obsaZena v této kapitole si pak

trochu » noruji s tim, co autorka pise v zavéru prace. Na otazku, zda Pestry tyden informoval



pouze ¢ 1mélcich. kteii sc nedostali do konfliktu s rezimem, si autorka zprvu odpovida (viz
str. 117 “cnikoliv, v Zaveru (str. 116, 118) si vSak trochu protifeci.

Na strar 117 autorka uvadi, 7e se Gesky narod v dobé okupace vraci k minulosti a ikonou
Ceské s' 1rosti se pro n7j stavi svaty Vaclav. Svatovaclavsky kult byl vsak zakladem ceského
aktivis' 1 jako tiiov byl podporovén ze strany némeckych mist, psani o svatém Vaclavovi
bylo tu 1 scelav intencich rezimu a kult svatého Vaclava rozhodné neptedstavoval
mysleniiovy Uték od nucistického utlaku, coz ovsem z daného odstavce podle mého nazoru
vyplyv

Po for1 i strance neiaa prace Zadnych zavazngjsich nedostatki, pisemny projev

diplom ..y je keltivorany a text obsahuje jen minimum gramatickych ¢i stylistickych
nepicsi . sii.

Praci ¢ crucuji i obh "ob& u v zavislosti na jejim prib&hu navrhuji znamku velmi dobie az
vyborr

PhDr. Jan Cebe



