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Abstrakt

Bakalafska prace se zaméfuje na roli mezinarodnich organizacich v tzv. novych valkach.
Prosttednictvim dvou konflikti devadesatych let 20. stoleti se soustiedi na otazku, jak
mezinarodni spolecenstvi pfistupovalo k etnickym konfliktim, na rozdilnost ptistupu i pficiny
této zmény, zavislost na predchozi aktivité a ,,ueni se“ z ni. Nejprve je predstaven koncept
novych valek v ndvaznosti na praci Mary Kaldor. V reflexi odborné diskuse se prace zamétuje
na otazku, zda Ize etnické konflikty v byvalé Jugoslavii produktivné analyzovat s vyuZzitim
tohoto konceptu. Nésledné je vypracovana piipadova studie toho, jak v obou sledovanych
ptipadech pfistupovaly ke konfliktnim situacim OSN a NATO a také jejich vzajemny vztah,

zejména pristup NATO k legitimizacnim moznostem OSN.
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Abstract

This bachelor thesis is focused on the role of international organizations in the new wars.
Through the two conflicts of the nineties of 20" century it is focused on the question how the
international community approached to the ethnic conflicts, on the disparity in approach and
reasons for this change, the dependence on previous activity and ,,learning” out of it. First it is
introduced the concept of new wars following the work of Mary Kaldor. In reflection of
professional discussion the work focuses on the question whether ethnic conflicts in the
former Yugoslavia can be productively analyzed by using this concept. Subsequently, the case
study is drawn up. It is focused on how the UN and NATO approached to the conflict
situations in both cases and also on the relation between these two organizations, especially
attitude of NATO towards legitimizing options of the UN.
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1 Uvod

Béhem etnickych konfliktd v Bosné a Hercegoviné a v Kosovu Vv 90. letech 20. stoleti
dochazelo k hrubému porusovani lidskych prav, atoktim proti civilnimu obyvatelstvu a je tedy
mozné je povazovat za zavazné humanitarni krize, kterym muselo mezinarodni spolecenstvi
po skonceni studené valky celit. Pristup mezinarodnich aktéri k feSeni obou konflikta
a ukonceni nasili se vSak v obou ptipadech lisil.

Tato prace se zaméfuje na to, jak mezinarodni spoleCenstvi pfistupovalo k etnickym
konfliktim v Bosné¢ a Kosovu. Cilem prace je zodpoveédét otazku, jak se liSil pfistup
spoleCenstvi Kk feSeni konflikti a pro¢ k této zméné pristupu mezinarodnich aktérti doslo.
Zasadni je v tomto ohledu hledat pfi¢iny a vysvétleni pro jednani mezinarodnich aktérd, které
staly za jejich rozhodnutimi ucinénymi ve snaze najit vhodnou strategii feSeni a ukoncit
konflikt. Mezinarodni spoleCenstvi v této praci reprezentuji dvé vyznamné mezinarodni
organizace, jimiz jsou Severoatlantickd aliance (NATO) a Organizace spojenych narodu
(OSN).

Prace se v prvni fad¢é vénuje konceptu novych valek autorky Mary Kaldor a otazce, zda
je mozné etnické konflikty analyzovat pomoci tohoto konceptu. Charakteristické rysy
tzv. novych valek a jejich odliSnosti oproti tzv. starym valkdm jsou z tohoto davodu
rozebrany prostfednictvim odborné diskuze zachycujici odliSnd stanoviska k této
problematice. Prace se v souvislosti s timto konceptem soustfedi i na Glohu mezinarodnich
organizaci v novych vélkdch a jejich poslani vramci kosmopolitnich humanitarnich
intervenci. Praveé tento typ intervence je podle Kaldor vhodnym zptisobem feSeni souc¢asnych
konfliktt, které spliuji charakteristické rysy novych valek, ke kterym jsou diky své povaze
fazeny 1 konflikty v Bosné€ a Kosovu.

Pojednat o uloze mezinarodnich organizaci je pro tuto praci stézejni vzhledem k tomu,
ze na zéklad¢ jednani mezinarodnich organizaci v obou konfliktech je nésledné srovnan
pfistup mezinarodniho spoleCenstvi k feSeni obou konfliktii. Z tohoto divodu se tato ¢ast
prace nevénuje jen loze mezinarodnich organizaci z pohledu kosmopolitniho pfistupu, ale
zabyva se 1 roli a vyznamem téchto organizaci z hlediska dvou hlavnich tradic mezinarodnich
vztahtl, jimiZ jsou realismu a liberalni institucionalismus.

Pozornost je vénovana i historickému pozadi a stézejnim momentim vzniku etnickych

konfliktl v Bosné¢ a Kosovu dilezitych pro porozuméni a pochopeni povahy obou valek.



K popisu historickych souvislosti jsou pouzity i n€které charakteristiky konceptu novych
valek, na které v souvislosti s Bosnou a Kosovem upozoriuje ve své praci Kaldor.

Nasledn¢ se prace zaméfuje na vypracovani piipadové studie, kterd umozni
zodpovézeni vyzkumné otazky této prace na zakladé analyzovani obou konflikti a jejich
srovnani. Pfistup mezinarodniho spoleCenstvi k obéma konflikthm je vtomto ohledu
analyzovén prostfednictvim jednani a rozhodovani OSN a NATO. V této souvislosti studie
pojednavd i o vztahu mezi témito organizacemi a piistupu Aliance Kk legitimiza¢nim
moznostem OSN.

Ptipadové studie vychazi z popisu uddlosti. Jejim hlavnim cilem je hledat pficiny
a vysvétleni pro jednani aktérti, od nichz se odvijel postoj a rozhodovani v ramci OSN
a NATO, a nésledn¢ oba konflikty porovnat z hlediska pfistupu mezinarodniho spolecenstvi
K jejich teSeni. V souvislosti s hledanim pficin, které staly za rozhodnutimi a jednanim
mezinarodnich aktéri, se prace vénuje i tomu, pro¢ v ptripadé Bosny a Kosova nedoslo
k realizaci kosmopolitni humanitarni intervence, kterou Kaldor povazuje za vhodny zpusob
feSeni konflikth splilujicich charakteristiky novych valek. V tomto ohledu prace vychazi
z ptedpokladu, ze jak konflikt v Bosné, tak i v Kosovu Ize z hlediska jejich povahy povaZzovat
za nov¢ valky.

Hledani diivodi a vysvétleni pro jednani aktérti nasledné umozni oba konflikty porovnat
a identifikovat mozné pficiny, jez staly za zménou pfistupu mezinarodnich aktéri k feSeni
etnickych konflikth. Pfic¢iny, které mohly mit vliv na odliSny pfistup mezinarodniho
spolecenstvi ke konfliktu v Kosovu oproti ptistupu v Bosné, budou rozebrany prosttednictvim
tii hledisek. Jedna se o odlisnou povahu konfliktu, odlisnou povahu politické garnitury
a zavislost na ptfedchozim vyvoji.

V tomto ohledu se nebude jednat o analogické zdGvodnéni jednani aktéri, pomoci
kterého vysvétluje rozdilny ptistup k feSeni kosovského konfliktu Aidan Hehir. Jeho analyza
bude sice vyuzita v souvislosti s hledanim pficin z hlediska zavislosti na pfedchozim vyvoji,
ale mozné pftiCiny stojici za zménou pristupu mezinarodniho spolecenstvi budou rozebrany
I prostiednictvim dalSich dvou hledisek, tedy odlisné povahy konfliktu a odlisné povahy

politické garnitury.



2 Cile a metodologie prace

Cilem prace je zjistit, jak se liSil pfistup mezinarodniho spoleCenstvi k feseni konfliktl
Vv Bosné a Kosovu a zodpovédét otazku, proc k této zmeéné v ptistupu mezinarodnich aktéra
doslo a ¢im byla zplisobena. Za timto ucelem je nutné vypracovat piipadovou studii, ktera se
zamé&fi na hledéani a identifikovani pfi¢in, které staly za piistupem mezinarodniho spolecenstvi
k feseni obou konflikta.

Piipadova studie se fadi ke kvalitativnim metodam vyzkumu. Tyto metody jsou
deskriptivni, maji deduktivni charakter a primarn¢ se zaméiuji na takové typy dikazt
a vysvétleni, které umoziiuji pochopit v§znam toho, co se stalo & k ¢emu doslo.!

Pfipadova studie je podle Kotfana detailni analyzou piipadu, ktery byl zvolen jako
objekt V}'/Zkumu.2 Diky podrobné analyze vybrané udalosti ¢i udélosti je mozné dané
skutetnosti 1épe pochopit.® Gillham k tomuto dodavé, Ze ve snaze zkoumat vybrané piipady
se ptipadova studie snazi hledat rizné druhy dikazd, které porovnava s cilem ziskat na danou
vyzkumnou otézku nejlepsi moznou odpovéd’.*

Cilem takové studie je poskytnout porozuméni nebo pfiinné vysvétleni vybraného
ptipadu, pfi¢emz je nutné, aby byl zohlednén celkovy kontext udalosti ¢i déje a bylo zahrnuto
co nejvetsi mnoZstvi proménn}'/ch.5 Ptipadem se rozumi ,,...dostatecné ohraniceny aspekt
historické epizody ¢i dostate¢né ohranicena historickd epizoda sama o sobg.«®

Tato prace sleduje dva piipady, jimiz je ptistup mezinarodniho spolecenstvi tedy OSN
a NATO kteSeni etnického konfliktu v Bosné v letech 1992-1995 a etnického konfliktu
v Kosovu v letech 1998-1999. Dilezita je v tomto ohledu skute¢nost, ze mezi sledovanymi
piipady Bosny a Kosova existuje urita propojenost, ktera vede k tomu, ze srovnani se netyka
dvou na sobé nezavislych ptipadi, ale naopak pfistup mezindrodniho spolecenstvi k feSeni
prvniho ptipadu mél vliv na feSeni druhého.

Z tohoto divodu je zhlediska vypracovani ptipadové studie dilezité se zaméfit
na rozbor piipadu, skrze ktery je mozné identifikovat pfi¢inny proces vV podob¢ tzv. zavislosti

na piedchozim vyvoji neboli path dependency.’

! Gillham, Bill: Case Study Research Methods. 2000, s. 9-10

2 Kotan, Michal: Jednopripadova studie. 2008, s. 33

® De Mesquita, Bruce Bueno: The Methodical Study of Politics. 2004, s. 229
* Gillham, Bill. Op. cit., s. 1-2

> Kotan, Michal. Op. cit., s. 33

6 Tamtéz, s. 32

" Tamtéz, s. 44-46



Jak uvadi Pierson s odkazem na Sewella, zavislost na pfedchozim vyvoji se vztahuje
ke kauzalni relevantnosti pifedchozi etapy, coz znamena, Ze to, co se stalo difive, ma vliv
na mozné budouci vysledky. Zavislost na piedchozim vyvoji dale vychazi z predpokladu, ze
neni mozné pochopit vyznam urcité skute¢nosti bez pochopeni zptisobu, jak se k ni dospélo.
Predchozi udalosti tak ovlivituji budouci vyvoj, ale nemusi nutné vést k vyvoji ve stejném
sméru.® Zavislost na predchozim vyvoji jako formu pficinného procesu lze vysledovat
v piipadé, ze doslo ve sledu udalosti k jevu ¢i rozhodnuti, které zasadné omezilo moznost
alternativ budouciho vyvoje a tak jej pfedur(“:ilo.9

Tato zavislost je nejmarkantnéj$i v pfipad€ rozhodovani mezinarodniho spoleCenstvi
0 pouziti sily a snah 0 ukonéeni konfliktu v ptipadé Kosova, kdy bude nutné hledat pfi¢iny
stojici za zménou piistupu mezinarodniho spolecenstvi k feSeni konfliktu oproti predchozimu
ptistupu K feSeni konfliktu v Bosné. V této souvislosti budou pficiny stojici za zménou
pristupu rozebrany i z hlediska zavislosti na ptedchozim vyvoji a jejich identifikovani bude
vychazet mimo jiné z prace Aidana Hehira, ktery se vénuje analogickému zdivodnéni jednani
aktéra v Kosovu. Ur¢itou formu zavislosti na ptedchozim vyvoji lze nalézt i Vv ptipadé
bosenského konfliktu s ohledem k pfedchozim zkuSenostem mezinarodnich aktérti v oblasti
feSeni jinych konfliktd ¢i jejich historické zkuSenosti.

Cilem studie je tedy identifikovat pfiiny a hledat vysvétleni pro jednani aktérti, které
ovlivnily feSeni obou konfliktl. Jak uvadi Kotan, piipadova studie se ze své povahy zamétuje
na individualni jednani aktérd, protoze je to jeden z moznych prosttedkti poznani. Na zakladé
zkoumani aktérti lze nasledné analyzovat jednani v rdmci struktur.® To je podstatné
Z hlediska fungovani a rozhodovani v rdmci obou vySe zminénych mezinarodnich organizaci,
které se odviji pravé od chovani a stanovisek aktért. V této souvislosti je nutné se v piipadové
studii zamé&fit primarné na postoj Spojenych statth americkych (USA) k feSeni obou konfliktd,
ktery mél vliv mimo jiné i na zapojeni Severoatlantické aliance do feSeni konfliktd. Pristup
Spojenych statt ovlivnil v obou ptipadech i postoj mezinarodniho spole¢enstvi k pouziti sily
jako prostiedku k ukonceni konfliktu.

K obéma konflikthm bude v pfipadové studii pfistupovano jako k novym vélkam.
Z hlediska konceptu novych valek zastavaji dulezitou roli pii feSeni konflikti mezinarodni
organizace, na jejichz tlohu v obou konfliktech se soustfedi tato prace. Z tohoto divodu je

nutné se v souvislosti s obéma konflikty zamé&fit na otazku, pro¢ ani v Bosn¢ ani v Kosovu

® Pierson, Paul: Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics. 2000, s. 252
® Kotan, Michal. Op. cit., s. 46
% Tamtéz, s. 38
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nedoslo k realizaci kosmopolitni humanitarni intervence, kterou Kaldor vnima jako adekvatni
odpovéd’ pravé na tento typ valky.

Oba sledované piipady jsou z hlediska své povahy jedine¢né, a proto se v obou
ptipadech bude liSit pfistup k hledani pfi¢in a moznych vysvétleni, které staly za postojem
mezinarodniho spolecenstvi K feSeni konfliktd.

V ptipad¢ Bosny je nutné se primarné soustfedit na divody, které staly za nezdarem
mezinarodniho spolecenstvi realizovat efektivni humanitarni intervenci, a to prave
ve spojitosti s klicovymi rysy kosmopolitni humanitarni intervence. Dale je nutné pojednat
I 0 pfi¢inach stojicich za neochotou mezinarodnich aktéri pouzit sily jako prosttedku
k zastaveni nasili a v neposledni fadé¢ i faktorech, které nakonec vedly k ukonceni konfliktu.
V této souvislosti se tato Cast prace veénuje nejprve kliCovym meznikiim konfliktu
a problémim, se kterymi se mezinidrodni spolecenstvi pii feSeni konfliktu potykalo.
Na zéklad¢ toho jsou poté hledany pficiny jednani a rozhodovani mezindrodnich aktéra, které
ovlivnily jejich pfistup k feSeni bosenské krize a komplikovaly nalezeni vhodného feseni
konfliktu. Tyto pficiny jsou rozebrany ze tii hledisek. Jednd se o povahu konfliktu, povahu
politické garnitury s dirazem na postoj USA jako klicového aktéra v ramci Aliance
a postudenovale¢nou situaci. Tyto kroky jsou nezbytné pro pochopeni okolnosti a SirSich
souvislosti feseni valky v Bosné. Navic néasledné¢ umozni srovnat pfistup mezinarodniho
spolecenstvi k feSeni obou konflikth a identifikovat pfiCiny stojici za zménou, ke které
Vv piipad€ Kosova doslo.

Na zédklad¢ analyzy ptistupu mezinarodniho spolecenstvi k feSeni bosenského konfliktu
bude nasledn¢ mozné se zaméfit na konflikt v Kosovu. Aby bylo mozné zodpovédét
vyzkumnou otazku této prace, jak se liSil pfistup mezinarodniho spoledenstvi Kk feSeni
konfliktu v Bosné a Kosovu a pro¢ k této zméné doslo, je potieba v této Casti prace nejprve
pojednat o kli¢ovych meznicich konfliktu a jeho odlisnostech vici konfliktu v Bosné
z hlediska piistupu mezinarodniho spolecenstvi k jeho feSeni. V souvislosti s timto se tato ¢ast
prace vénuje i faktoram, které vedly k tomu, Ze v pfipadé Kosova nedoslo k provedeni
kosmopolitni humanitarni intervence. Faktory stojici za nerealizovanim kosmopolitni
humanitarni intervence jak v piipad¢ Kosova, tak Bosny, jsou nasledné pro vétsi prehlednost
shrnuty.

Na zékladé rozebrani hlavnich rozdilii v pfistupu mezinidrodniho spolecenstvi k feSeni
obou konfliktd bude mozné piistoupit k hlavnimu cili prace v podobé hledani vysvétleni
a identifikovani pficin, které mohly vést ke zmén¢ piistupu mezinarodniho spolecenstvi

%

k feseni konfliktu v Kosovu. Tyto pfi¢iny budou rozebrany prostiednictvim tfi hledisek. Jedna

11



se 0 odliSnou povahu konfliktu, odliSnou povahu politické garnitury a v neposledni fadé

zavislost na predchozim vyvoji.
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3 Nové valky Mary Kaldor v reflexi odborné diskuze

Koncept novych valek ptedstavuje novy pohled na vnimani a hodnoceni soucasnych
konfliktti, ktery se podle teoretiki tohoto pfistupu do zna¢né miry odliSuje od klasického
pojeti valky vychazejiciho z tradice Carla von Clausewitze. V poslednich letech probiha
obsahld debata o opravnénosti konceptu novych vélek a jeho uplatnitelnosti na soudobé
konflikty.

Mezi teoretiky novych vélek patii britskd autorka Mary Kaldor, kterd mimo jiné
vypracovala studie tykajici se konflikti v byvalé Jugoslavii a jejich spojitosti pravé
s konceptem novych valek. Tato kapitola se vénuje nosnym prvkim tohoto konceptu

a zaroven poukazuje na kritické ¢i odlisné pohledy jinych autorti na tuto problematiku.

3.1 Zakladni vymezeni novych valek

Nové valky jsou podle Kaldor novym typem organizovaného nasili, ktery je typicky
pro novodobé konflikty v africkych zemich, stitech vychodni Evropy a Asie a ktery se
objevil v disledku nartstu globalizace. Autorka nazyva tento novy typ nasili valkou, aby
zduraznila jeho politickou povahu. Oznacenim téchto valek jako novych se dale snazi odliSit
tento typ valky od Clausewitzova tradi¢niho pojeti valky, tedy od tzv. starych valek, které
dominovaly vniméani valek a konfliktii prakticky aZ do konce studené valky.™

Nové valky jsou definovany jako obCanské valky probihajici v rdmci jednoho statu,
piipadng jako konflikty snizkou intenzitou.” Naproti tomu staré valky z hlediska
Clausewitzova pojeti probihaly ve statnim ¢i politickém zajmu mezi sta’lty.13 Novy typ
organizované¢ho nasili v podobé novych vélek stirda podle Kaldor rozdil mezi vélkou,
organizovanym zloginem a rozsahlym porusovanim lidskych prav.'* V téchto valkach se tedy
tyto tfi prvky prolinaji a nelze mezi nimi zfeteln€¢ vymezit hranici, kterd by je od sebe
oddélovala.

Pravé kriminalnich aspektl si ve svém clanku v§ima Kalyvas, ktery uvadi, ze konec

studené valky vedl ke zveliovani kriminalnich aspektli soucasnych obcanskych valek a vedl

1 Kaldor, Mary: New and Old Wars. 2012, s. 1-2
2 Tamtéz, s. 2
13 Tamtéz, s. 17
¥ Tamtéz, s. 2
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k opomijeni mnohych politickych aspekti.’> Poukazuje tedy na to, Ze nékterym aspektiim,
které jsou klicové v konceptu novych valek, je prikladin mnohem vétsi vyznam, nez jaky
ve skutecnosti z hlediska obCanskych valek maji.

Kritici novych valek do zna¢né miry namitaji, jak uvadi ve svém clanku Ritter, ze

vvvvv

nové prvky, které by se diive v riznych konfliktech &i valkach nevyskytovaly.'®

3.2 Proces globalizace a vznik novych valek

Vznik novych vélek je podle Kaldor spojen s rostouci mirou globalizace, kterd ovlivnila
vnimani a povahu valky na pocatku 90. let 20. stoleti. Proces globalizace chape Kaldor jako
intenzifikaci celosvétové propojenosti v riiznych oblastech.'’

V této souvislosti upozoriiuje autorka na to, ze globaliza¢ni proces byl izce spjat se
vznikem nadnarodnich siti a ndslednym vytvafenim vyssi propojenosti v rdmci mezinarodniho
prostfedi. Narast propojenosti mezi jednotlivymi staty byl dan mimo jiné¢ vznikem novych
mezinarodnich organizaci a nevladnich organizaci, diky kterym dochéazelo k uzavirani
vzajemn¢ zavazujicich dohod a umluv mezi staty o fungovani mezinarodniho spolecenstvi.
Dochézelo k rozsifovani spoluprace mezi jednotlivymi zemémi i1 v ekonomické oblasti,
protoze v disledku padu vychodniho bloku se staty, které byly difive uzavienymi a centralné
pléanovanymi ekonomikami, oteviely svétovému trhu a zaaly se na ném podilet. Vzrostla
rozmanitost trhil a doslo ke globalizaci financi. Proces globalizace je také spojen se znacnym
rozvojem médii, informacnich technologii a =zlepSenim a zefektivnénim vzajemné
komunikace.'®

Procesy spojené s globalizaci, kter¢ z hlediska konceptu novych valek maji vliv
na prabéh dneSnich konfliktl, nejsou vSak podle Newmana fenoménem pouze 90. let
20. stoleti, ale objevovaly se v riznych podobach béhem celé¢ho 20. stoleti.™

Proces intenzifikace je podle Kaldor do ur€ité miry rozporuplny, nebot’ zahrnuje jak

integraci, tak fragmentaci, homogenizaci i diverzifikaci, globalizaci i lokalizaci.?’ Tuto

15 Kalyvas, Stathis N.: "New" and "Old" Civil Wars. 2001, s. 117
16 Ritter, David: New Wars. Global Policy Journal [on-line]. 10. prosince 2010. Dostupné z
http://www.globalpolicyjournal.com/blog/10/12/2010/new-wars-critics-and-queries [ovéieno 10. kvétna 2014].
7 Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 4
'® Tamtéz, s. 4, 73-75
9 Newman, Edward: The 'New Wars' Debate. 2004, s. 184
0 Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 4
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rozporuplnost vysvétluje tim, Ze na jedné strané proces globalizace vytvafi urCitou miru
inkluze v disledku vytvareni napf. nadnarodnich siti a vazeb mezi lidmi prostfednictvim
komunikac¢nich technologii apod. a lidé se tak vidi jako souc¢ast globalniho spoleCenstvi stejné
smyslejicich lidi. Na druhé stran¢ zde existuje fragmentace na zaklad¢ odlisSnosti jednotlivych
regiont, kulturnich a socialnich rozdilt, kdy jsou lidé vazani k ur€itym mistim a z toho
vyplyva i jejich partikularistickd nikoli globalni identita.”® Proces globalizace lidi jak

zapojuje, tak i vylucuje v zavislosti na jejich participaci v ramci celosvétového déni.

3.2.1 Kosmopolitismus jako novy piistup K FeSeni konflikta

V souvislosti s procesem globalizace a narGstem po¢tu mezinarodnich organizaci, které stoji
podle Kaldor za vyssi propojenosti statli v rdmei mezinarodniho prostfedi, je nutné se zaméfit
na roli mezinarodnich organizaci vV novych vélkach z hlediska pfistupu k feSeni konflikth
Vv podobé kosmopolitismu. Tento krok je nezbytny pro nasledné analyzovani pfiistupu
mezinarodnich organizaci potazmo mezinarodniho spolecenstvi k feseni konfliktd v Bosné
a Kosovu, na které se tato prace soustiedi.

Mezinarodni spole€enstvi pfedstavuje podle autorky soudrznou skupinu vlad jednajicich
pravé prostfednictvim mezinarodnich organizaci. Mezinarodni organizace jsou prostiedkem
jak ftesit konflikty, ve kterych dochazi k porusovani mezinarodniho humanitarniho prava,
a ktery umoznuje uskutecnit vicestranné mirové operace. K témto organizacim patii krom¢
OSN i regiondlni organizace jako napt. NATO ¢i Evropska unie.??

O kosmopolitnim pfistupu se Kaldor zminuje v souvislosti s problematikou
humanitarnich intervenci, které se potykaly sriznymi problémy V Bosné¢ a Kosovu,
a v souvislosti s problematikou konceptu odpovédnosti za ochranu (Responsibility to Protect,
R2P), ktery vznikl v roce 2001 a v roce 2005 byl pfijat Valnym shromazdénim OSN. Z téchto
divodii uvazuje o novém zpusobu feseni konflikti, ve kterych dochézi k poruSovani lidskych
prav, v podob¢ nové formy kosmopolitni politické mobilizace.”®

Kosmopolitni ptistup podle Kaldor odkazuje nejen k zakladnim lidskym hodnotam jako
je tolerance, multikulturalismus, civilizovanost a demokracie, ale i k pravné danym principim

V podobé vSeobecné uznavanych zdsad, které ovliviiuji ¢innost a rozhodovani politickych

2! Tamtéz, s. 73-78
% Tamtéz, s. 119-120
2 Tamtéz, s. 120-121
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spolegenstvi na riiznych urovnich véetng té globalni.** V opozici viigi kosmopolitismu stoji
partikularismus, ktery cili na to, aby si kazdy zachoval svou vyluénou identitu, na zakladé
které se vymezuje vaci ostatnim, a neztotoziuje se s humannimi ob¢anskymi hodnotami,
které v téchto valkach byvaji v ohrozeni.?

Vzhledem Kk problémim, které provazeji feSeni konflikti a realizaci humanitarnich
intervenci, je podle autorky k feseni konfliktl potiebnd zminovana nova forma kosmopolitni
politické¢ mobilizace, ktera podle ni pfedstavuje ucinnou odpovéd’ na nové valky. Ta by méla
byt zalozena na spolupraci mezindrodnich organizaci se zastanci kosmopolitismu v dané
zemi, aby byla legitimni. Takovato spoluprace by byla schopna celit riznym formam
partikularismu. Z hlediska této podoby humanitarni intervence je navic dualezité, aby
dochéazelo k vynucovéani kosmopolitnich norem, napt. mezindrodniho humanitarniho prava
a lidskych prav, a to namisto realizovani mirovych operaci.”®

Mezinarodni organizace tedy z hlediska kosmopolitniho pfistupu zastavaji vyznamnou
roli a jsou dulezitymi aktéry pii feSeni konfliktd, pfi kterych dochazi k porusovani lidskych

prav a mezinarodniho humanitarniho prava.

3.3 DalSi aspekty umoziujici vznik novych valek

Kaldor uvadi, ze nové valky vznikly v diasledku studené valky, kdy doslo k padu
nedemokratickych reziml a diskreditaci socialistickych ideologii, coZ nasledné¢ umoznilo
vzestup novych identit, napt. nacionalistickych, v ramci daného statu.?’

Vznik novych valek byva podle Kaldor spojen s naruSenim autonomie statu, ptipadné
jeho rozpadem. DilleZitym prvkem téchto valek je privatizace nasili, v disledku které dochéazi
K naruseni legitimniho monopolu nasili statu zespoda. K erozi monopolu nasili mize dojit
i shora vlivem transnacionalizace a propojenosti vojenskych sil, ktera oslabuje schopnost
statu pouzit svou silu jednostranné proti jinym statim.”® Jak uvadi Brzoska, globalizace je
v tomto ohledu hlavnim divodem, pro¢ kapacita statu fidit ¢i vladnout je v mnoha zemich
oslabena. Globalizace totiZ omezuje prostiedky, diky kterym jsou vlady schopné vykonavat

s 2
statni moc. o

** Tamtéz, s. 123

® Tamtéz, s. 93

2 Tamtéz, s. 121-133

" Tamtéz, s. 4, 81

2 Tamtéz, s. 5-6

9 Brzoska, Michael: 'New Wars' Discourse in Germany. 2004, s. 109
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Oslabovani kapacity statu v souvislosti s privatizaci mize byt podle Newmana dano
specifickou zménou povahy a charakteru statu, ke které doslo na konci 20. stoleti. Diky této
zméné se podle néj mohl zménit kontext nasili, ale zakladni dynamika tohoto nasili zistala
beze zmény, protoze i diive dochazelo k hrouceni vefejné moci.®® Timto zpusobem se
Newman vymezuje vuc¢i argumentu teoretikii novych vélek, ze nové valky predstavuji zcela
novou formu nasili, ktera se diive ve valkach nevyskytovala.

Nové valky se dale podle Kaldor objevuji v situacich, kdy klesaji piijmy statu vlivem
poklesu ¢i upadku ekonomiky, dochdzi k rozsifeni kriminality a korupce, nariista mira
organizovaného zlo€inu a vzrista také mnozstvi nestatnich aktért, kteti se snazi zpochybnit ¢i
napadnout statni moc.** Jak uvadi Mello, vétsinou se jedna o revoluéni, povstaleckd nebo
separatisticka hnuti.** Kaldor v této souvislosti upozoriiuje na vliv polovojenskych skupin
Vv ramci novych valek a je toho nézoru, Ze v disledku vySe zminénych faktorti se vytraci
politicka legitimita statu.®

Nové valky jsou dale vyznamné ovlivnény ptichodem a rozsifenim informacnich
a komunikac¢nich technologii tedy tim, co nékteti autofi oznacuji jako revoluci ve vojenstvi.
Kaldor sdili myslenku, Ze probéhla revoluce ve vojenstvi, ale podle ni neprobéhla v disledku

, .y N C i1 ; e ixr g . 34
novych technologii, ale zm&nou v socialnich vztazich mezi val&icimi stranami.?

3.4 Prvky odliSujici nové valky od starych

Nové viélky jsou podle nékterych odborniki spojovany s rozpadem tradicniho pojeti
tykajiciho se aktérti, uzemi a mezinarodniho prava a tvoii tak kontrast vici starym valkam,
které byly typické pro obdobi od 17. stoleti az po 2. svétovou valku.*® Kaldor v této
souvislosti upozoriiuje na tfi aspekty, ve kterych se nové valky li§i od téch starych. Jedna se
0 rozdily v cilech, metodéach a financovani valky.

V oblasti cilti se staré valky vyznacovaly ptredevSim geopolitickymi ¢i ideologickymi
cili. Naproti tomu cile novych valek se poji s tzv. politikou identity. Tuto politiku pojima
Kaldor jako zplsob narokovani si moci prostfednictvim urcité identity, kterd je dana

na zaklad¢ etnického, rasového ¢i nabozenského Sté€peni. Identita je chapana jako jakési

% Newman, Edward. Op. cit., s. 183-184
3! Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 6
%2 Mello, Patrick A.: Review article: In Search of New Wars. 2010, s. 299
% Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 6
% Tamtéz, s. 3-4
% Mello, Patrick A. Op. cit., s. 298
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oznaceni, se kterym se Clov€k rodi a které mize byt pouzito k formulaci politickych
pozadavku. Mohou ale existovat i formy politiky identity, které nejsou chapany jako vrozena
prava, ale které jsou uméle vytvoreny. Politika identity ma tendenci fragmentovat spole¢nost
a vyluovat uréité skupiny obyvatel, Casto také odkazuje na minulost.*® Tento typ politiky je
spojeny s procesem globalizace a vyuzivanim novych technologii, které umoziuji rychlejsi
politickou mobilizaci a vzajemnou komunikaci.>’

Kalyvas je toho nazoru, Ze dulezitost ideologickych motivaci ve starych valkach je
znacn¢ nadhodnocena. Uvadi, ze univerzalistické, ideologické vyzvy byly diive Sifeny skrze
prosttedky, které nejsou casto moc odlisné od téch, které jsou pouzivany v novych
ob&anskych valkach.*®

V souvislosti s metodami vedeni valky se nové vélky li§i oproti starym v tom ohledu, ze
se spiSe snazi predchdzet bojim, nez ziskat uzemi vojenskymi prostfedky a o vysledku
rozhodovat prostiednictvim bitev, jako tomu je v pfipadé starych valek. Z tohoto divodu je
pro né typicky predevsim partyzansky zptsob vedeni valky, jak uvadi Kaldor. Nejedna se
vSak o klasické pojeti partyzanské valky, protoZze tento novy zptisob vedeni valky se opirad
spiSe o povstalecké techniky destabilizace s cilem S§ifit strach a nenavist a kontrolovat
obyvatelstvo zbavenim se vSech s odlisnou identitou. To vede K vyhanéni a nasilnému
presidlovani obyvatel, masovému vrazdéni a dal§im formam psychického natlaku. Pravé toto
je diivod, pro¢ jsou tyto valky charakteristické velkym mnozstvim uprchlikii a pro¢ dochazi
K nejvétsimu nasili proti civilistam.*®

Proti stanovisku Kaldor se vymezuje Kalyvas, ktery nesouhlasi s tim, Ze by masové
vysidlovani ¢i vyhanéni obyvatel bylo né¢im novym, jak naznacuji nékteré obcanské valky
napt. v Rusku & Spanélsku, které jsou z hlediska této dichotomie povazovany za staré
Vélky.40 Se stanoviskem Kalyvase souhlasi 1 Newman, ktery tvrdi, Ze vysidlovani a ukrutnosti
doprovazejici valky jsou soucasti vSech valek a nejsou tedy pfiznacné pouze pro nové valky,
které charakterizuji obdobi od 90. let 20. stoleti. Nasili, masové vrazdéni a Sifeni teroru nejsou
podle n& kvalitativné horsi nez kdykoli pfedtim. Dale Newman nesouhlasi s argumentem
teoretikil novych valek, Ze pocet obéti, zejména mezi civilisty, vii¢i vojenskym obétem
nartsta. I pfes né€které piipady jako byla napi. valka v Bosnég, kde byl zaznamenan vysoky

pocet civilnich obéti, je podle n&j zavadejici vyvozovat z toho néjaky zavér, nebot’ vyvoj neni

% Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 79-80
" Tamtéz, s. 8
% Kalyvas, Stathis N. Op. cit., 5. 106-107
% Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 9
0 Kalyvas, Stathis N. Op. cit., s. 110
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v tomto ohledu linedrni a tento jev se tedy nemusi nutné vztahovat ke vSem soucasnym
konfliktiim.*

S metodami vedeni valky je podle Kaldor spojena i zména jednotek bojujicich v téchto
valkach. Ve starych valkach se jednalo o hierarchicky organizované jednotky ¢i armady,
zatimco jednotky v novych valkidch jsou zhlediska moznych typi vyrazné¢ riznorodé
a znaén¢ decentralizované, piicemz vyuzivaji nové moderni technologie, jako jsou
napt. lehké zbran€, nezjistitelné miny ¢i péchotni zbran¢€, a komunikace byva usnadnéna diky
novym komunika¢nim technologiim, napt. mobilnim telefoniim a poéitaéﬁm.42

Posledni odlisnosti novych vélek od starych je oblast financovani valky. Nové valky
jsou charakteristické novou globalizovanou valecnou ekonomikou. Jak zminuje Kaldor,
nejednd se o centralizovanou a sobéstacnou ekonomiku, kterd byla typickd pro obé& svétové
valky a tedy pro tradi¢ni pojeti valky. Nova ekonomika je decentralizovana, na valce se podili
v malé mife a je zavisla na vnéjSich zdrojich. Valéici jednotky byvaji financovany z ¢erného
trhu, obchodovani se zbranémi a drogami, Casté je zadrZzovani rukojmich a obchod s lidmi.
Finanéni prostiedky ziskavaji ¢lenové jednotek jak z drancovani a loupezi, tak i od diaspor
po svété, na néz jsou napojeni, €1 prostiednictvim zdanéni humanitarni pomoci.43

Newman namitd, Ze vyznam nové valecné ekonomiky, kde je konflikt umoziovan skrze
prostiedi, ve kterém dochazi k nelegalni ekonomické ¢innosti a kde hlavnim cilem bojovnik
neni nutné¢ dosazeni vitézstvi, je v soucasné dobé& pifecenovan. Upozoriiuje na to, ze tato
ekonomickd dynamika neni schopnd vysvétlit motivace a taktiku vSech aktérd v téchto
konfliktech a ur¢ité ne ve viech ob&anskych vélkach v obdobi po konci studené valky.**

V souvislosti s motivacemi vojaku a pfic¢inami valky, poukazuje Kalyvas na to, Ze neni jasné,

jestli lidé vedou valku, aby mohli drancovat, nebo jestli drancuji, aby mohli vést valku.*

*! Newman, Edward. Op. cit., . 181
*2 Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 9-10
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3.5 Nové valky jako koncept pro analyzu etnickych konflikti

Vyznam konceptu novych vélek je podle nékterych kritika do jisté miry diskutabilni, nebot’,

vvvvvv

preceniovan a v nékterych piipadech neobstoji pti zkoumani.*®

Dalsi vytka se vztahuje k tendenci teoretikii novych valek definovat spolecné znaky,
které se prolinaji ve vSech souCasnych obcanskych konfliktech, ¢imz vSak podle Newmana
dochdzi k piehlizeni odliSnosti mezi nimi. Podle jeho nézoru je nutné do vyzkumu konflikta
zahrnout i historické souvislosti.*’ Kalyvas ktéto problematice dopliuje, Ze je
pro analyzovani obCanskych valek nezbytné dlouhodobé, trvalé a systematické pozorovani.*®

I ptes uvedené vyhrady a nedostatky novych valek je vSak mozné vyuZzit mnohé
poznatky a jevy, na které tento koncept upozoriuje k analyze soucasnych obcanskych valek
a etnickych konflikti. Podle Newmana jsou nové valky dobrym prostfedkem k prohloubeni
naSeho porozuméni obcanskym valkam.*® Vhodné je analyzovat konflikty jak s pomoci
Sirsiho kontextu a historickych souvislosti, tak i S vyuzitim poznatkl teoretikti novych valek.
Zaroven je vSak nutné posuzovat kazdy konflikt individudlné a nezobeciiovat zavéry jednoho

vyzkumu na dalsi.

*® Newman, Edward. Op. cit., s. 174
" Tamtéz.
*® Kalyvas, Stathis N. Op. cit., s. 118
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4 Jugoslavska republika a vzestup nacionalismu

Pro nasledné vypracovani ptipadové studie ke konfliktim v Bosné€ a Hercegovin€ a Kosovu je
nejprve nutné pojednat o situaci, kterd charakterizovala Jugoslavskou republiku a to
predevsim na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Na zaklad¢ uvedeni nékterych klicovych
meznikll je mozné pozdé€jsi vyvoj v obou téchto zemich byvalé Jugoslavie 1épe pochopit
a uchopit z hlediska analyzy etnickych konfliktd v téchto oblastech.

Federativni lidova republika Jugoslavie byla prezidentem J. B. Titem vyhlaSena
Vv prosinci roku 1945 a skladala se ze Sesti republik. Mezi tyto republiky patiilo Slovinsko,
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Cerna Hora a Makedonie s tim, Ze v rimci Srbska
existovaly jest¢ dvé autonomni provincie Vojvodina a Kosovo. Jugoslavie se opirala
0 vysadni postaveni komunistické strany a oficidln¢ deklarovala rovnopravné postaveni
viech narodi.” Projevy narodni identity byly béhem obdobi Titovy vlady potlacovany, aby se
nestaly hrozbou pro existenci jugoslavského statu.”

Od 60. a 70. let 20. stoleti byly provadény reformy, jejichz cilem bylo decentralizovat
moc ve staté a pienést urcité pravomoci do kompetenci jednotlivych republik. Tyto reformy
vyustily az v pfijeti nové jugoslavské tstavy roku 1974 a byly mimo jiné reakci na studentské
levicové demonstrace kritizujici neschopnost reZimu naplnit ideje klicové pro legitimitu
rezimu i statu.’” Na zaklads této ustavy méla byt moc v Jugoslavii zalozena na konsenzu mezi
jednotlivymi republikami a kazda z nich mohla uplatnit pravo veta. Ustava také zahrnovala
pravo na sebeur&eni narodi.”®

Jak uvadi BarSa, v dusledku oslabeni totalitni moci a odklonu od centralismu k vétsi
decentralizaci byly formalni instituty této Ustavy zdiraznujici narodni a republikové zajmy
nasledné vyuzity jako néastroje mocenského boje mezi narodnimi a republikovymi elitami.>*
BarSa poukazuje na vyvoj udalosti koncem 80. let, ktery zapfi¢inil vzedmuti nacionalistické
viny v ramci Jugoslavie a zapocal tak dlouhé obdobi etnickych konfliktd mezi jednotlivymi
narodnostné definovanymi skupinami. Po smrti prezidenta Tita totiz zacal v prub¢hu 80. let
postupné slabnout vliv komunistické ideologie, a v diisledku toho se zacaly objevovat otazky

., o , , s .. 55
spojené s novou legitimitou statu po padu komunistického rezimu.
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V druhé polovin¢ tohoto desetileti se zacaly ozyvat nacionalistické apely odkazujici
na potiebu narodniho sebeurceni jako demokratického pozadavku jugoslavskych
narodnostnich skupin, jak zminuje BarSa. Tato nacionalisticky motivovana politika se stala
prostiedkem novych jugoslavskych elit k ziskdni moci, pfipadné urCitych privilegii, a také
byla zptisobem vymezovani se viiéi ostatnim na zaklade odli§né etnické piislusnosti.”®

Upadek a diskreditace komunistické ideologie vytvaii z hlediska konceptu novych valek
prostiedi, ve kterém se miizou objevit nové identity, jak bylo uvedeno vysSe. V piipadé
Jugoslavie se jednalo o wvzestup nacionalismu. Ten byl umoznén nejen ideovou
vyprazdnénosti zpisobenou padem komunismu, ale i $patnou ekonomickou situaci.’’
Nacionalistické argumenty byly podle Kaldor zptisobem, jak se vyrovnat s nespokojenosti lidi
s hospodaiskou situaci.®® Drakulicova uvadi: ,,Jugoslavie nebyla na politické zmény, jez
po tomto zhrouceni nasledovaly, pfipravena. Nevytvofili jsme si Zadné demokratické
alternativy... a politické vzduchoprazdno najednou zaplnily nacionalistické strany.“>® Vzniklo
tedy prostfedi nachylné k podvoleni se sile nacionalistické rétoriky. Dulezité je V této
souvislosti zminit, ze vzestup nacionalismu nebyl pouze dusledkem diivéjsiho napéti ¢i
nendvisti mezi jednotlivymi etniky, ale byl také vysledkem vyuziti historickych motiv
a udalosti politickymi elitami pro Ggely politické mobilizace.®

Zasadni vyznam mél z hlediska vzniku etnickych konflikti mezi jednotlivymi etniky
projev Slobodana Milosevice, pozdéjsiho prezidenta Srbské republiky, na Kosové poli v roce
1987, ve kterém vyjadfil svou nevoli vi¢i kosovskym Albanclim a upozornil na nemoZznost
souziti Srbli a Albanct v jedné zemi.®* Milogevicova piedstava o budoucim uspotadéani
Jugoslavie spo¢ivala v myslence tzv. velkého Srbska, &ehoZ se obavaly ostatni republiky.®
Obavy Chorvatska a Slovinska ze Srby ovladané Jugoslavie vedly tyto dv€ zemé k tomu, Ze
se podilely na rozdélovani zemé, které bylo vedeno myslenkou: ,.kazdému co nejvétsi moc

é 6‘63

Vv jeho vlastnim staté.“”” Problémem se ale stala skutecnost, ze etnicky definované narody zily

i na uzemi jinych republik nez své vlastni.** Bar$a v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze
v disledku toho byly hdjeny dva protichiidné principy, jimiZ jsou princip ,,nedotknutelnosti

vnitinich republikovych hranic* a princip ,,etnonarodniho sebeurgeni*.®®
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Pravé tyto aspekty vedly k vypuknuti konfliktu mezi Srby a Chorvaty na Uzemi
Chorvatska, ktery se tykal oblasti Srbské Krajiny. Jugoslavska valka, jak se nekdy konflikt
mezi Srby a Chorvaty nazyva, byla do urcité miry pfedzvésti budouciho konfliktu v Bosné
a Hercegoving, nebot’ Bosna a Hercegovina mohla byt vnimana jako jakasi zmensenina
Jugoslavie z hlediska néarodnostniho slozeni a konfliktniho potencidlu mezi jednotlivymi

etnicky definovanymi narody.®
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5 [Etnicky konflikt v Bosné a Hercegoviné

Vilka v Bosn¢ a Hercegoving je podle Kaldor typickym ptikladem novych valek. Prolinaji se
V ni mnohé prvky, které spatiuje jako klicové pro hodnoceni a analyzu soucasnych konflikta,
a pravé na pripadu Bosny a Hercegoviny tyto prvky demonstruje. Tato kapitola je zamétena
na stézejni udalosti a faktory, které vedly ke vzniku konfliktu v Bosné.

Bosna a Hercegovina byla velice segmentovanou republikou. Podle s¢itani lidu z roku
1991 zde byli nejvice zastoupeni Muslimové (43,5 %), dale Srbové (31,2 %) a Chorvaté
(17,4 %).%” Tyto skupiny obyvatel se odliSovaly nejen narodnostné ale i na zakladg
nabozenského vyznani. Chorvaté se hlasili ke katolické, zatimco Srbové k pravoslavné cirkvi.
Po padu komunistického rezimu zacal nartstat vliv nacionalismu a narodnostni elity se zacaly
vzdjemné¢ vymezovat na zdékladé¢ své etnické piislusnosti.?®® Z hlediska novych valek
dochazelo tedy k vytvafeni politiky identit, na zaklad¢ které si jednotlivé etnické skupiny
narokovaly sviij podil na moci a definovaly své politické pozadavky.

V prosinci roku 1990 se konaly prvni bosenské svobodné volby, mésic poté co probéhly
volby v Chorvatsku a ve Slovinsku.®® Volby v Bosné poukézaly na to, jakou silu mély
vV Bosné¢ a Hercegovin€é nacionalistické strany vySe zminénych etnickych skupin. Volby
vyhrala bosensko-muslimskd SDA v Cele s Alijou Izetbegovi¢em, ktery se stal bosenskym
prezidentem, moc ziskala i bosensko-chorvatska HDZBiH a bosensko-srbska SDS vedena
Radovanem Karadzi¢em. "

Burg a Shoup tvrdi, Ze vitézstvi nacionalistickych stran v té€chto volbach se zakladalo
spiSe na strachu obCant nez na skute¢ném identifikovani se obyvatel s nazory a myslenkami
nacionalistickych elit.”* Jak s odkazem na PeSi¢ovou uvadi Bara, vétsina obyvatel byla vigi
nacionalistickému étosu elit bezbranna a to i piesto, ze bosenska spole¢nost byla podle
predvalecnych prizkuma etnicky tolerantni.”” Barfa dale dopliluje, ze kampan byla
doprovazena hesly typu ,,my nebo chaos“, projevovaly se snahy vzbudit v lidech nenavist
a strach.” Prave obavy lidi z toho, co by se stalo, kdyby ve volbach nepodpofili svou narodni

stranu, mé€ly pravdépodobné nejvétsi vliv na vysledek voleb.
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Po volbach si jednotlivé nacionalistické skupiny zacCaly rozdélovat sféry vlivu
a kontrolu nad bosenskou ekonomikou a statni spravou. Rozdélovanim téchto vyznamnych
sfér mezi tfi etnicky definované skupiny se zacal postupné cely systém hroutit.” Kaldor
uvadi, ze v Jugoslavii doslo k rozpadu statu, jak na federalni arovni, tak v piipadé Chorvatska
a Bosny a Hercegoviny na republikové urovni, na zakladé ¢ehoz nasledné doslo ke zhrouceni
legitimity statu a monopolu organizované¢ho nasili.”

Podnécovani nacionalistickych tendenci mezi obyvateli Bosny bylo umocniovano nejen
nacionalistickymi lidry pfedev§im z chorvatské a srbské strany, ale zna¢ny vliv mé¢la v tomto
ohledu i média.” Ta §ifila mezi lidmi strach, posilovala pfedsudky, na zakladg &ehoz byli lidé
nuceni se identifikovat se svou etnickou skupinou a vymezit se vii¢i ostatnim.”” Podle Kaldor
utvarely politické elity vzbuzovanim strachu a vzdjemné nendvisti mezi lidmi novy
nacionalismus, ktery ¢erpéd z nedavné historie a je utvatren na zaklad¢é soucasného kontextu.’
Barsa v této souvislosti poukazuje na to, Ze kazda skupina ptehodnocovala spole¢nou historii
jinak, byly vytvafeny nové symboly identity, které odkazovaly na minulost, a dilezitym
aspektem pii formovani identit byl pocit kfivdy.79

Vyvoj udalosti v Bosné byl ovlivnén také vyhlaSenim nezévislosti Slovinska
a Chorvatska v ¢ervnu 1991. Snaha Chorvatska o oddéleni se od Jugoslavie, ktera se
postupné realizovala diky vyhie chorvatské nacionalistické strany v chorvatskych volbach
na konci roku 1990, nebyla pfedstavitelna pro bosenského prezidenta Izetbegovice, ktery
trval na tom, e Bosna nemiiZe byt soucasti federace bez Chorvatska.?® Burg a Shoup odkazuji
na Hubula, ktery ke stanovisku Izetbegovic¢e uvadi, Ze v okamziku, kdy se SDA vyjadiila, ze
neziistane v Jugoslavii bez Chorvatska, byla valka v Bosn& nevyhnuteln.®" V Bosné& bylo na
podzim roku 1991 vytvoteno Sest srbskych autonomnich oblasti pfevazné v severovychodni
oblasti Bosny a dvé chorvatské autonomni oblasti v zdpadni Hercegoving€. Muslimsky vliv byl
koncentrovan v oblasti stfedni Bosny v okoli Saraj eva.?

Otazka uznani Chorvatska a Slovinska mezinarodnim spolec¢enstvim jako suverénnich
stati byla jednou z moznych pfi¢in vzniku valky v Bosné€, pfi¢emz Kaldor uvadi, Ze toto

rozhodnuti mezindrodnich aktéri vznik valky urychlilo.83 Jak zminuji Burg a Shoup,
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ptredstavitel Evropského spoleCenstvi (ES) Lord Peter Carrington tvrdil, ze pokud bude
uznano Chorvatsko a Slovinsko, bude nutné uznat i Bosnu a to by mohlo podnitit ob¢anskou
valku. Proto navrhoval, aby ani jedna z téchto republik nebyla uznana, coz byla podle n¢j
jedind moznost, jak zem¢ ptinutit, aby se dohodly na néjaké formé feseni.®

K uznani Chorvatska a Slovinska jako suverénnich statli nezavislych na Jugoslavii
nakonec doslo a v ptipadé Bosny a Hercegoviny bylo navrzeno, aby se k této otazce vyslovili
obyvatelé Bosny formou referenda. Proti tomuto stanovisku se v8ak ohradili bosensti Srbové,
ktefi deklarovali, ze pokud Bosna vyhlasi nezavislost, uplatni své pravo na sebeurceni
a odtrhnou se.®® Karadzi¢ trval na tom, Ze boseniti Srbové neakceptuji nic mensiho nez
vlastni stat spojeny s ostatnimi srbskymi komunitami volnym konfedera¢nim usporadanim,
ktery bude mit vazby na Jugoslévii.86

Obyvatel¢ Bosny se prostfednictvim referenda, které se konalo v zimé roku 1992,
vyslovili pro nezavislost zem&.®” V dubnu 1992 byla Bosna a Hercegovina na zékladg
vysledku referenda uznana Evropskym spoledenstvim a Spojenymi staty.® Po vyhlaseni
nezavislosti se srbské autonomni oblasti sjednotily do nové vzniklé Srbské republiky Bosny
a Hercegoviny v ¢ele s Radovanem Karadzi¢em, a chorvatské oblasti v zapadni Hercegoving
do Chorvatské republiky Herceg-Bosna v &ele s Matem Bobanem.® V disledku t&chto
udalosti vypukl mezi bosenskymi Srby, Muslimy a Chorvaty etnicky konflikt.

VSechny tfi strany konfliktu disponovaly svymi armddami a znacny vyznam mély
polovojenské jednotky, zahrani¢ni skupiny a mistni policie posilené o ozbrojené civilisty.90
Na muslimské strané piisobily napf. islamské jednotky znamé jako Cerné labuté nebo
jednotky muslimskych mudzahidt z Afghénistanu, Albanie ¢i Turecka, jak zminuji Thomas
a Mikulan. Bosensko-srbska armada, ktera byla podporovana Jugoslavskou lidovou armadou,
byla tvofena dobrovolnickymi jednotkami, ke kterym patfili napt. tzv. Bili orli a Tygfi,
jednotky tzv. Cervenych baretli ¢i Srbské cetnické hnuti, a zahranicnimi dobrovolniky
z Rumunska, Ukrajiny ¢i1 Ruska. Zahrani¢ni dobrovolnici plsobili 1 na bosensko-chorvatské
strang.*

Jak uvadi Kaldor, jednotlivé arméddy byly financovany z riiznych zdroji. Armadu

Republiky Srbské finan¢né podporovala srbska vlada v cele s Milosevi¢em, Chorvatskou radu
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obrany naopak Chorvatsko a Bosensko-muslimskd armada ziskavala prostredky
od islamskych statd a tajné také od Spojenych stati. Polovojenské jednotky ziskavaly

prostiedky drancovanim, vydirdnim, zdanénim humanitarni pomoci a z ¢erného obchodu.*?
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6 Etnicky konflikt v Kosovu

Podobné jako bosenska valka splituje i1 konflikt v Kosovu, ke kterému doslo v druhé poloving
90. let 20. stoleti, podle Kaldor®® rysy novych valek. Tato kapitola pojednava o klicovych
udalostech a faktorech vedoucich ke kosovskému konfliktu.

Etnicky konflikt v Kosovu vzeSel z narGstajicitho napéti mezi Srbskem a kosovskymi
Albanci. Kosovo bylo po druhé svétové valce pii vzniku Federdlni lidové republiky
Jugoslavie prohlaSeno za autonomni oblast a v roce 1963 za autonomni provincii v rdmci
Srbska.** Diky postupné decentralizaci statni moci a pfijeti nové tstavy v roce 1974 pozivali

% Kosovo tak

kosovsti obyvatel¢ vramci federace znacnych prav a pravomoci.
napt. disponovalo stejné¢ jako jugoslavské republiky jednim hlasem pro rozhodovani
na federalni rovni a mohlo také uplatnit pravo veta.*®

V druhé poloviné 80. let se vSak situace v Jugoslavii zacala postupné ménit. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, v disledku tpadku komunistické ideologie i samotného rezimu, zacal nartistat
vliv nacionalismu a elit s nim spjatych, které narodni ¢i etnickou identifikaci vyuzivaly jako
prosttedek k ziskdni politické moci. K témto elitdm patfil i stbsky politik Slobodan MiloSevi¢,
ktery v proslovu na Kosové poli v roce 1987 odkézal k problému mezi Srby a Albanci, ktery

MV

podle n&j existuje jiz od 14. stoleti. Tehdy Srbové podlehli v bitvé Osmanské isi, na zakladé
¢ehoz vytvoril Milosevié ,,zcela umélou, ale pisobivou kontinuitu mezi Albanci — z vétsi ¢asti
muslimského vyznani — a osmanskymi Turky a naznaoval, Ze srbsko-albansky problém bude

‘6

moci byt vyfesen jeding silou.“*” Milogevi¢ poukazoval na minulé kiivdy, které byly Srbim
zpusobeny, kladl diraz na to, aby Srbové Zili v jednom staté, a k mobilizaci podpory ozivoval
myty a symboly srbstvi.?®

Etnické napéti mezi Albanci a Srby bylo patrné jiz béhem druhé svétové valky. Jak
uvadi Parenti, v tomto obdobi bylo albanskou faSistickou milici vyhnano z Kosova 70 000
Srbii a piiblizné stejny pocet Albanci byl do Kosova piiveden ze sousedni Albanie. Mnoho

Srbu bylo zavrazdéno a néktefi byli nuceni ze zemé utéct.”®

%V piipadé kosovského konfliktu a jeho spojitosti s charakteristickymi rysy konceptu novych valek vychazi
prace nejen z vydani z roku 2012 knihy New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, ale i z vydani
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Etnické Cistky pokracovaly i za komunistického obdobi, nebot’ jim podle Parentiho,
nebyl prezident Tito schopny zabranit.'® Vysledkem byla zm&na v zastoupeni jednotlivych
narodnosti v ramci slozeni obyvatelstva. Roku 1939 bylo v Kosovu pfiblizné 54 % Albanct,
zatimeo Srbii a Cernohorcti 33 %.'** Podle scitani obyvatel z roku 1991 vzrostl pocet Albanct

102

Vv zemi na 82 % a zastoupeni Srbi a Cernohorcii kleslo piiblizné na 11 %."** Rostouci pocet

Albanct byl zplisoben mimo jiné vyssi porodnosti a pfilivem imigrantii z Albanie, Srbové
byli z Kosova naopak vyhanéni.*®®

V prubéhu 80. let dochazelo k demonstracim kosovskych Albancu. Jejich snahou bylo,
aby se z Kosova stala republika a kosovsti obyvatelé ziskali ,,faktické” rovnopravné postaveni
s ohledem k ostatnim narodnostnim skupinam Jugoslavie.’® K ni¢emu takovému nedoslo,
nebot’ dva roky po MiloSovicové proslovu na Kosové poli, byla na jeho navrh zrusena
platnost ustavy ze 70. let a Kosovu bylo odnato autonomni postaveni vV ramci Srbska. To
vyvolalo dal§i rozsahlé demonstrace Albanct a ti, ktefi odmitali akceptovat opétovné
nastoleni srbské autority v Kosovu, byli propousténi ze zaméstnani ve statni sféfe.'® Casto
bylo vii¢i Albdnciim uplatiiovano policejni nasili a probihalo rozsahlé Zatt}'lkémi.lo6

Koncem roku 1989 zalozil Ibrahim Rugova umirnénou nacionalistickou stranu LDK
(Demokraticky svaz Kosova) a vroce 1991 byl zvolen prezidentem neoficialni Kosovské

107

republiky.™" Pod vedenim Rugovy zacali kosovsti Albanci zfizovat svij vlastni systém

vetejnych sluzeb a bojkotovat ten federalni.'® Navic zaujali nenasilnou strategii v domnéni,
ze Srbové pouze Cekaji na zdminku, aby mohli kosovské Albance napadnout a Vyhladit.109
Rugova se navic snazil mirovymi prostfedky o uznani Kosova ze strany OSN.'° Kdyz zacala
valka v Bosné na jatfe roku 1992, obvinil MiloSevi¢ kosovské Albance a bosenské Muslimy
Z piipravy ,,svaté valky* proti Srbim a v roce 1995 rozmistil na izemi Kosova 25 000 ¢lent
srbské policie, kteii méli potlagit zdejsi nepokoje.'**

Vztah Srbt a kosovskych Albanci k izemi Kosova svédéi o dulezitosti této oblasti pro

ob¢ etnické skupiny a mize byt povaZzovan za jeden z diivodi vypuknuti konfliktu koncem

90. let. Jak uvadi Batakovi¢, Srbové vzdy toto tizemi spatfovali jako narodni a kulturni
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identitu celého srbského naroda, a to i presto, ze vétsina kosovské populace byla albanské
narodnosti. Uzemi Kosova pro né predstavovalo ,,svatou zemi“ Srbi, starodavné srbské uzemi
spojované s hospodaiskym a kulturnim vzestupem, ktery byl koncem stfedovéku nasilné
zastaven vybojem osmanskych Turkli, a na némz byli neustdle pronasledovéani. Kosovsti
Albanci chtéli toto Uizemi zcela a neomezené¢ etnicky kontrolovat a narokovali si jej
na zéklads svého majoritniho zastoupeni v této oblasti.'*?

Kaldor spojuje nacionalismus v Kosovu stejné jako v piipadé Bosny snovym
nacionalismem, ktery cerpa své motivy z historie a je utvafen na zakladé soudobych
souvislosti politickymi elitami zddraziiujicimi vzdjemnou nenavist mezi lidmi.'*® Srbsky
nacionalismus odkazoval zejména na historické kifivdy a postaveni srbské mensiny v Kosovu,
pficemz dillezitd zde byla tloha srbského prezidenta MiloSevice.

Vzestup nacionalismu kosovskych Albanct v 80. a 90. letech byl podle Kaldor zadsadné
ovlivnén albanskou diasporou piedeviim ve Svycarsku a Némecku. Tuto diasporu tvofili
zejména Albanci, ktefi béhem rozsahlych demonstraci v 80. letech opustili zemi. Diaspora
poskytovala kosovskym Albancim finanéni prostfedky a podporovala ¢innost kosovskych
separatisti béhem konfliktu.™*

Kosovo po ztrat¢ autonomniho postaveni spadalo z hlediska bezpecnostni otazky
pod srbské ministerstvo vnitra a bylo tak kontrolovano srbskou policii a bezpecnostni
sluzbou, jak zmiiluji Thomas a Mikulan. V 1ét€¢ roku 1992 vznikla srbskd Specidlni
protiteroristickd jednotka a jako jeji soucast byla vroce 1997 vytvofena operac¢ni skupina
Miha, ktera se skladala z pfepadovych skupin a ktera se mimo jiné podilela na masakru
v Racaku. Na srbské stran¢ se také zformovaly polovojenské milice, napt. tzv. Bili orli
a vucjakovsti VIci, a v Kosovu byly také umistény jednotky Jugoslavské armady. ™

Vroce 1992 byla radikdlnimi albanskymi nacionalisty zaloZzena Kosovska
osvobozenecka armada (UCK), jejiz vyznam zacal vzristat az v druhé poloviné 90. let, a to
nejen diky finan¢ni podpotfe albanskych diaspor, ale také kviili nespokojenosti kosovskych
Albanci s nenasilnou politikou Rugovy.'® V UCK pisobily islamské vojenské skupiny,

117

napt. tzv. Cernych labuti, Bosensko-muslimské armady & mudzahida.™” Kaldor upozoriiuje

na to, ze UCK vedla pfedev§im partyzanskou valku. Mezi Srby a ¢leny UCK nedochézelo
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114 Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 156

15 Thomas, Nigel, Mikulan, Krunoslav. Op. cit., s. 32-44

118 Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 156-157

17 Thomas, Nigel, Mikulan, Krunoslav. Op. cit., 5. 45-46
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k bitvam a pokud doslo k srbskému utoku, tak se &lenové UCK rozptylili do lesi.**® S valkou
v Kosovu je také z hlediska novych vélek spojeno zdokonaleni bojovych technik a strategie
kontroly uzemi skrze vysidlovani obyvatel.119

Co se tyCe financovani stran konfliktu, srbské jednotky Cerpaly finan¢ni ¢i materidlni
prostiedky predev§im z drancovéni, loupeni a vydirani rodin.”®® UCK byla finanén& zavisla
zejména na albanské diaspofe a udajné ziskavala finan¢ni prosttedky i z obchodu s drogami
v Ziirichu."?! Stejn& jako v Bosné dochazelo i v tomto konfliktu k rozsahlym atokdm proti
civilistim. K etnickym ¢istkam Kaldor uvadi, Ze byly systematické a organizované a podileli
se na nich jak pravidelné sily, polovojenské skupiny, tak i zloCinci, ktefi byli za timto ucelem

Sexos w122
propusteni z v€zeni.

118 Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 158
19 Tamtéz, s. 156

120 Tamtéz, s. 158

121 Tamtéy.

122 Tamtéz, s. 156-157
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7 Mezinarodni organizace z hlediska realismu a liberalniho

institucionalismu

Vzhledem k tomu, Ze nasledna ptipadova studic se soustiedi na srovnani piistupu
mezinarodniho spoleCenstvi K feSeni konfliktd v Bosné¢ a v Kosovu skrze jednani dvou
vyznamnych mezindrodnich organizaci, Organizace spojenych narodii a Severoatlantické
aliance, je nutné V této souvislosti pojednat o chapani mezinarodnich organizaci z hlediska
dvou hlavnich tradic mezinarodnich vztaht, realismu a liberalniho institucionalismu. Poté, co
bylo uvedeno, jakou roli zastavaji mezinarodni organizace z hlediska konceptu novych valek
a kosmopolitismu, je nutné o nich pojednat i prostiednictvim téchto dvou hlavnich tradic
a poukazat na jejich vzajemné rozdily.

Mezinarodni organizace jsou podle Mearsheimera sadou pravidel, kterd stanovuji
zpusob, jak by mély staty spolupracovat a vzajemné si konkurovat a soutézit mezi sebou. Tyto
organizace stanovuji pfijatelné formy chovani statt a vylucuji ty nepfijatelné. Staty vytvareji
pravidla, ktera jsou formaln¢ upravovana mezinarodnimi smlouvami. Co je v tomto ohledu
dualezité zminit, je, Ze organizace nejsou subjekty, které nuti staty pravidla dodrzovat, protoze
se nejedna o formu svétové vlady a samy staty si tak musi vybrat, zda budou jednat v souladu
s pravidly, ktera si Vytvoﬁly.123 Archer mezinarodni organizace definuje jako formalni,
kontinudlni struktury vzniklé na zakladé dohody mezi €leny, at’ mezi vladnimi ¢i nevladnimi
predstaviteli, z nejméné dvou suverénnich statd scilem usilovat o dosazeni spole¢ného
Zéjmu.124

Realismus vychazi z pfedpokladu, Ze hlavnimi aktéry svétového déni jsou jednotlivé
staty. Staty jako racionalni aktéfi se primarné soustiedi na chranéni svych zajmua. Na chovani
stath ma hlavni vliv anarchické mezinarodni prostiedi, které vede staty k tomu, aby se
soustfedily na otazky moci a bezpecnosti. Proto jsou staty nachylné spise ke konfliktim
a soutézi a Casto selhavaji ve snaze spolupracovat, a to dokonce i v piipadé, ze se jedna
0 spolupraci vedenou spole¢nymi z4jmy. Problémy spjaté s mezinarodni spolupraci
vyvstavaji z obav statl z ohroZeni jejich role nezavislého aktéra v ramci anarchického
mezinarodniho pros‘[fedi.125
Grieco uvadi, ze z hlediska realismu nejsou mezinarodni organizace schopné zmirnit

vliv anarchického prostiedi na spolupraci mezi staty. Z tohoto divodu jsou realisté vuci

123 Mearsheimer, John J.: The False Promise of International Institutions. 1994, s. 8-9
124 Archer, Clive: International Organizations. 2001, s. 35
125 Grieco, Joseph M.: Anarchy and the Limits of Cooperation. 1988, s. 487-488
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schopnostem a moznostem mezinarodnich organizaci a mezinarodni spolupraci spise
6

pesimistiti.’”®® Mearsheimer k tomuto dodava, ze realisté nepiikladaji mezinarodnim
organizacim zvlastni vyznam, ackoli staty skrze organizace pisobi a mohou jich vyuzivat.
Tvrdi, Ze mezinarodni organizace jsou piedev§im odrazem rozloZeni moci ve svété. Jako
takové se opiraji o kalkulace velmoci orientujici se na vlastni zajem a nemaji zadny vliv
na chovani statti. Mezinarodni organizace nejsou podle realistil prostiedkem K zajisténi miru.
Organizace jsou pouze prostfedkem silnych statd ve snaze udrZet stavajici rozdéleni moci
ve svété Ci jak jej zvyéit.127 Archer dale uvadi, ze z pohledu realismu jsou mezinarodni
organizace sou&asti institucionalizovaného vztahu mezi staty a vladami.'®

Podle Mearsheimera poskytuje dobry ptiklad realistického uvazovani o institucich
Severoatlantickd aliance béhem studenovaleéného obdobi. Aliance v tomto obdobi zépadnim
zemim pomohla zabranit ve vzniku dal$i svétové véalky a byla manifestaci bipolarniho
systému rozdéleni moci v Evrop¢. Stabilitu v ramci kontinentu ale nezajistovala Aliance, ale
praveé rovnovaha moci.'?°

Z hlediska realismu hraji  ddlezitou roli v pfistupu statd kjednani v ramci
mezinarodniho prostedi obavy o bezpecnost a realisté jsou tedy zastanci jednostrannych akci
a uplatndni tradiéni mocenské politiky ve snaze sledovat statni zajmy.*® Realisté v&H, ze
velmoci, jako jsou napf. Spojené staty, by mély celit hrozbam skrze jednostrannou obranu
a vyhybat se multilaterdlnim zavazkim pfi feSeni konflikti. "3

Liberalni institucionalismus se V téchto ohledech od realismu zésadné lisi. Liberalni
institucionalisté zastavaji, namisto unilateralismu opirajictho se o narodni bezpecnostni
z4jmy, hlubSi zapojeni se do feSeni mezindrodnich zaleZitosti. Vhodnou odpovédi
napf. na rostouci vliv nacionalismu a etnické konflikty je z jejich pohledu multilateralni
intervence.™? Spojenectvi by se nemélo opirat pouze o spole¢né zajmy, jako je tomu
Vv pfipadé realismu, ale mélo by vychézet z urcitych sdilenych hodnot o tom, co je z moralniho
hlediska spravné.®®* Namisto mocenské politiky realisti zastavaji liberalové v oblasti

y . , ey, . 1 , . 134
bezpe&nosti rozsahlejsi multilateralni spolupraci.*®

126 Tamtéz, s. 485

127 Mearsheimer, John J. Op. cit. 1994, s. 7,13

128 Archer, Clive. Op. cit., s. 115

129 Mearsheimer, John J. Op. cit. 1994, s. 13-14

130 Berejikian, Jeffrey, Dryzek, John S.: Reflexive Action in International Politics. 2000, s. 194
131 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 194-195

%3 Tamtéz, s. 195

13% Tamtéz.
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Liberalni institucionalisté tvrdi, Ze realisté ptfeceniuji lohu konfliktu v mezinarodnich
vztazich a podcenuji Glohu a schopnosti mezinarodnich organizaci. Déale odmitaji stéZejni
ulohu statt jako hlavnich aktérii mezindrodniho systému a namisto toho ptikladaji mnohem
veétsi vyznam mezinarodnim organizacim, které podle nich mohou statim pomoci
spolupracovat.'®®

Klicovymi aktéry mezinarodnich vztahi jsou tedy z hlediska liberalismu specializované
mezinarodni organizace, nadnarodni spole¢nosti i nejruznéjSi sdruzeni, jako jsou
napf. obchodni asociace.™® Liberalni institucionalisté prikladaji podle Mearsheimera vyznam
pfedevSim tém organizacim, které byly vytvoieny k feSeni sport mezi ¢lenskymi zemémi
a kusnadnéni spoluprace mezi nimi. Vhodnym piikladem tohoto typu organizaci je
napt. systém kolektivni obrany.137

Mezinarodni organizace tedy vyznamné ovliviiuji vyhlidky mezinarodni stability,
na coz poukazuje Mearsheimer. Organizace mohou totiz ménit preference statii a tak ménit
jejich chovani. Navic mohou odradit staty od kalkulaci s vlastnim zdjmem. Klicova je
z hlediska liberalismu ptedevs$im ekonomicka spoluprace mezi staty, ktera je umoznéna praveé
skrze organizace, vede k mezinarodni stabilitd a snizuje pravd&podobnost vzniku valky.'®
Z hlediska vlivu mezinarodnich organizaci na mir a predchazeni valce je dilezitym faktorem
i to, jak Siroka je Glenska zakladna dané organizace.'®®

Dalo by se Fict, ze kosmopolitni pfistup, ktery zminuje Kaldor v souvislosti s novymi
valkami, ma v pohledu na mezinarodni organizace a feSeni konflikti blizko k liberalnimu
institucionalismu. Oba dva pohledy spojuje pfistup k mezinarodnim organizacim jako dilezité
soucasti mezinarodniho prostiedi, které mohou piispét k feSeni konfliktii. Navic oba dva

ptistupy odkazuji k potiebé ctit urcité sdilené hodnoty a normy, na zakladé ¢ehoz dochazi

K vytvareni alianci a probiha mezinarodni spoluprace.

13 Grieco, Joseph M. Op. cit., s. 486
% Tamtéz, s. 489
137 Mearsheimer, John J.: A Realist Reply. 1995, s. 83
138 Mearsheimer, John J. Op. cit. 1994, s. 7-16
139 Mearsheimer, John J. Op. cit. 1995, s. 83
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8 Mezinarodni spolecenstvi a etnické konflikty v Bosné a Kosovu

Tato kapitola se soustfedi na vypracovani piipadové studie, jejimz cilem je zodpovédét
otazku, jak se liSil pfistup mezinarodniho spolecenstvi K feSeni etnickych konflikti v Bosné
a Kosovu a pro¢ k této zméné ptistupu doslo. Pfistup mezinarodniho spolecenstvi k obéma
konfliktim je analyzovan prostfednictvim jedndni a rozhodovani Organizace spojenych
narodi a Severoatlantické aliance, pfi¢emz je v tomto ohledu dulezité se zaméfit i na vztah
mezi témito organizacemi a piistup Aliance k legitimizacnim moznostem OSN.

Piipadova studie se tedy zaméfuje na hledani moznych pficin a vysvétleni pro jednani
mezinarodnich aktérti, od nichz se odvijel postoj a rozhodovani v ramci OSN a NATO,
a které mély vliv na podobu feseni obou konfliktd. Klicova je v tomto ohledu otdzka, pro¢
ke zméné postoje mezinarodnich aktérti doslo a ¢im byla zptisobena. Pfi¢iny, které mohly mit
vliv na odli$ny pfistup mezinarodniho spolecenstvi ke konfliktu v Kosovu oproti pfistupu
v Bosné, budou rozebrany prostiednictvim tii hledisek. Jedna se o odlisnou povahu konfliktu,
odlisnou povahu politické garnitury a zavislost na pfedchozim vyvoji.

Mezinarodni organizace zastdvaji v rdmci mezinarodnich vztahi a feSeni konflikt
dulezitou ulohu nejen =z hlediska liberalniho institucionalismu, ale také z hlediska
kosmopolitniho pfistupu. Nova forma kosmopolitni politické mobilizace je podle Kaldor
vhodnym zplsobem, jak pfistupovat k feSeni etnickych konfliktt, které lze na zaklad€ vyse
zminovanych rysi fadit k novym valkdm. Z hlediska kosmopolitniho ptistupu je diilezité, aby
byla realizovana humanitarni intervence, jejimz cilem by byla primérné€ ochrana obyvatel, a to

k.*% Ani v ptipadé Bosny ani

I v ptipad€ nutnosti riskovat zivoty ¢lenit mezinarodnich jednote
v piipadé¢ Kosova ktéto podob&€ humanitarni intervence nedoSlo, ackoli humanitarni
intervence v Bosné piedstavuje podle Kaldor model tohoto typu intervence a to i piesto, Ze je
velice slaby a nedostadujici.*** Prace se tedy zamé&ii i na to, pro& ani v jednom z t&chto
ptipadl nedoslo k realizaci humanitarni intervence vychézejici z kosmopolitniho ptistupu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze piistup a postoj mezinarodnich aktérii k valce v Kosovu
byl do urcité miry zavisly na pfedchozim pfistupu téchto aktéri k feSeni bosenské valky,

zaméfi se prvni ¢ast piipadové studie nejprve na zpusob feseni konfliktu v Bosné.

140 Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 163
% Tamtéz, s. 163-164
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8.1 Pristup OSN a NATO ke konfliktu v Bosné

Vilka v Bosné a Hercegoving v letech 1992 az 1995 nebyla jen brutdlni obcanskou valkou
mezi bosenskymi Muslimy, Chorvaty a Srby, ale byla také mezinarodnim konfliktem, nebot’
se do ni zapojily i sousedni zem¢ piedev§im Chorvatsko a Srbsko. Nasledné doslo k zapojeni
mezinarodniho spoleCenstvi piedevSim skrze cinnost mezinarodnich organizaci OSN
a NATO.

Ptistup mezinarodnich aktért ke konfliktu v Bosn¢ a nasledna humanitérni intervence
OSN a vojenska intervence NATO byly vSak Casto kritizovany pro svou neefektivitu
a neschopnost zabranit takto rozsahlému konfliktu a itoktm proti civilistim, kdy bylo zabito
mezi 100 000 a 150 000 1idi*** a p¥iblizng dvé tretiny bosenskych obyvatel byly vysidleny
ze svych domovi.*®

Jak bylo uvedeno vyse, Kaldor povazuje intervenci v Bosné¢ za model humanitarni
intervence v ramci kosmopolitniho pfistupu, a¢ nedostacujici a slaby, a to diky jejim cilim
v podob¢ snah chranit civilisty prostfednictvim zifizovani bezpec¢nych oblasti a humanitarnich
koridort. Takova intervence je podle Kaldor ze své povahy obranna, jejim cilem je ptredejit
hrubému porusovani lidskych prav a neeskalovat napéti. Navic je jeji soucasti kosmopolitni
vynucovani prava a je spi§ zaméfena na dohliZeni a ochranu obyvatel neZ na vedeni boje.'*

Humanitarni intervence v Bosné se vSak potykala sfadou problémli a snahy
mezinarodnich aktéri chranit civilni obyvatelstvo zstaly nenaplnény. V této souvislosti je
nutné zodpovédét otazku, co tuto skutenost zpusobilo a pro¢ se jednalo o slabou ¢i
nedostate¢nou podobu intervence.

Z tohoto diivodu se nasledujici ¢ast prace nejprve vénuje klicovym meznikiim konfliktu
a problémum, které znemoznovaly provedeni efektivni humanitarni intervence a pouziti sily
jako prosttedku k vynuceni prava a ukonceni konfliktu. Na ziklad¢ toho jsou nasledné
hledany pfi¢iny a vysvétleni pro jednani mezinarodnich aktért, které¢ komplikovaly nalezeni
feSeni konfliktu. Tyto pfi€iny jsou rozebrany ze tii hledisek. Jednd se o povahu konfliktu,
povahu politické garnitury s diirazem na tlohu Spojenych statl jako kli¢ového aktéra NATO
a postudenovalecnou situaci. Zavérem je pojednano o faktorech, které piispcly k tspéSnému

ukonceni konfliktu a jsou dilezité pro nasledné srovnani s konfliktem v Kosovu.

2 Dervisbegovic, Nedim: Revised Death Toll for Bosnian War. The Bosnian Institute [on-line]. 23. prosince

2004. Dostupné z http://www.bosnia.org.uk/news/news_body.cfm?newsid=1985 [ovéteno 10. kvétna 2014].
%3 Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 32
144 Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 163-164
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8.1.1 Zakladni mezniky konfliktu

Bosensky konflikt vypukl v bfeznu roku 1992 v disledku vyhlaSeni nezavislosti Bosny
a Hercegoviny, pro kterou se v referendu vyslovila vétSina bosenskych obyvatel a proti které
se postavili bosensti Srbové v Cele s Radovanem Karadzicem. Na pocatku konfliktu proti sobé
staly dvé protichtidné tendence. Snaha bosenského prezidenta Izetbegovice a bosenské vlady
zachovat celistvost a jednotnost Bosny a Hercegoviny pod vladou bosenskych Muslimt
a bosensko-srbské usili vytvorit etnicky homogenni tizemi Srbu a pfipojit jej k Srbsku.
Bosensti Srbové se odmitali stat soucasti nezavislého bosenského statu s prevahou Muslimt
a bosensti Muslimové méli naopak obavy ztoho, ze by zlstali soucasti Jugoslavie
bez Slovinska a Chorvatska a oproti Srbiim by tak byli v nevyhodném postaveni.'* Z tohoto
plyne, Ze vyhlaSeni nezévislosti Bosny a Hercegoviny bylo chdpano bosenskymi Srby jako
zaminka ¢i prilezitost rozpoutat valku.

Mezinarodni spolecenstvi v§ak na moznost vypuknuti valky nebylo pfipravené, ackoli
nektefi politiCti predstavitelé na tuto moznost upozorﬁovali.146 Po urc¢itou dobu nebylo
schopno ani adekvatn¢é reagovat na odehravajici se etnické nésili a ptipadné zabranit jeho
pokracovani ¢i stupiiovani agrese.

Organizace spojenych ndrodd, jako univerzalni mezindrodni organizace, jejiz principy
a zasady sjednocuji témeét vSechny staty svéta, se do feSeni bosenského konfliktu zapojila
hned zpocatku, avsak jeji ¢innost byla zna¢n¢ neefektivni a byla tak velice kritizovéna.

Ochranné sily OSN (UNPROFOR) byly v Bosné nasazeny piedev§im kvuli zhorSujici
se situaci v okoli mésta Mostar v zapadni Hercegoviné a ostielovani a obléhani Sarajeva
bosensko-srbskymi jednotkami spolu s Jugoslavskou lidovou armadou, které tak muslimskym

obrancim mésta znemoziiovaly spojeni s dal§imi bosensko-muslimskymi jednotkami.**’

Bosensko-srbské sily navic blokovaly dodavky potravin, 1ékd, elektfiny, vody a paliva.148
Jednotky OSN spolupracovaly s Uradem vysokého komisate pro uprchliky OSN (UNHCR).
Humanitarni usili OSN, UNHCR a Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize véetné
zfizeni n€kterych novych instituci, jako byla napi. Komise pro vysetfovani vale¢nych zloc€int,
funkce zpravodaje pro lidské prava ¢i ustaveni bezpecnych oblasti, pfedstavovaly vyznamnou

inovaci v ramci mezinarodni praxe a jednalo se pravdépodobné o nejambicidéznéjsi zapojeni

15 Ullman, Richard H.: Introduction. 19964, s. 2
148 Burg, Steven L., Shoup, Paul S. Op. cit., s. 203
7 Thomas, Nigel, Mikulan, Krunoslav. Op. cit., s. 23
148 Tamtéz.
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mirovych jednotek OSN ve snaze chranit civilni obyvatelstvo a podporovat humanitarni
pr2'1V0.149

Humanitarni intervence vychazi podle Fixdal a Smithe obecné z idealistickych principa,
které se opiraji o potiebu spoluprace a vicestrannost. Jako takovéa je otdzka humanitarni
pomoci vzdy otazkou viile & jeji absence. To se projevilo i v piipadé Bosny.™ Humanitarni
motivy pritom slouzily v Bosné jako ospravedinéni mise OSN.***

Pti¢iny neschopnosti OSN chrénit civilni obyvatelstvo a zamezit probihajicim etnickym
Cistkam lze identifikovat v souvislosti s n¢kolika faktory. V prvni fad¢ se jednalo o nedostatek
politické vile na strané mezinarodniho spolecenstvi. Jak uvadéji Burg a Shoup, ¢innost OSN
byla ovlivnéna neochotou velmoci, které nebyly piipraveny jednat pfimo, a nejasnostmi
ohledné mozného postupu pii feSeni bosenské krize. Prevladal ndzor, Ze by se nejprve mélo
nalézt politické feSeni, za které by mélo byt odpovédné ES, na coz poukazoval i tehdejsi

generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali.*>?

Dalsi pficinu lze spatfovat v nestrannosti OSN a jednotek UNPROFOR. Nestrannost
OSN vyplyva z Charty OSN a slouzi k tomu, aby OSN mohla intervenovat jako tfeti strana
a bylo ji tak umoznéno vytvofit feSeni, které napliiuje jak zajmy valcicich stran, tak
i mezinarodniho spoletenstvi.™™ Tato nestrannost se viak netykd opatfeni tykajicich se
ekonomickych sankci a kolektivni bezpe¢nosti.**

Deklarovana nestrannost méla pro vyvoj a feSeni konfliktu zdsadni vyznam, protoZe
omezovala moznosti mezinarodnich aktéri ve snaze zabranit utokum proti civilnimu
obyvatelstvu. Jak uvadi Kaldor, jednotky OSN sice m¢ly chranit civilni obyvatelstvo Bosny
a Hercegoviny, které Celilo neustdlym utokiim ze strany polovojenskych a dobrovolnickych
jednotek Srbl, Muslimt a Chorvatt, ale namisto toho byla jejich ¢innost ochromena strachem
velitell, ktefi nechtéli byt vtazeni do konvenéni véalky tim, Ze by se postavili k jedné strané
konfliktu.™®> Deklarovany cil jednotek OSN, Ze budou chranit obyvatele Bosny a pokusi se
valku zastavit, tak ziistal z tohoto diivodu nenaplnény.

Nestrannost jednotek OSN ptedstavuje problém 1 z hlediska kosmopolitniho piistupu

k feseni konflikti. Kaldor totiz uvadi, ze pokud je ukolem jednotek chranit civilisty a zastavit

149 Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 63-64
150 Eixdal, Mona, Smith, Dan: Humanitarian Intervention and Just War. 1998, s. 284
151 \Weiss, Thomas G.: Collective Spinelessness. 1996, s. 68
152 Burg, Steven L., Shoup, Paul S. Op. cit., s. 203-204
133 Djehl, Paul F., Reifschneider, Jennifer, Hensel, Paul R.: United Nations Intervention and Recurring Conflict.
1996, s. 687
1% Tamtéz.
155 Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 60
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porusovani lidskych prav, neni nestrannost vhodnym zplsobem pfistupu ke konfliktu
a nesluduje se s pozadavky kosmopolitismu.**®

Dalsi pficina, pro¢ mirové jednotky nebyly schopny chranit obyvatele Bosny pied
utoky, souvisi s otdzkou mandatu UNPROFOR. Jednotky zde totiz byly pfitomny na zakladé
kapitoly VII Charty, celily neustalému tlaku, ale chybéla jim schopnost pouzit donucovaci
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silu.™" To 1 presto, ze byly pozd¢ji jednotky OSN opravnény pouzit silu v ptipadé nutnosti

chranit humanitarni dodévky.158
V této souvislosti se projevovala v prubéhu konfliktu neochota mirovych jednotek silu
pouzit a naplnit tak sviij mandat, kdyz v dasledku boji ve stfedni Bosné byla kviili této

° Duffield s odkazem

neschopnosti narufena bezpe¢nostni sit humanitirni pomoci.’
k poskytovani humanitarni pomoci poukazuje navic na dalsi nezanedbatelny aspekt, kterym je
rozrustajici se véale¢na ekonomika. Mezinirodni spolecenstvi nebylo schopné problematiku
vale¢né ekonomiky &erpajici své prostiedky pravé z humanitarni pomoci efektivng vyfesit.*®
Na tuto skute¢nost upozornuje i Kaldor v souvislosti s konceptem novych valek. Dochazelo
ke snahdm zamezit dorucovani humanitdrni pomoci ¢i k jejimu zdanovéani valcicimi stranami
a humanitarni dodavky byly nasiln€ kontrolovany bosenskymi Srby.161

Podle Weisse neschopnost OSN vytvofit takové podminky, které by vedly K tspéchu
jeji mise, ¢inila jednotky UNPROFOR vojensky nedtvéryhodnymi.'®® Jak uvadi Lewis,
mirové sily OSN omlouvaly svou necinnost tim, Ze nemaji dostatecny mandat, aby mohly
valku zastavit ¢i chranit obyvatele pted Utoky. Zaroven vSak dochazelo k vetovani leteckych
utokd proti srbskym zbranim a tankiim, které byly pouzity k zabijeni bosenskych obcant
v Sarajevu ¢i Bihaci. Velitel UNPROFOR Michael Rose dokonce v rozhovoru pro BBC
uvedl, Ze v Bosné nejsou, aby chranili a branili n€koho jiného neZ sebe a své konvoj e.l03

Dtvodem vetovani leteckych uderi proti ciliim, jez stdly za utoky proti civilistim,
a neochoty pouzit donucovaci silu ze strany UNPROFOR s cilem chranit civilisty a dodavky
humanitarni pomoci byly obavy zapadnich zemi podilejicich se na mirovych akcich OSN
V Bosn¢ z odplaty a z mozného utoku, jehoz cilem by byly samotné jednotky OSN.*®* Jak

uvadi Brzezinski, po tfi roky nebyla OSN schopna chranit obéti ¢i jakkoli odradit ¢i zastrasit

1% Tamtéz, s. 136
57 \Weiss, Thomas G. Op. cit., s. 64
158 Kaldor, Mary. Op. cit. 2012, s. 63
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agresory od vrazdéni nevinnych. Dochazelo k opakovanému poruSovani rezoluci OSN, aniz
by toto jednani bylo potrestano. Jednotky UNPROFOR, které byly nasazeny, aby chranily
potifebné, neozbrojené a tudiz zranitelné, byly namisto toho ,,samy vystaveny poniZovani,
zastraovani a smrti.«*®

Tento aspekt je dulezity z hlediska kosmopolitismu. Kaldor totiz upozoriiuje na to, ze
adekvatni odpoveéd’ na etnické konflikty a porusovéani lidskych prav vyzaduje i ptipadné
riskovani zivotl na stran¢ mezinarodnich jednotek, aby doSlo k minimalizaci ztrat mezi
Civilnim obyvate:lstvem.166 V Bosn¢ vSak cClenové mezinarodnich jednotek nebyli ochotni
riskovat své zivoty v pfipad€ nutnosti chranit civilisty.

Selhani OSN a mezinarodniho spolecenstvi se netykalo jen otazky ochrany civilistil
a humanitdrni pomoci, ale 1 politickych aspektl feSeni krize. Jak jiZ bylo uvedeno,
mezinarodni aktéfi se soustiedili pfedevSim na nalezeni politického feSeni konfliktu
a vyjednani pfimefi mezi val¢icimi stranami. Z tohoto divodu prichazeli predstavitelé OSN
a ES (pozd¢ji Evropské unie) s plany na rozdéleni Bosny a Hercegoviny na etnicky
definované kantony, které mély napomoci ukonceni valky. Ani jeden z navrhovanych pland,
Carrington-Cuteleirav (1992), Vance-Owentv (1993), Owen-Stoltenbergiv (1993) ani plan
Kontaktni skupiny (1994), viak nebyly prijaty.'®’

Za netspéchem navrhovanych mirovych planu mohlo stat nékolik pfi¢in. Jednou z nich
mohla byt snaha val¢icich stran vyuzit vyjednavani pouze jako prostiedek ke sledovani svych

168 “ o
Dal$im duvodem,

vlastnich cilii spiSe neZ dosahnout skutecného feSeni, jak uvadi Burg.
ktery je nutné zohlednit, je skutecnost, na kterou upozornuje Lane, Ze bosensti Srbové odmitli
Vance-Owentuv plan a plan Kontaktni skupiny, protoze si byli jisti svym vlastnim
usp&chem.'® Jistota bosenskych Srbi, Ze se nic nestane v piipadg, e odmitnou mirovy plan,
byla déna neexistenci vérohodné hrozby pouziti sily, o které se se zmifluje Burg a kterd by
donutila valéici strany uzavfiit dohodu. V této souvislosti byl jednim z diivodii netspéchu

I nedostatek angaZovanosti ze strany Spojenych stati jako kli¢ového aktéra Severoatlantické

165 Brzezinski, Zbigniew: After Srebrenica. 1996, s. 154
166 Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 163
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aliance.”™ NATO se totiz do feSeni situace v Bosné zapojovalo velice pozvolna a to navzdory

diilezitosti, kterou pro NATO tato oblast predstavovala.'™*

Podle Kaldor byla problémem pii vyjednavani skuteCnost, Ze se mezinarodni aktéfi
a vyjednavaci priliS upnuli na vyjednavani s predstaviteli valCicich stran. Jejich poc¢inani
vychazelo z ptedpokladu, ze ti, co valku vedou, jsou také jedinymi, ktefi ji mohou zastavit.
Kaldor vSak uvadi, ze tato jednani neméla byt z hlediska celkové politiky viici Bosné tak
stézejni. M€l byt dan prostor nenacionalistickym politickym a obcanskym skupinam ve vladé
a mezinarodnich organizacich, aby mohly reprezentovat alternativni feSeni krize, a ptisobily
jako hlavni partnefi pii hleddni mirového vychodiska vélky. Nacionalisticti vidci jimi byt
nemohli vzhledem ke svym cilim a zpiisobiim, kterymi cilii dosahovali.'"

Toto je dillezity aspekt z hlediska kosmopolitniho pfistupu k feSeni konfliktu, ktery se
opira, jak bylo zminéno vyse, o spolupraci mezindrodniho spolecenstvi s tam¢j$imi zastanci
kosmopolitismu. Toto spojeni je nutné, aby bylo mozné celit a piekonat vliv
partikularistickych identit na vyvoj konfliktu. V pfipadé¢ Bosny ale tato forma spoluprace
nebyla naplnéna.

Zminovana neexistence vérohodné hrozby pouziti sily jako prostfedku k donuceni
val¢icich stran ukoncit nasili a vyjednat dohodu byla zasadnim problémem pfi feSeni
bosenské krize. V pribéhu konfliktu totiz dochédzelo k porusovani rezoluci Rady bezpecnosti
(RB) OSN a mezinarodnimu spoleéenstvi se po dlouhou dobu nedafilo zamezit stupiiujicimu
se nasili proti civilistim a bosensky konflikt ukoncit.

Jednou z pficin, ktera znemoznovala vytvoreni efektivni hrozby pouziti sily, byla
ptitomnost mirovych jednotek OSN. Zapadni zemé¢, predevsim Velk4 Britanie a Francie,
nebyly totiZ ochotné vystavit Zivoty svych vojakli zapojenych v rdmci mirovych operaci OSN
riziku v ptipadé pouziti sily jako hrozby. Zemé¢, které mély své ¢leny v ramci mirovych sil,
opakované hrozily stazenim svych jednotek, pokud by se zvySilo nebezpeci, kterému by
museli jejich &lenové elit.'” Vétsina z tdchto zemi byla navic lenskymi zemémi Aliance.'™

Obavy statli ze srbské odplaty, kterd by mohla zasahnout i jednotky OSN, se ukazaly

jako opodstatnéné. V reakci na srbské utoky proti bezpe¢nym oblastem Gorazde, Bihac¢
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a Sarajevo provedlo NATO omezené letecké itoky proti srbskym cilim v téchto oblastech.
V duisledku leteckych zasahi ale dochazelo K brani ¢lenit UNPROFOR srbskymi vojaky jako
rukojmich, coz zabranilo ¢1 spiSe odradilo zépadni aktéry od pokraCovani v ttocich.”™ Ullman
poukazuje na to, ze v piipadé Sarajeva a Gtoku proti muni¢nimu skladu v Pale, byla Aliance
pfekvapena reakci Srbu, ktefi pouzili ¢leny UNPROFOR jako zivé Stity proti dal$im
piipadnym utokiim NATO. To podle n&j svéd¢ilo o absurdnosti pozice Aliance.'™

Dalsim divodem, ktery komplikoval rozhodnuti o pouziti sily, byl tzv. dvoji mandat ¢i
dualni kontrola. Toto opatfeni bylo pfijato na zakladé rezoluce €. 836, podle které bylo NATO
opravnéno provadst letecké zasahy proti cilim, které by ohroZovaly bezpecné oblasti.'”’
Tento mandat vyzadoval, aby pouziti sily ze strany NATO bylo schvaleno predstavitelem
OSN, jak uvadi Yost. Do ¢ervence roku 1995 byl timto souhlasem povéfen zvlastni zastupce

generalniho tajemnika OSN Yasushi Akashi.'

Pri¢inou neschopnosti mezinarodnich aktéra
rozhodnout o pouziti sily se stal proto, Ze byl zdrojem spori mezi OSN a NATO.

K takovému sporu doslo napt. kvili pokracujicimu ostielovani Sarajeva zacatkem roku
1994, jak zminuje Burg a Shoup. Tehdy se NATO rozhodlo v ptipadé nutnosti zasahnout proti
stbskym cilim. Tato moznost byla ale podrobena kritice generalniho tajemnika OSN, ktery
tvrdil, Ze tyto zasahy neusnadni poskytnuti pomoci mirovym sildam OSN. K utoku tedy
nedoslo.’” K zamitnuti leteckych utokt Spojenymi néarody doslo i v pfipadé muslimské

1.8 Tato t&Zkopadnost veleni

enklavy Gorazde, ktera celila utoklim bosensko-srbskych si
reflektovala podle Burga obavy zemi, jejichZ pozemni jednotky v Bosné pﬁsobily.181 Takto
pojaté rozhodovani o utocich navic podle Ullmana zptisobovalo, Ze bosensti Srbové nebrali
hrozby pouziti sily vazn&. Predpokladali totiz, Ze v rozhodujicim okamZiku nebude
mezinarodni spolecenstvi schopné takové rozhodnuti schvalit.'%2

Obavy zapadnich zemi z ohroZeni ¢lenti svych jednotek v Bosné vedly i k rozporu mezi
evropskymi aktéry a Spojenymi staty v souvislosti s otazkou provedeni strategie tzv. lift and

strike neboli preruseni a uderu. Na zaklad¢ této strategie by doSlo ke zruSeni zbrojniho
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embarga a byly by provedeny letecké utoky proti srbskym jednotkam.'®® S timto navrhem
nesouhlasily evropské zemé, jez mély své &leny v ramei jednotek UNPROFOR.'®* Z tohoto
divodu byl rozpor mezi obéma stranami pii¢inou nemoznosti vytvofit vérohodnou hrozbu.
Ptitomnost evropskych jednotek v Bosné a absence americkych navic umoznovala evropskym
aktérim vetovat navrhy USA na pouziti sily ve snaze neohrozit bezpetnost svych jednotek.™®

Obavy mezinarodniho spolecenstvi z pouziti sily mohly mit sviij divod i ve snaze
aktérii nestranit jedné z valCicich stran ve spojitosti s naslednym vyjednavanim. Burg
zminuje, ze vyssi zapojeni Aliance do feSeni konfliktu a hrozba uziti sily proti Srbiim pfispéla
k tomu, Ze bosensti Muslimové byli méné ochotni vyjednavat. Zajmy jednotlivych aktért
valky byly protichidné a hrozby pouzitim sily uplatiované proti jedné strané, aby byla
ochotnd vyjednavat, vedly k tomu, ze jiné strany uz tak ochotné v otdzce vyjednavani
nebyly. %

Neschopnost mezinarodnich aktérii zaujmout jednotné stanovisko a vytvorit i¢innou

hrozbu, ktera by vedla k ukonceni konfliktu, byla divodem, pro¢ se nepodafilo zastavit

etnické Cistky a nésili se naopak stupniovalo.

8.1.2 Priciny a vysvétleni jednani mezinarodniho spolecenstvi

Na zéklad¢ nastinéni zakladnich problémt, se kterymi se OSN a NATO v Bosné potykaly
a které staly za neschopnosti provést efektivni humanitarni intervenci a vytvofit vérohodnou
hrozbu pouziti sily, je nyni mozné hledat mozné vysvétleni pro jednadni mezinarodnich aktéra.

Mozné pfi¢iny a vysvétleni jsou rozebrany prostfednictvim tii hledisek. Jedna se
0 povahu konfliktu, povahu politické garnitury s dirazem na ulohu Spojenych statt jako

kli¢oveého aktéra Severoatlantické aliance a mezinarodni situaci po studené valce.
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8.1.2.1 Povaha konfliktu

Na pfistup mezinarodniho spolecCenstvi k feSeni konfliktu mohly mit vliv faktory, které
vyvstavaji z povahy bosenského konfliktu. V otdzce povahy konfliktu se totiz aktéfi
mezinarodniho spolecenstvi ve svych nadzorech rozchazeli.

Mezinarodni spolecenstvi se totiz neshodovalo na tom, zda se v pripadé Bosny jedna
0 mezinarodni konflikt nebo ob¢anskou valku. Z tohoto diivodu bylo pro mezinarodni aktéry
obtizné najit vhodné feseni bosenské krize. Jak uvadéji Burg a Shoup, od poc¢atku byla povaha
valky v Bosné¢ predmétem protichtidnych interpretaci vV ramci mezinarodniho spoleCenstvi.
Na jedné stran¢ byl konflikt v Bosné vidén jako jednoznacny ptipad obcanské valky, tedy
jako vnitini konflikt mezi skupinami neschopnymi se dohodnout na rozdéleni moci v zemi.
Na druhé stran¢ uzndni Bosny a Hercegoviny jako nezéavislého statu a pftijeti Bosny mezi
¢lenské zem& OSN vedlo k tomu, Ze byl konflikt nahliZzen jako mezinarodni konflikt, a to
v diisledku utoku Chorvatska a Srbska proti Bosng.*®’

Na tento aspekt upozornuje i Wright, ktery tvrdi, Ze v okamziku, kdy zépadni zemé
uznaly Bosnu jako suverénni zemi a byla pfijata mezi ¢lenské zem& OSN, byl srbsky tGtok
proti bosenské vladé projevem pieshrani¢ni agrese a mélo se Knému proto pfistupovat
na zaklade doktriny kolektivni bezpegnosti Charty OSN.*%

Kaldor v této souvislosti uvadi, ze od rozdilnych stanovisek v ramci mezinarodniho
spolecenstvi ohledné povahy konfliktu se odvijel pohled aktéri na provedeni intervence. Ti,
kteti povaZzovali konflikt za mezinarodni, upfednostiiovali intervenci na podporu bosenského
statu. Na druhé strané ti, ktefi konflikt povazovali za obanskou valku mezi nacionalistickymi
stranami o kontrolu zbylych tzemi jugoslavského statu, byli proti intervenci, protoze by
znamenala poruseni svrchovanosti statu,'®

Jako k obcanské valce pristupoval ke konfliktu mimo jiné tehdejsi generalni tajemnik
OSN, z jehoz stanoviska pravdépodobné vyplyvala zminovana deklarovana nestrannost OSN
a mirovych sil pii feSeni konfliktu.!*® Ta byla jednim z faktort komplikujicich realizaci
humanitarni pomoci, jak bylo uvedeno vyse.

Postoj mezinarodniho spolecenstvi k feSeni konfliktu mohl byt ovlivnén i vniménim
povahy bosenského konfliktu zapadnimi aktéry. Hansen v této souvislosti uvadi, ze pohled

na bosenskou krizi byl odvisly od tzv. balkanského diskurzu. Ten vychazel z ptredpokladu, ze
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Balkan je nasilny, kmenovy, nesnaSenlivy a zaostaly. Na zaklad€ toho je nemozné, aby se stal
civilizovanéj§im a pfiblizil se vice zdpadnim formam chovani, a proto nemaji zapadni zemé
moralni odpovédnost intervenovat a zastavit valku a nasili. Valka v Bosné tak byla nahlizena
jako valka vedena nasilim, barbarstvim a vzdjemnou nenavisti mezi etnickymi skupinami,
kterd je mezi nimi pfitomna odedavna. Na tento aspekt poukazoval napf. tehdejsi americky
prezident George H. W. Bush. Ten tvrdil, ze pad komunismu umoznil opétovny vzestup
davné etnické nesnagenlivosti.*"*

Na tento predsudek zapadnich zemi upozoriiuje i1 Lewis, ktery uvadi, ze tvrzeni
0 starodavné nenavisti mezi jednotlivymi narody, ktera se ¢as od ¢asu projevi v podob¢ nasili
a masového vrazdéni, je pouhym mytem. Podle néj se jednad pouze o zpusob, kterym se
mezinarodni aktéfi snazili omluvit svou necinnost na pocatku konfliktu. Valka byla
ve skutecnosti konstruktem jugosldvskych politikli, ktefi velice obratné vyuzili prostfedky
propagandy.*

V dusledku rostouciho nasili a atokt proti civilistim vSak v pribéhu konfliktu pfijali
zapadni aktéfi diskurz humanitarni odpovédnosti, jak uvadi Hansen. Tento pfistup vychazel
z piedpokladu moralni odpoveédnosti zapadnich zemi Celit utrpeni ostatnich. Civilisté tak byli
chapani jako nevinné obéti ¢inli predstaviteld nacionalistickych stran. Cilem humanitarni

odpovédnosti bylo chranit obyvatele a stabilizovat situaci. **

8.1.2.2 Povaha politické garnitury

Dalsi mozna vysvétleni neschopnosti mezinarodnich aktérit v Bosné zasahnout a konflikt
ukoncit Ize hledat v souvislosti s postojem a stanovisky Spojenych statl jako stézejniho aktéra
Severoatlantické Aliance.

Politika USA viki Bosné byla podle Ullmana nedislednd.”® Od pocatku valky
zastavaly Spojené staty nazor, ze feSeni konfliktu by mélo byt evropskou zalezitosti a viadci
ulohu v pfistupu k jeho feSeni by tak mélo zastavat Evropské spoleéenstvi.lg5 Spojené staty
nebyly navic ochotné nasadit své pozemni jednotky v ramci mirovych sil OSN.

Otéazka ptenechani viid¢i role Evropskému spolecenstvi mohla vychazet ze snahy USA

vyvarovat se vtazeni Americant do dalSiho konfliktu nedlouho poté, co se Ameri¢ané zapojili
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do valky v Perském zalivu v letech 1990 az 1991, k niZ odkazuje Gompert.'® Dal3i pti¢inou
snahy Ameri¢anli ponechat feSeni bosenské otazky na Evropé bylo stanovisko amerického
prezidenta George H. W. Bushe, ze se jedna primarné o evropsky problém a Evropané by jej
také méli vykesit.*’

Americané navic nebyli ochotni nasadit v Bosn¢ své pozemni jednotky. Jednim
z divodi mohly byt americké zkuSenosti se zapojenim v pfedchozich konfliktech a jejich
spojitosti s minénim americké vetejnosti. Jak uvadi Gompert, intervence v Bosné byla vidéna
velice podobné jako intervence ve Vietnamu a to sohledem Kk vysokému poctu obéti,
dlouhému trvani konfliktu a nizkym vyhlidkam. Bushova administrativa se tak domnivala, ze
Vv pripad¢ neexistence dilezitého amerického zajmu v Bosné bude vefejnost proti intervenci,
kterd by s sebou nesla ztraty na Zivotech.’® Absence kli¢ového amerického zdjmu v Bosné
byla tedy také jednou z pficin rezervovanosti USA vii¢i angazovani se na Balkané. Prizkumy
vetejného minéni ukazovaly, ze tzv. postvietnamsky syndrom byl v preferencich Americanti
vii¢i Bosné stale zjevny.'*®

Navic se americka vlada obavala toho, Ze nasazeni pozemnich jednotek by vedlo

200 v/ této

K rozsahlejsimu zapojeni Spojenych statd v konfliktu, ¢ehoz se chtéla vyvarovat.
spojitosti odmitala Bushova administrativa i pouziti sily jako donucovaciho prostiedku
k pfiméni val¢icich stran k ukonceni nasili. To by totiz vyzadovalo vétsi zapojeni Aliance
do feseni konfliktu a vedlo by tak k vétsi zodpovédnosti Ameri¢ani a vid¢imu postaveni
USA v Bosn&. ™ Pravé stanovisko USA k pouziti sily bylo pro jedndni a zapojeni Aliance
do feseni konfliktu kli¢ové.

Ke zméné americké politiky v otdzce pouziti sily jako prostfedku k ukonceni konfliktu
doslo az se zménou v prezidentském tfadu v roce 1993, kdy po Georgi Bushovi nastoupil Bill
Clinton. Tato zména byla zdsadni pro pfistup k feSeni konfliktu a tlohu Aliance v ném.
Clintonova administrativa totiZ zastavala vySe zmifovanou strategii pieruSeni a uderu, ktera
vedla ke sporim mezi USA a evropskymi staty, které mely v Bosné své jednotky na rozdil
od Spojenych statt. Predstava USA vyplyvala z predpokladu, Ze by bosensti Muslimové
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ze zruSeni embarga téZili vice nez ostatni.”“ Diky tomuto opatfeni by byli bosensti

Muslimové 1épe vyzbrojeni a nasledné provedeni leteckych Utokd ze strany Aliance by

19 Gompert, David C.: The United States and Yugoslavia’s Wars. 1996, s. 129
97| ewis, Anthony. Op. cit., s. 60
1% Gompert, David C. Op. cit., s. 132
199 Sobel, Richard: Trends. 1998, s. 251
2% Gompert, David C. Op. cit., s. 131-132
% Tamtéz, s. 128
22 Ullman, Richard H. Op. cit. 1996b, s. 32
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zajistilo jejich ochranu.?®®

Naproti tomu evropsti predstavitelé h4jili zachovani embarga, aby
nedoslo k prodluzovani a stupniovani konfliktu, které by hrozilo, pokud by byli Muslimové
1épe vyzbrojeni, jak zminuje Rieff. Bylo pro né lepsi si prat srbské vitézstvi, které by konflikt
ukongilo.?*

Pocatecni neochota Spojenych statii zapojit se do feSeni konfliktu stejné jako jejich
pozdéjsi odhodlanost provést letecké utoky byly dilezitymi faktory, které ovlivnily jednéni

Aliance a celkové feSeni bosenského konfliktu.

8.1.2.3 Postudenovdleéna situace

Mozné vysvétleni pro jednani mezinarodnich aktérd v Bosné a od toho se odvijejici ¢innosti
OSN a NATO lze hledat i v souvislosti s mezinarodni situaci po studené valce.

V disledku konce studené valky se mezindrodni systém stal méné stabilnim a vice
anarchickym, nez tomu bylo béhem studenovalecného obdobi, které bylo charakterizované
bipoldrnim systémem rozdéleni moci. Podle Ullmana pfiSel rozpad Jugoslavie a valka
V Bosné v nejméné vhodnou dobu. Mezinarodni organizace a aktéti nebyli pfipraveni na nové
otazky a ukoly tykajici se evropské bezpecnosti po studené vélce a nebyli pfipraveni fesit
nove vzniklé konﬂikty.205

Tato skutecnost se projevila v souvislosti s vedouci tlohou ES pf#i feSeni konfliktu. Jak
bylo uvedeno vyse, USA odmitaly tuto roli pfevzit mimo jiné kvili tomu, ze se podle nich
jednalo pfedevsim o evropskou zalezitost a jako takovou ji mélo feSit Evropské spolecenstvi.
Toto stanovisko Spojenych stati viak bylo podle Gomperta vaznou chybou, které umocnilo
selhani mezinarodniho spolecenstvi v Bosn&.?®® Toto selhani bylo podle Hoffmanna déno
stavem, ve kterém se ES na zaCatku 90. let nachazelo. V té dobé nebyla jesté¢ spole¢na
zahrani¢ni politika a koordinace mezi dvanacti evropskymi ¢leny funkci spole€enstvi. Navic
se Clenové ES vénovali vyjednavani o Maastrichtské smlouvé a s ni spjatou transformaci
evropskych instituci tykajici se mimo jiné obrany a diplomacie.207
Postudenovalecné uspofadani mezindrodniho systému ovlivnilo 1 poslani a Ulohu

NATO. Jak uvadi Ullman, Severoatlanticka aliance se po skonceni studené valky a rozpadu

203 Byrg, Steven L.: Intervention in Internal Conflict: The Case of Bosnia. Center for International and Security
Studies at Maryland [on-line]. 12. ¢ervence 2001. Dostupné z http://cissm.umd.edu/papers/files/burg.pdf
[ovéteno 10. kvétna 2014].
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Sovétského svazu potykala s otdzkou redefinovani sama sebe a S hledanim novych ukoli
a cili pro své dalsi fungovani. Novy koncept tlohy NATO vyvstal z potieby zamezit
nebezpeci vyveérajiciho z nestability systému v disledku zavaznych ekonomickych, socialnich
¢1 politickych problémt, vcetné etnickych a tzemnich sporti, kterym celilo mnoho zemi
ve stiedni a vychodni Evrop&. Cilem NATO bylo tedy zajistit stabilitu Evropy.?®

Aliance se vSak do feSeni konfliktu v Bosné zapojovala pozvolna. Jednou z pfi¢in byl
postoj USA k feseni bosenské krize a pouziti sily, jak bylo uvedeno vySe. Dal§im divodem
mohla byt i skutecnost, ze kdyz doslo k rozpadu byvalé Jugoslavie a naslednému konfliktu
v Bosng, byly prostiedky Aliance a Evropy obecné stale jesté v zaatcich.””® Na piistup
Aliance kfteseni konfliktu mél vliv i postoj Francie, ktera nesouhlasila s americkou
pfedstavou o pokraCujici ptevaze Aliance v evropskych bezpecnostnich zaleZitostech
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po skonceni studené valky.”™ Bushova vlada totiz po skonceni studené valky deklarovala, Ze

americka role v bezpecnostnich otazkadch Evropy bude zachovana i pfes pominuti sovetské
hrozby.?**

Absence diilezitych z4jmu na stran€ velmoci byla podle Ullmana také jednim z projevii
postudenovale¢né éry a byla divodem, pro¢ mezinarodni spolecenstvi jednalo z pocatku
konfliktu nerozhodné a nedasledné. Zapojeni spolecenstvi do feSeni mezindrodniho konfliktu
se totiz odviji od zajma jednotlivych zemi, které maji v dané oblasti v sazce. Z hlediska
mezinarodniho zapojeni a poskytnuti pomoci je dilezité, aby obéti konfliktu méli na své
stran¢ silného ochrance pfipraveného jednat, protoZe se jedna o jeho vlastni bezpe€nostni
z4jmy, které nechce ohrozit. Tuto ulohu plnily napt. Spojené staty v piipad¢ iracké invaze
do Kuvajtu. Problémem konfliktu v Bosné byla skute¢nost, ze bosensti Muslimové takového
ochrance nem¢li, i pfestoze v pribéhu valky vzbudili na strané¢ zapadnich zemi mnoho
sympa‘[ii.212 »---je docela ziejmé, ze absence vnimdni podstatného zajmu...Cinila situaci

«213

pro vnéjsi aktéry slozitou ve snaze dojit k vytvoreni efektivni politiky. Zapadni zemé

zastavaly nazor, ze jejich zajmy v Jugoslavii nejsou umérné rizikim a potencidlnim ztratam,

kterym by svym zapojenim musely &elit.?**

vvvvvv

a nejmocnéjsi evropskd zemé, udélalo malo pro to, aby bylo konfliktu zabranéno, a malo dalo
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v sazku, aby doglo k ukon&eni valky.“?" Jeden z moznych divodii neochoty Némecka zapojit
se do feseni konfliktu a pfipadné nasadit své pozemni jednotky v ramci mirovych sil OSN lIze
hledat v souvislosti se skute¢nosti, ha kterou upozoriiuje Ullman. Ackoli totiz mélo Némecko
v byvalé Jugoslavii konkrétni zdjem na budouci stabilité regionu, ktera by vedla k zastaveni
pohybu uprchlikt, ktefi by v opa¢ném piipadé mifili pravé do Némecka, tak si némecti
predstavitelé radéji vybrali cestu nestability. To bylo dano tim, Ze pievazil nazor neriskovat
zivoty némeckych Vojékﬁ.216 Dalsi pticinou némeckého postoje byla nacistickd okupace
na Balkan¢, ktera vyluCovala zapojeni némeckych pozemnich jednotek.217 »-..pO Otfesném
chovani nacistickych jednotek na Balkdné behem druhé svétové valky by jakakoli pfitomnost
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uniformovanych Némcli na zemi byla anatématem. Ferguson navic dodava, ze by

némecké pritomnost v Bosné mohla napomoci Milosoviéové propagands.?

Vzhledem k postoji Némecka byli hlavnimi evropskymi aktéry pti feSeni konfliktu
Velka Britanie a Francie. Oba tyto staty mély své ¢leny v ramci jednotek UNPROFOR. Pravé
ptitomnost téchto jednotek komplikovala rozhodnuti o pouziti sily, at’ uz to bylo v souvislosti
S tzv. dvojim mandatem nebo americkym ndvrhem na zruSeni zbrojniho embarga. Navic
nebyly jednotky schopné chranit bosenské obyvatele a zabranit nasili. Tato situace byla dana
podstatnym rysem postudenovaleéného obdobi, na ktery upozoriiuje Ullman. Jednd se
0 skutecnost, ze vlady liberalnich demokracii se velice zdrahaji umistit Cleny svych
ozbrojenych sil do situaci, kde mohou byt ohrozeny jejich 2iv0ty.220 Z tohoto diivodu byla

Postoj Ruska, jako jedné ze zemi v ramci tzv. Kontaktni skupiny, k feSeni konfliktu
vV Bosn¢é byl pravdépodobné také ovlivnén postudenovalecnou situaci, na coz poukazuje
Goble. Rusko se totiz podle né&j snazilo po skonCeni studené valky a rozpadu Sovétského
svazu stat ,,dobrym mezindrodnim aktérem*, coz vyzadovalo mit dobré vztahy s Evropou
a Spojenymi s‘[aity.221 V tomto ohledu se Rusko snaZilo byt blizko zdpadnim zemim, coz se
projevovalo ptedevsim pii rozhodovani Rady bezpecnosti OSN a schvalovani rezoluci, kdy
Rusko hlasovalo vétsinou stejné€ jako Velkéd Britanie a Francie a nehlasovalo proti tomu, co
navrhovaly Spojené staty. Tato tendence mohla byt podle Ullmana zptisobena snahou Ruska

neohrozit finan¢ni pomoc, kterou dostavalo od Spojenych statf.??
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Rusko na rozdil od ostatnich klicovych aktérii spojovaly s bosenskou otazkou rusko-
srbské historické a kulturni vazby. V dusledku toho usilovalo v poslednich letech konfliktu
0 presvédceni zapadu, aby vii¢i Srbsku pfijal vice nestrannou politiku.223 Na pristup Ruska
k feSeni konfliktu m¢la vliv i domaci politika, kterd inklinovala k projektovani ruské moci
a obnoveni ruského vlivu v Evrop&.?®* Tato tendence se projevovala predeviim na strang
ruskych opozicnich sil, které kritizovaly napt. souhlas Ruska s hospodarskymi sankcemi viici
Srbsku.??® Politika Ruska tak byla ovlivnéna jak snahou byt soucasti mezinarodniho
spolecenstvi, tak 1 domaéci politikou.

Postudenovalecna situace byla V neposledni fadé poznamendna i tim, co uz bylo
nastinéno Vv souvislosti s povahou konfliktu. Jednalo se o neshody a nejasnosti mezi
velmocemi i v ramci OSN o tom, jak fesit narodnostni konflikty a jak feSit rozpory mezi statni

suverenitou a pravem multilateralnich aktérti zasahnout do domacich zalezitosti statu.??°

8.1.3 Reseni konfliktu

K ukonceni konfliktu doslo po vice jak tfech letech, kdyz se v srpnu roku 1995 mezinarodni
aktéfi rozhodli zasdhnout a provést rozsahlé letecké utoky proti bosensko-srbskym cillim.
Mezinarodnimu spolecenstvi se tak nakonec podafilo piivést valéici strany K piijeti mirové
dohody. Daytonska dohoda byla podepséana 14. prosince 1995.%%

Pfi¢iny, jez vedly mezindrodni aktéry k rozhodnému zasahu proti bosensko-srbskym
cilam lIze identifikovat v souvislosti s pokracujicim nasilim a etnickymi Cistkami proti
bosenskym Muslimiim, ke kterym doglo v bezpe¢nych oblastech Srebrenice a Zepa Vv &ervenci
roku 1995. Tehdy se bosensti Srbové nesetkali s Zadnym odporem ze strany jednotek OSN ani
Aliance a bylo jim tak umoznéno provést masové etnické Cistky, které nemély po druhé

svétové vélce obdoby.?

Burg upozorfiuje na to, Ze tyto udélosti ukézaly, Ze operace OSN
selhdvaji, coZ nasledn¢ vedlo amerického prezidenta Clintona k nazoru, Ze zapojeni NATO

a USA v Bosné je nevyhnutelné.229 Zmeéna stanoviska mezindrodnich aktérG byla navic
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umocnéna roli médii a vefejnym minénim, které podnitily politické ptedstavitele k upusténi
od humanitarnich gest, a namisto toho byla vytvofena celkov4 strategie k ukonéeni valky.?*

Zména postoje Spojenych stati byla pro nasledné pouziti sily klicova. Postoj Francie
vaci Spojenym statiim a roli Aliance v evropskych zalezitostech se také zménil. Uz od konce
roku 1994 podporovala francouzska vlada vétsi zapojeni Aliance v Bosné, k ¢emuz piispéla
i francouzska vefejnost volajici po zasahu v Bosn&.”*' V disledku pokracujicich tok
a nasili doslo 1 ke zméné¢ pristupu Némecka k feSeni konfliktu. Nerozhodlo se sice nasadit své
pozemni jednotky s ohledem K historické zkusenosti béhem druhé svétové valky, ale poskytlo
napt. dopravni letouny ¢i l€katfsky persondl ve snaze vyjadfit soliddrnost se zemémi
zapojenymi v ramci konfliktu.”

V disledku téchto udélosti se mezinarodni aktéfi rozhodli vytvofit vérohodnou hrozbu,
kterd neméla fungovat jen jako zastraSovaci prostfedek, o ktery se jednalo v pfedchozich
piipadech, ale mé&la ukonéit valku a dovést strany konfliktu k dohod&.?*® Reseni pro piipad
dalsiho srbského utoku bylo nalezeno v podobé tzv. donucovaci diplomacie. Ta vychazela
z diplomatickych jednani mezi ¢leny NATO a Ruskem v ramci tzv. Kontaktni skupiny, aby
doslo k vytyceni jasného, sdileného cile, kterym bylo dosaZeni dohody a ukonceni bojfi.234

K uplatnéni této strategie a pouziti vzdusnych sil NATO doslo v reakci na minometny
utok bosenskych Srbl na trzist¢ v Sarajevu v srpnu roku 1995, pii kterém pfislo o Zivot
38 civilisti.?*> Operace Rozvazna sila (Deliberate Force) byla zahajena 29. srpna a ukon&ena
14. zafi roku 1995.2%® Jak uvadi Burg, letecké utoky nebyly pouzity jen k tomu, aby donutily
srbské jednotky stahnout se z okoli Sarajeva, ale také proto, aby doslo k vyvinuti tlaku vici
bosenskym Muslimiim, aby pfijali vznikajici rozdéleni Bosny. Tento krok byl dulezity
predev§im pro nasledné vytvofeni mirové dohody Vv souvislosti se snahou nestranit jedné
ze stran.”’

Tato strategie se ukéazala jako spravny krok vedouci k ukonceni konfliktu. Faktort, jez

staly za UspeSnosti strategie a pouzitim sily, je n€kolik. V prvni fad€ bylo diilezité to, ze doslo
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k vytyCeni jasného cile, kterého mélo byt dosazeno, v podob¢ privedeni valCicich stran
k uzavieni mirové dohody a ukonceni valky. Z tohoto diivodu se musela strategie opirat
0 pouziti leteckych sil jako prostfedku pfinuceni val¢icich stran, jak uvadi Burg. Aby byla
hrozba pouziti sily vérohodna a nejednalo se o pouhy zastrasovaci prvek, jako tomu bylo
Vv ptedchozich pfipadech, bylo nutné stahnout z Bosny jednotky UNPROFOR vzhledem
K tomu, ze to byly mimo jiné sily OSN, které v pfedchozich situacich branily provedeni
rozsahlejSich leteckych utokit Aliance v obavach z odvetnych srbskych akci proti nim.>*®

V souvislosti s leteckymi udery a rozhodnutim o jejich pouziti bylo dilezitym aspektem
uspésnosti strategie piepracovani nefunkéniho systému rozhodovani o pouziti sily v podobé
tzv. dvojiho mandatu OSN a NATO. Pravomoc zastupce generalniho tajemnika OSN
Akashiho rozhodnout o této zaleZitosti byla totiz delegovana na velitele UNPROFOR
generala Bernarda Janviera.”® O vojenské intervenci bylo rozhodnuto na zakladé rezoluce
RB OSN ¢&. 836, ktera opraviiovala pouziti sily mimo jiné V pfipad¢ ohrozeni bezpecnych
oblasti.?*® Pravé limitované, ale vyrazné pouziti leteckych sil Aliance &inilo hrozbu

241

vérohodnou.”™" Letecké utoky ptivedly bosenské Srby pod tlak a zamezily jim v Gtoku proti

dal$im bezpe¢nym oblastem.’*?
Letecka podpora mize byt dulezitou soucasti humanitarni intervence a vynucovani prav
a norem z hlediska kosmopolitniho pfistupu, jak uvadi Kaldor. Nesmi se vSak jednat

243

0 destruktivni leteckou kampan.”™ V piipadé¢ Bosny doslo pouze k omezenému provedeni

leteckych udert, které bylo navic podpofeno pozemnimi delostieleckymi jednotkarni,244 coZ
je v souladu s kosmopolitnim pojetim humanitarni intervence.

Kromé uskutecnéni leteckych utokd pfispéla k ochoté bosenskych Srbii jednat
a nasledné uzavfit pfiméfi mimo jiné i uspés$na chorvatska ofenziva a stanovisko srbského
prezidenta MiloSevice, ktery byl nakonec tim, kdo vyjednal dohodu k bosenské krizi
v Daytonu.?* K chorvatské ofenzivé doslo jesté pred zahajenim vojenskych uderii NATO.%

Tato ofenziva ovlivnila ptistup srbského prezidenta Milosevice k ukonceni konfliktu. V jejim
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disledku v podobé statisici  bosensko-srbskych uprchlikti obvinoval totiz MiloSevié
bosensko-srbské viidce ze zrady a zlo¢ind, kterych se kvili bojim dopoustéli proti vlastnim
lidem.?*” Jak uvadi Sobel, byla to pravé chorvatskd ofenziva a rozsahlé letecké utoky
v kombinaci s ochotou MiloSeviée vyjednat dohodu, které zatlagily Srby do slabsi pozice.?*®
Milosevic¢ovo rozhodnuti, ze nebude bosenské Srby dale podporovat, bylo v cesté k dohod¢
kli¢ové i podle Yosta.?*® Postoj srbského prezidenta vyplyval z jeho zdjmu na zrugeni
hospodarskych sankci, které byly na Srbsko uvaleny a jejichz zruSeni mu bylo pfislibeno
americkym diplomatem Richardem Holbrookem v piipadé souhlasu s mirovou dohodou.?*

Pro souhlas val¢icich stran s mirovou dohodou bylo podle Burga dulezité, aby
pozadavky kladené na aktéra, vic¢i kterému je donuceni sméfované, byly akceptovatelné.
Tento aspekt byl také soucésti strategie v podob& donucovaci diplomacie. V ptipadé¢ Bosny
bylo tedy nezbytné, aby se nejednalo o jednostranné pozadavky podporujici bosenské
Muslimy, ale aby byly zohlednény zajmy vsech val¢icich stran véetné vnéjsich aktéri Srbska
a Chorvatska.”*

Tyto faktory vedly K pftijeti Daytonské dohody a uzavieni miru v Bosné. Doslo tedy
K tomu, o co se mezinarodni spoleenstvi netispésné snazilo od roku 1992. Strany konfliktu
byly ochotné se dohodnout a uzaviit pfiméfi. Dulezity podil na tomto vysledku mélo
vytvoreni vérohodné hrozby doplnéné o jasné cile. Podle Rieffa bylo v tomto ohledu dilezité
zjisténi mezinarodnich aktérd, ze Srbové jednaji raciondlné, pokud jsou jejich Zzivoty
v ohrozeni.”*?

Je otazkou, zda by podobné vytvoiena hrozba pouziti sily uspéla i o n€kolik let diive
Vv ptipad¢€, Ze by se mezinarodni aktéti nepotykali s problémy, které feSeni bosenské krize
intervence, nebo také mohly byt val¢ici strany ponechany, aby si spor urovnaly mezi sebou
bez z4sahu mezinarodnich aktér. VSe by podle n¢j bylo lepsi nez vlazné ¢i symbolické akce,
které pii feSeni bosenského konfliktu prevladaly. Tato politika ustupkt s sebou naopak nesla

nevyslovné utrpeni v dusledku etnickych ¢istek a snizila davéryhodnost jak OSN, tak

NATO.%3

27 Byrg, Steven L., Shoup, Paul S. Op. cit., s. 309
248 Sobel, Richard. Op. cit., s. 152
9 yost, David S. Op. cit., s. 50
%0 Byrg, Steven L.: Intervention in Internal Conflict: The Case of Bosnia. Center for International and Security
Studies at Maryland [on-line]. 12. ¢ervence 2001. Dostupné z http://cissm.umd.edu/papers/files/burg.pdf
[ovéteno 10. kvétna 2014].
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22 Rieff, David. Op. cit., s. 260
253 \Weiss, Thomas G. Op. cit., s. 88
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8.1.4 Shrnuti

Piistup mezinarodniho spoleCenstvi k feSeni etnického konfliktu v Bosné byl kritizovan
pro svou neschopnost zabranit pokracujicimu nasili mezi bosenskymi Muslimy, Chorvaty a
Srby. Mezinarodni spolecenstvi nebylo schopné po znacnou ¢ast trvani konfliktu formulovat
vérohodnou hrozbu uZiti sily a pfivést valcici strany k pfijeti dohody. Za prvotni neschopnosti
mezinarodnich aktért fesit bosensky konflikt stoji nékolik divodu.

V prvni fad¢ doprovazely feSeni konfliktu neshody mezinarodnich aktérti v otazce
povahy konfliktu. Nebylo jasné, zda ke konfliktu pfistupovat jako k obcanské valce nebo
mezinarodnimu konfliktu, od ¢ehoz se odvijel 1 pohled aktéri na potfebu zasédhnout.
Na pocatku 90. let totiz neexistoval konsenzus mezi aktéry o tom, jak feSit rozpory mezi
suverenitou statu a pravem mezinarodnich aktérti zasahnout do domacich zalezitosti statu.
Z hlediska pfistupu mezinarodniho spolecenstvi ke konfliktu bylo dulezité i to, ze valka
vV Bosné¢ byla zapadnimi aktéry v ¢ele se Spojenymi staty vnimana jako projev vzdy pfitomné
nendvisti mezi jednotlivymi etnickymi skupinami, a proto nepovazovali za nutné z pocatku
valky zasahnout. Tato percepce konfliktu se v prubéhu ¢asu zménila a mezinarodni aktéti
prijali v disledku stuptiujiciho se nasili na Balkané moralni odpovédnost chranit civilni
obyvatelstvo.

Zasadni bylo z hlediska feSeni konfliktu a rozhodnuti o pouZiti sily stanovisko USA.
Bushova administrativa zastivala nazor, Ze bosenskd otazka je primarné evropskou
zélezitosti, a z tohoto divodu by se na jejim feSeni mélo podilet pfedev§im Evropskeé
spolecenstvi, které by mélo zastavat vudci ulohu pfi feSeni konfliktu. Spojené staty navic
nechtély byt vtazeny do dalsi valky kratce po skonceni valky v Perském zalivu. Z tohoto
divodu odmitaly i nasazeni pozemnich jednotek a pouziti sily, které by vedly k vétsi
zodpovédnosti USA a Aliance a vudéimu postaveni pii feSeni bosenského konfliktu.
Ke zméné piistupu Americ¢ant k pouziti sily jako prostfedku k ukonceni konfliktu doslo az
s nastupem Billa Clintona do prezidentského tradu.

Pfistup mezinarodnich aktérti k feSeni bosenské krize byl ovlivnén 1 situaci po studené
valce. V disledku zmén souvisejicich s rozpadem Sovétského svazu hledala Aliance své nové
poslani a tkoly, a kdyz doSlo k rozpadu Jugoslavie a k vélce v Bosn¢, nebyla na feSeni
konfliktu pfipravena. To bylo zplsobeno i neexistenci konsenzu v ramci mezindrodniho
spolecenstvi ohledné mozného postupu pii feseni etnickych konflikti. Pozice NATO byla
navic oslabena opozi¢nim postojem Francie vici pfevaze USA a Aliance V bezpecnostnich

zalezitostech Evropy. Nalezeni feSeni konfliktu bylo z divodu nepfipravenosti obtizné
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I pro ES, které v disledku rezervovanosti USA neslo vedouci tlohu pfii feseni konfliktu.
Na pftistup aktérii méla vliv i absence dilezitych z4jml v Bosné, coz se neprojevilo pouze
na postoji USA, ale i dalSich zapadnich zemi. Na feSeni konfliktu m¢l zasadni vliv postoj
zemi, které mély své jednotky v ramci mirovych sil OSN. Ty nebyly ochotny riskovat zivoty
svych vojaki, coz komplikovalo nejen dorucovani humanitarni pomoci, ale i vytvofeni
vérohodné hrozby.

K ukonc¢eni konfliktu doslo diky tzv. donucovaci diplomacii, jejimz hlavnim cilem bylo
ukoncit nasili a vyjednat dohodu mezi valCicimi stranami. Efektivita této strategie se opirala
0 pouziti letecké sily, kterd nemela slouzit jen jako zastraSovaci prostiedek, ale jako
vérohodnd hrozba podporujici jasny cil mezinarodnich aktéri. To bylo mozné mimo jiné
i diky zméné amerického postoje k pouziti sily, pfepracovani systému schvalovani leteckych
utoku a stazeni jednotek UNPROFOR z Bosny. Ukonceni konfliktu umozZnil i postoj srbského

prezidenta MiloSevice, ktery byl ochotny vyjednat mirovou dohodu.

8.2 Pristup OSN a NATO ke konfliktu v Kosovu optikou reflexe valky

VvV Bosné

Valka v Kosovu v letech 1998 a 1999 se z hlediska zapojeni a nasledného jednani
mezinarodnich aktéri pii feSeni konfliktu v mnohém odlisovala od valky v Bosné.
Nejvyznamnéjsi rozdil mezi obéma konflikty, a to 1 z pohledu vyvoje mezinarodniho prava
a vztahu mezi OSN a NATO, spociva ve skutecnosti, ze v piipadé Kosova se jednalo o prvni
ptipad, kdy bylo uzito sily ve snaze ,,zastavit zlo€iny proti lidskosti pachané statem v ramci

«24 " aniz by bylo pouziti sily vyslovné autorizovano Radou bezpe&nosti

jeho vlastnich hranic
OSN.

Aby bylo mozné zodpovédét otazku, jak se liSil pfistup mezindrodniho spoleCenstvi
k feseni konfliktl v Bosné a Kosovu a pro¢ k této zméné piistupu doslo, vénuje se tato ¢ast
ptipadové studie nejprve klicovym meznikiim kosovského konfliktu a jeho odlisnostem viici
konfliktu v Bosné z hlediska pfistupu mezinarodnich aktérti k jeho feSeni. Navic odkazuje
k nékterym faktorum, které vedly ktomu, ze V piipadé Kosova nedoslo k provedeni

kosmopolitni humanitarni intervence. Faktory stojici za nerealizovanim kosmopolitni

humanitarni intervence v obou konfliktech jsou nasledné shrnuty.

24 Roberts, Adam: NATO’s ‘Humanitarian War’ over Kosovo. 1999, s. 102
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Predevsim se vSak tato ¢ast prace zamétuje na identifikovani pficin a hledani moznych
vysvétleni pro odlisné jedndni mezinarodnich aktéri pii feseni konfliktu v Kosovu. Pti¢iny,
které mohly vést ke zméné piistupu, jsou rozebrany prostiednictvim tiéi hledisek. Jedna se o
odli$nou povahu konfliktu, odliSnou povahu politické garnitury a v neposledni fadé zavislost

na predchozim vyvoji.

8.2.1 Zakladni mezniky konfliktu

Konflikt v Kosovu vypukl v dusledku etnického napéti mezi kosovskymi Albanci a Srby,
které se stupnovalo Vv priubéhu 90. let a na své intenzité nabralo v letech 1996 az 1998. Hlavni
pti¢inou pnuti mezi témito etnickymi skupinami bylo zruseni autonomie Kosova Vv ramci
Srbska. V dusledku toho se zadala formovat Kosovskd osvobozeneckd armada, tvofena
albanskymi separatisty, usilujici o nezavislost Kosova na Srbsku.

UCK se od druhé poloviny 90. let soustfedila na podnécovani bojii ve snaze vynutit si
tvrdy zasah srbskych sil, které¢ kontrolovaly kosovské tizemi. Cilem této strategie bylo pfimét
mezinarodni spoleéenstvi, aby se rozhodlo zasahnout ve prospéch nezavislosti kosovskych
Albanci.”® Druhym cilem UCK viak bylo zbavit Kosovo srbské menginy a vytvofit tak

etnicky homogenni prostor.256

Tyto snahy kosovskych Albancti vedly jugoslavského
prezidenta MiloSevi¢e k posilovani srbskych sil v Kosovu.?>’
Béhem obdobi od listopadu 1997 do tinora 1998 ziskala UCK pod svou kontrolu oblast

258

sttedniho Kosova Vv okoli Drenice.”™ Pocatkem roku 1998 UCK tvrdila, Ze stoji za zabitim

jednadvaceti lidi, ztoho deseti srbskych policisti a jedenacti kosovskych Albanci.?*®
Guerillové operace UCK vedly Miloseviée k zahajeni série tutokd proti albanskému
obyvatelstvu v této oblasti.?®® Otevieny konflikt mezi srbskou armadou, srbskou policii
a kosovsko-albanskymi silami vedl k zabiti vice jak 1500 kosovskych Albanci a nucenému
vysidleni 400 000 lidi ze svych domovii.®®* Srbské ofenziva proti UCK je povazovana
za pocatek konfliktu v Kosovu.

Mezinarodni spoleCenstvi se na rozdil od konfliktu v Bosné snazilo feSit kosovskou

krizi uz od pocatku, coz vyvstavalo mimo jiné z obav z eskalace konfliktu, z humanitarnich

2% Thomas, Nigel, Mikulan, Krunoslav. Op. cit., s. 47

256 Tamtéy.

27 Tamtéz.

28 Clark, Howard: Civil Resistance in Kosovo. 2000, s. 172

29 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 173-174

261 Janzekovic, John: The Use of Force in Humanitarian Intervention. 2008, s. 177
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dasledkd z ni vyplyvajicich a ze Sifeni nasili do dalSich zemi.? Zapadni aktéti se shodovali
na tom, Ze je nutné jednat neprodleng, aby se predeslo tomu, k Gemu doslo v Bosn&.?®® Tento
aspekt bude jesté blize rozebran v souvislosti s moZznymi pfi¢inami zmény piistupu
mezinarodnich aktért k feSeni konfliktu.

Oproti feseni bosenského konfliktu, kde hlavni iniciativu pii vyjednavani predstavovaly
OSN, ES (pozd¢ji Evropska unie) a Kontaktni skupina, v Kosovu byla jednéani iniciovana
kromé c¢lentt Kontaktni skupiny pfedevSim Spojenymi staty potazmo Severoatlantickou
alianci. USA a NATO v Kosovu pfijaly vedouci tlohu na rozdil od jejich pfistupu k Bosné¢.
Jednotky UNPROFOR, které byly piitomny v Bosné, byly v Kosovu nahrazeny Ovéfovaci
misi (KVM) pod zastitou Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE), ktera
méla dohliZzet na dodrZzovéani pozadavkli OSN na obou val€icich strandch, které¢ mély vést
k ukondeni konfliktu.?®*

Mise v Kosovu pusobila od poloviny roku 1998 a kromé vySetfovani incidenti mezi
Srby a kosovskymi Albanci méla také KVM za ukol doprovazet ¢leny humanitdrnich
organizaci.?®® Mise OBSE nebyla viak ozbrojena a navic, jak uvadi Clark, k jejimu zapojeni
doslo pozds a byla velmi $patné piipravena.”® V&si diraz byl kladen na ovéfovani
dodrzovani pozadavkil nez na to, jak budou v piipadé poruseni vynucovéany.?®’ V tomto
ohledu doslo k podobné situaci jako v Bosné, kde nebyly mirové jednotky OSN schopny
zasahnout na obranu civilistl ve strachu z odvetného tGtoku proti nim samym. Skute¢nost, ze
v Kosovu nebyly jednotky KVM ani ozbrojeny a mély pouze dohlizet na dodrzovani
pozadavkli OSN, mize vypovidat o tom, Ze bezpe¢nost zacastnénych osob v ramci mise byla

vvvvvv 268

V této spojitosti se tedy ani v pfipadé Kosova nenaplnil pozadavek kosmopolitniho
pfistupu k feSeni konfliktu a zng vyplyvajici adekvatni podoby humanitarni intervence
spocivajici ve schopnosti ¢lenli mezinarodnich jednotek Vv pfipadé nutnosti riskovat své Zivoty
ve snaze minimalizovat pocet vSech obé&ti.

Na rozdil od bosenského konfliktu se mezinarodni aktéfi snazili uz od pocatku vytvofit
vérohodnou hrozbu, ktera by vedla k ukonceni konfliktu. Formulace adekvatni hrozby byla
vSak spjata Snékolika problémy, které vérohodnost a ptipadnou realizaci hrozby

komplikovaly. Jednim z problémi byla otazka mandatu NATO k pouziti sily. Rusko a Cina

22 Tamtéz.
263 Daalder, Ivo H., O’Hanlon, Michael E. Op. cit., s. 23
204 Janzekovic, John. Op. cit., s. 178
2% Clark, Howard. Op. cit., s. 178
2% Tamtéz, s. 179
27 Daalder, Ivo H., O’Hanlon, Michael E. Op. cit., s. 56-57
268 Tamtéz.
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jako stali ¢lenové RB OSN totiz odmitaly povolit pouZiti sily proti Srbsku jakoZto suverénni
zemi a hajily nazor, 7e otazka Kosova je vnitini zaleZitosti Jugoslavie.?®® Z tohoto diivodu
bylo jasné, ze NATO nemuze pocitat s autorizaci sily ze strany OSN.

Absence opravnéni od Rady bezpecnosti OSN piedstavovala pro nékteré evropské zemée
komplikaci, protoze tvrdily, Ze NATO nemiZze pouzit silu v jinych ptipadech nez v otdzce
sebeobrany, pokud RB OSN piipadnou akei nepodpofi vyslovnou rezoluci.?”® To se projevilo
v ptipadé¢ Némecka a Francie, které povazovaly za nutné, aby pouziti sily bylo vyslovné
autorizované Radou bezpeénosti.271 Zpocatku tedy neexistovala v této otazce jednota ani
v ramci Aliance a to i1 pfesto, ze Velka Britanie a Francie byly na rozdil od situace v Bosné

272

naklonény vojenské intervenci v Kosovu.”'“ Naléhavost humanitarni situace a neschopnost

OSN jednat byly jednémi z argumentd, které nasledné vedly k jednotnému stanovisku Aliance
a pouziti sily."

Dalsimi problémy byla neochota Aliance a Spojenych statd nasadit v Kosovu své
pozemni jednotky, podobn¢ jako tomu bylo v Bosné, a skutecnost, ze ¢lenové KVM nebyli

ozbrojeni a predstavovali tak potencialni rukojrni.274

Tyto faktory Cinily hrozbu nedostatecné
veérohodnou. Jak uvadéji Thomas a Mikulan, MiloSevi¢ spoléhal pravé na spory mezi
velmocemi, které jim nakonec podle n&j neumozni zaséhnout.?”

Neexistence silného donuceni vedla k pokra¢ovani nasili, které zavrsil masakr v Racaku
pocatkem roku 1999. Pfi tomto srbském utoku bylo zabito 45 kosovskych civilistd.”® Jak
zminluje Chomsky, pravé tento masakr byl rozhodujici udalosti, kterd vedla Spojené staty
a jejich spojence k zahajeni piprav k valce.?”’

Reseni konfliktu mélo byt nalezeno na tmorové konferenci v Rambouillet, kam byly
Alianci v Cele se Spojenymi staty svolany strany konfliktu. Jednani ptfedchazela pohriizka
pouzitim sily ze strany NATO, ktera byla zcela bezprecedentni v historii Charty OSN, jak
uvadi Hehir s odkazem na Wellera, a ptipominala Glohu velmocenské diplomacie v klasické

. r r ’ ;27 ’
rovnovaze mocenského systému koncertu velmoci v 19. stoleti. ® Dohoda se opirala

0 nediskutovatelné principy, které mély strany pifijmout, aby nedoslo k leteckym utokiam.
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Rozhovorti se neucastnil zadny zastupce OSN.?”® Podminky navrhované zapadnimi aktéry
v Rambouillet byly pro Srby zcela nepiijatelné a byl to pravdépodobné zamér
k vyprovokovani boje, jak uvadi Hehir s odkazem na stanovisko britského ministra
zahrani¢i.® ,,Rambouillet byl diktatem Srbsku. 28! Zépad chtél podle Clarka konecné méteni
sil. NATO vyhralo institucionalni valku o zodpovédnost za evropskou bezpecnost a jeho
vérohodnost by byla ohrozena, pokud by nasili nezastavilo.?*

Kosovsti Albanci i pies prvotni nesouhlas nakonec s podminkami souhlasili, coz bylo
pravdépodobné zptsobeno vyrokem Madeleine Albrightové, kterd idajné kosovské delegaci

283 71 s s
Vyjednavani

fekla, ze bez jejich souhlasu nebude mozné uskute¢nit alianéni hrozbu.
v Rambouillet bylo zcela odlisné od vyjednavani mirové dohody v Bosné, kde se mezinarodni
aktéfi soustfedili na to, aby podminky byly pfijatelné pro vSechny strany konfliktu.

V disledku srbského odmitnuti podminek byla 24. biezna 1999 zahajena operace
Spojenecka sila (Allied Force), ktera vSak nevedla k zastaveni nasili a etnickych ¢istek jako
v pripad¢ leteckych utokti v Bosné€, ale namisto toho umoznila MiloSevi¢ovi provést dalsi
etnické Cistky kosovskych Albanct.”® Na rozdil od leteckych utokl v Bosn€ nebylo pouZiti
sily vyslovné schvaleno rezoluci Rady bezpecnosti. Nepodléhalo vSak ani ¢lanku 5
Severoatlantické smlouvy o kolektivni obran&?®® Letecké udery zdtvodnila Aliance
humanitarni nezbytnosti.?®® NATO se pied zah4jenim utokii ani nepokusilo o schvaleni itokd
Radou bezpecnosti, coz bylo podle Robertse dano predevsim obavami Aliance, ze pokud by
RB OSN pouziti sily vetovala, bylo by mnohem sloZitéjsi ziskat domaci podporu
pro planovany ttok a mohlo by tak dojit k rozd&leni Aliance.”®’

Na rozdil od letecké operace v Bosné se v ptipadé¢ Kosova nejednalo o kratkodobou
zalezitost. Zapadni aktéii pfedpokladali, Ze MiloSevi¢ odstoupi nanejvys do nékolika tydnti
po zahajeni bombardovani.?®® K ukon&eni operace NATO viak doslo az po 78 dnech letecké
kampang, kdyz Milosevi¢ souhlasil s pozadavky Aliance a odstoupil.2*

Ke kapitulaci Milosevice podle Kaldor priispéla piedevsim devastace civilni

infrastruktury, ztrata podpory MiloSevi¢e v kruhu jeho nejblizSich spolupracovnikli a postoj
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282 Tamté.

283 Hehir, Aidan. Op. cit., s. 70
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Ruska, které dalo najevo, 7e Jugoslavii nebude nadale podporovat.®® Podle Daaldera
a O’Hanlona Kk odstoupeni Milosevi¢e ptispély 1 uvahy Aliance o zapojeni pozemnich
jednotek, které v Kosovu na rozdil od Bosny nasazeny nebyly.?*

Jak bylo zminéno, kosmopolitni humanitarni intervence se muze opirat o omezené
letecké utoky podpotfené Cinnosti pozemnich jednotek, ke kterym doslo v pfipadé Bosny.
Nesmi ale dojit k destruktivni letecké operaci, o které lze hovofit v souvislosti s Kosovem,

kde navic provedeni leteckych Gtokt nebylo podpotfeno pozemnimi jednotkami.

8.2.2 Kosmopolitni pFistup a humanitarni intervence v Bosné a Kosovu

Kosmopolitni humanitarni intervence je tedy podle Kaldor vhodnym prosttedkem, jak feSit
soucasné konflikty splfiujici charakteristické rysy novych valek. Z hlediska této podoby
intervence je dulezitd ptedevS$im ochrana civilniho obyvatelstva a uloha mezinarodnich
organizaci pii feSeni konfliktu, ktera se ma opirat o spolupraci se zastanci kosmopolitnich
hodnot v dané zemi.

Kromé potieby chranit civilni obyvatelstvo se tento typ humanitarni intervence opira
0 zapojeni pozemnich jednotek s cilem minimalizovat pocet obéti a Vv pfipadé nutnosti by
méli byt Clenové téchto jednotek schopni riskovat vlastni Zivoty. Déle Kaldor uvadi, Ze
takovato intervence je ze sv€ povahy obrannd, jejim cilem neni eskalovat nasili a odliSuje se
od pouhého provedeni leteckych atoki. 2%

V ptipadé¢ Bosny ani Kosova nedoSlo k uskutecnéni této podoby humanitarni
intervence. V obou konfliktech se totiz projevila neochota mezinarodnich aktérd riskovat
zivoty ¢lend svych pozemnich jednotek, aby doSlo k minimalizovani po¢tu obéti. Ani
V jednom z piipadl nebyl kladen dlraz na spolupraci mezinarodnich organizaci s taméjSimi
zastanci kosmopolitismu.

Jsou zde vsSak 1 aspekty, které oba konflikty z hlediska této podoby intervence odliSuji
a které pravdépodobné stoji za tim, pro¢ Kaldor na rozdil od Kosova mluvi o intervenci
Vv Bosn¢ jako o modelu kosmopolitni humanitarni intervence 1 ptes jeji nedostatky. Intervence
Vv Bosné byla v prvni fadé¢ podle Kaldor vedend snahami mezinarodnich aktéri chrénit
obyvatele, coz se projevilo v souvislosti se zfizovanim bezpecnych oblasti. Cilem

kosmopolitni intervence je totiz podle Kaldor zajistit bezpe¢né prostiedi, kde se lidé mohou

2% Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 162
1 Daalder, Ivo H., O’Hanlon, Michael E. Op. cit., s. 142
292 Kaldor, Mary. Op. cit. 2001, s. 163
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svobodng pohybovat a jednat.”®® K tomu v piipadé Kosova nedoslo, ackoli mezinarodni aktéfi
spatfovali konflikt v Kosovu jako zdvaznou humanitarni krizi a odvolavali se na nutnost
jednat a nepfihliZet tomu, jak dochézi k etnickym ¢istkam.?** Jejich odpovéd na pokradujici
nasili se vSak opirala pouze o provedeni leteckych utokii bez zapojeni pozemnich jednotek,
coz se neslucuje s povahou humanitarni intervence, o které hovoii Kaldor.

V ptipadé Bosny se spise jednalo o obrannou intervenci, kterd nevedla ke stupniovani
nasili na rozdil od Kosova. Letecka kampan v Kosovu vedla namisto k zastaveni etnickych
Cistek k jejich zintenzivnéni. Za Géelem vynuceni prava mize byt podle Kaldor kosmopolitni
humanitarni intervence podpofena leteckymi utoky. Nesmi se vSak jednat o ni¢ivou leteckou
kampan, ke které doSlo v Kosovu a ktera nebyla podpofena pozemnimi jednotkami jako
v Bosné. Z hlediska kosmopolitismu je totiz nutné, aby letecké udery byly doprovazené
¢innosti pozemnich jednotek.

Z téchto divoda nebyla ani v pfipadé Bosny ani Kosova uskutecnéna kosmopolitni

humanitarni intervence. Ac¢koli intervence v Bosn¢ se této podobé intervence blizila.

8.2.3 Priciny stojici za zménou pristupu mezinarodniho spolecenstvi

Na zaklad¢ nastinéni kli¢ovych meznikli kosovského konfliktu a jeho odliSnosti viici
bosenskému z hlediska pfistupu mezinarodnich aktérii k jeho feSeni je nyni mozZné si polozit
otazku, co bylo pfi¢inou zmény piistupu mezinarodniho spoleCenstvi ke konfliktu v Kosovu.
Pro¢ a v disledku jakych faktorli se postoj mezinarodniho spoleCenstvi zménil a co stalo
za zménou mezinarodnich aktérd v pfistupu k pouziti sily.

Mozné pfi¢iny, které staly za odliSnym jednanim mezinarodnich aktérd, jsou
Vv nasledujici ¢asti prace rozebrany prostfednictvim tii hledisek. Jsou jimi odlisna povaha
konfliktu, odli$na povaha politické garnitury S ohledem ke Spojenym statim jako hlavnimu

aktérovi v rdmci Severoatlantické aliance a zavislost na predchozim vyvoji.

2% Tamtéz, s. 164
2% Chomsky, Noam. Op. cit., s. 155
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8.2.3.1 Odlisna povaha konfliktu

Etnické konflikty v Bosné a Kosovu se v nékterych ohledech lisily, a z toho divodu je mozné
Vv jejich odlisné povaze hledat pfic¢inu rozdilného ptistupu mezinarodnich aktért k feSeni obou
konflikti.

Janzekovic tvrdi, ze jak v pfipadé Bosny, tak v pfipadé Kosova se jednalo
0 mezinarodni konflikt, pficemz konflikt zacal mezi komunalnimi skupinami v rdmci hranic
statu, poté se rozsifil na domaci Groven, az se stal krizi celého statu. Z tohoto divodu byly
v okamziku, kdy se zvySily mezinarodni obavy o osud civilisti, oba konflikty
internacionalizované.”®® V obou pripadech se tedy jednalo o mezinrodni konflikt, avsak
ptistup mezinarodnich aktért k jejich feseni se lisil, coz mohlo byt ddno odliSnym vnimanim
obou konflikt z pohledu mezinarodniho spolec¢enstvi.

Z hlediska vnimani povahy konfliktu byl klicovym faktorem rozpor mezi statni
suverenitou a konceptem odpovédnosti za ochranu, ktery byl sice zformulovan az po roce
2001, ale pravé humanitarni krize v Kosovu & Bosn& jeho vznik umoznily.?®® Jak uvadi
Bilkové, koncept R2P se opird o piedstavu, Ze zdkladni jednotkou mezindrodniho systému je
suverénni stat. Tato suverenita s sebou nese nejen prava ale i povinnosti statu, jako je napf.
povinnost statu chranit obyvatelstvo pfed zlofinem genocidy, valeénymi zlociny, zlo¢inem
etnickych ¢istek a zloCiny proti lidskosti. V piipadé, Ze stat v uloze ochrance selze, prechazi
tato povinnost na mezinarodni spoleéens‘wi.zg7

Uz v Bosné fesili mezinarodni aktéii problém mezi statni suverenitou a pradvem vnéjSich
aktéri intervenovat do domacich zalezitosti statdi, coz komplikovalo cestu k nalezeni feseni.
V ptipadé Bosny ale bylo mozné k feSeni pfistupovat na zaklad¢ toho, ze v okamziku, kdy
byla Bosna a Hercegovina uznana mezindrodnim spolecenstvim jako suverénni zemé
nezavisla na Jugoslavii a stala se clenem OSN, byl srbsky ttok proti bosenské vladé projevem
pfeshrani¢ni agrese a k feSeni se mélo pfistupovat na zadkladé doktriny kolektivni bezpecnosti
vyplyvajici z ¢lanku 51 Charty, jak bylo zminéno vyse. V Bosné vSak nebyla vojenska
intervence po zna¢nou dobu povaZovéana za feSeni a primarni bylo poskytnuti humanitarni
pomoci civilnimu obyvatelstvu a nalezeni politické dohody.

Otazka Kosova byla vtomto ohledu odlisna. Piipad Kosova byl z hlediska mozné

vvvvv

suverénni zemé a tedy O srbskou zaleZzitost, na coZz upozoriiovaly v prubéhu konfliktu

2% Janzekovic, John. Op. cit., s. 186
2% Bilkova, Veronika: Odpovédnost za ochranu (R2P). 2010, s. 27-32
27 Tamtéz, s. 17-18
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predeviim Rusko a Cina. Tyto staty byly hlavnimi kritiky piipadné intervence Aliance, kterou
chapaly jako pokus Spojenych stati dominovat a internacionalizovat domaci zéaleZitosti.?*®
Od tohoto stanoviska se odvijely jejich postoje k otazce pouziti sily a vojenské intervenci
v Kosovu, z ¢ehoz vyplyvala nemoznost Rady bezpecnosti autorizovat ptipadné pouziti sily.

Caplan uvadi, ze vzhledem k zdvaznym poruSenim mezinarodniho humanitdrniho prava
nebyl etnicky konflikt v Kosovu vyhradné vnitini zalezitosti Srbska.”® Mezinarodni aktéfi
¢elili podle Charneyho pravnimu a moralnimu dilematu mezi mezinarodnimi pravnimi zakazy
pouzit silu a cilem piredejit ¢i zastavit znacné¢ porusovani lidskych praiv.300 Operace
Spojenecka sila v Kosovu byla odiivodiovana na zakladé humanitarni nezbytnosti. V této
souvislosti Hansen uvadi, ze pfijeti diskurzu humanitérni intervence bylo umoznéno diky
skuteénosti, ze situace v Kosovu byla povazovana za nestabilni, coz nasledné opravnilo
intervenci NATO. Vytvofeni nutnosti humanitarni intervence je spojené i s konstrukci stran
konfliktu.***

Odlisna povaha obou konflikti Se totiz projevila i na pfistupu mezinarodnich aktéri
k definovani obéti a agresorii. Zatimco v Bosné byli jako strijci konfliktu chapani vSichni
nacionalisti¢ti viidei, ktefi tak nesli zodpovédnost za valku, a civilisté byli chapéni jako obéti
jejich pocinani, v Kosovu =zapadni aktéfi definovali jako agresora Srbsko v Cele
s Milosevicem, a to v disledku masakra proti civilistim v Racaku, coz vedlo podle Hehira

ke zjednoduseni konfliktu.*%?

MiloSevi¢ byl zapadnimi aktéry povazovan za zlo€ince, ktery
nedodrZuje dohody, podvadi vlastni obyvatele a rozpoutava konﬂikty.303 Clark tvrdi, Ze
leteckd mise Aliance nebyla vedena za tucelem ochrany Kosova, ale ve snaze porazit
a potrestat Srbsko.*** K identifikaci Milosevi¢e jako striijce nasili doslo i piesto, ze UCK
byla zdpadnimi aktéry chapéna jako teroristicka skupina.305

Zpocatku mezinarodni aktéfi ani s kosovskymi Albanci nevyjednavali, coz bylo zfejmé
napf. Z vyjedndvani mezi MiloSevicem a Holbrookem v fijnu 1998. Ackoli mélo dojit
k ukon¢eni nepiatelskych akci na obou stranach, vyjednavani se zaméfovalo jen na srbské
dodrZzovéni pozadavkl, coz americky vyslanec Holbrooke zdivodioval tim, Ze neni zadné

1.306

vedeni kosovskych Albanct, se kterym by jedna V disledku udélosti v Rac¢aku se vSak

2% Badescu, Cristina G.: Authorizing Humanitarian Intervention. 2007, s. 55-56
2% Caplan, Richard. Op. cit., s. 754
%00 Charney, Jonathan I.: Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo. 1999, s. 834
%! Hansen, Lene: Op. cit., s. 22-23
%92 Hehir, Aidan. Op. cit., s. 68
%03 Clark, Howard. Op. cit., s. 183
%% Tamtéz.
%% Tamtéz, s. 173
%% Daalder, Ivo H., O’Hanlon, Michael E. Op. cit., s. 57
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pfistup zépadnich aktéri ke kosovskym Albancim a Srbim zménil, coz se projevilo
pfi vyjednavani na konferenci v Rambouillet, kdy byl souhlas kosovskych Albanct
s podminkami bran jako prostiedek k provedeni leteckych ttoku.

Janzekovic poukazuje na to, Ze mezinarodni spoleCenstvi piistupovalo Vv souvislosti
s provedenim vojenské intervence k Bosné i ke Kosovu stejné, tedy jako ke konfliktim,
ve kterych jsou agresory Srbové a obétmi ostatni. Identifikace obéti a agresorl je totiz
pro realizaci vojenské intervence nezbytna. Ve skute¢nosti vSak nebyl ani konflikt v Bosné
ani v Kosovu omezen jen na utoky Srbu proti ostatnim. VSechny strany v obou valkach byly
zodpovédné za pokracovani nasili. Rozdéleni na agresory a obéti je podle né&j jen snahou
zapadnich zemi zjednodusit p¥istup ke konfliktu.*®’

Kosovsky konflikt se od toho bosenského lisil z hlediska své povahy i Vv zavislosti
na odlisném vnimani izemi Bosny a Hercegoviny a Kosova z pohledu Srbl a piedevs§im
Milosevice. Jak uvadéji Daalder a O’Hanlon, Bosna a Hercegovina byla z hlediska Srbu
vngjsi zalezitosti a neptredstavovala pro né tak vyznamnou oblast jako Kosovo. Kosovo bylo
integralni soucasti Srbska a jako takové bylo uznané i mezinarodnim spolecenstvim, které
navic bylo proti nezavislosti tohoto tizemi. ,,...Kosovo je kolébkou srbského nacionalismu...,
posvatnou dédi¢nou vlasti nyni pievazné obydlenou Muslimy.“*® Z tohoto divodu se lisil
ptistup Milosevice k obéma konfliktim a byla tim dana i neochota Srbl v otazce Kosova
ustoupit.

Tuto odliSnost si vSak neuvé€domovali zdpadni aktéfi, kteti konflikt v Kosovu
povazovali za podobny tomu bosenskému. Na zdklad¢ této domnélé podobnosti k nému

I pfistupovali, coz bude rozebrano v souvislosti se zavislosti na ptedchozim vyvoji.

8.2.3.2 Odlisnd povaha politické garnitury

Dal8i z moznych pfi¢in zmény Vv pfistupu mezindrodniho spolecenstvi k feSeni konfliktu
v Kosovu je mozné identifikovat v souvislosti s odlisnym stanoviskem a postojem zapadnich
zemi predevsim Spojenych statli jako klicového aktéra Severoatlantické aliance.

Hlavni odlisnosti z hlediska piistupu k feSeni obou konfliktd byl postoj Spojenych statu.
Zatimco v Bosné se Spojené staty zpocatku do znacné miry od konfliktu distancovaly
a nechtély zastavat vidci ulohu pii feSeni etnickych sporti na Balkané, v ptipadé Kosova

zaujaly zcela opacCnou strategii a postoj, coz mélo zasadni vliv i na tlohu a zapojeni

%07 Janzekovic, John. Op. cit., 5. 186-188
%% Daalder, Ivo H., O’Hanlon, Michael E. Op. cit., 5. 92-93
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Severoatlantické aliance. Jak Spojené staty, tak NATO hraly kli¢ovou roli pfi feSeni kosovské
krize.>*

Zména piistupu USA byla zplisobena odlisnou politickou reprezentaci, ktera se podilela
na hledani feSeni v Kosovu. Hlavni roli vtomto procesu zastavala americkd ministryné
zahrani¢nich véci Madeleine Albrightova a americky vyslanec na Balkané Richard
Holbrooke, ktery stal za vyjednanim Daytonské dohody v Bosn&.** Jak uvadi Hehir,
skutecnost, ze m¢li tito dva predstavitelé znacny vliv na postup pii feSeni kosovského
konfliktu, byla dana obvyklou dominanci Spojenych statii v ramci zédpadnich diplomatickych
iniciativ na Balkan¢ v 90. letech a zaroven nesnadnou domaci pozici prezidenta Clintona
v dtsledku probihajiciho impeachmentu. Z tohoto divodu mél Clinton méné prostoru
pro rozhodovani v této oblasti.®**

Albrightova byla zastankyni odpovidajici reakce na nasili v Kosovu, snazila se zajistit
jednotnost v ramei NATO a do feseni konfliktu zapojit i Rusko.®*? Albrightova a Holbrooke
byli toho nazoru, ze k ukonceni valky je nezbytna donucovaci diplomacie, protoze Milosevic¢

313 Toto stanovisko sdilela i Velka

chiape pouze ,jazyk sily”, jak tvrdila Albrightova.
Britanie.** Nazor americké ministryné zahrani¢i na pouZiti sily proti Srbliim mohl vychéazet
Zz mnichovské zkuSenosti, na kterou poukazuje Hehir. Nevéfila, Ze samotna strategie
vyjednavani by mohla vést k politickému feSeni sporu. Milosevi¢ se podle ni snazil ziskat
na Balkané dominantni postaveni, a proto bylo z jejiho pohledu nutné nedélat kompromisy
a zastavit jej vojensky.’™

Na rozdil od valky v Bosné€ v jejich prvnich fazich tak zapadni aktéfi podporovali
pouziti sily jako prostiedku k ukonceni konfliktu. Jednim z divodu, pro¢ byli zapadni aktéfi
odhodlani pouzit silu, byla jejich snaha ziskat zpé&t vérohodnost Aliance po netspéchu
vV Bosné, na coz poukazuje Chomsky. Z pohledu piedstaviteli NATO bylo bieznové
rozhodnuti provést bombardovani nezbytné k tomu, aby doSlo k ukon€eni etnickych cistek
a aby Aliance znovu nabyla na své vérohodnosti.**® Clintonova administrativa tvrdila, Ze

Aliance nemohla ptihlizet tomu, jak Milosevi¢ provadi v Kosovu etnické Cistky, a z toho

%09 Caplan, Richard. Op. cit., s. 754
319 Hehir, Aidan. Op. cit., s. 68
31 Tamtéy.
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diivodu musela Aliance zasdhnout, tak jak zasahla.*'” Dilezité podle Clintona bylo, aby bylo
zabran&no humanitarni katastrof& a byla zajisténa stabilita v diileZité oblasti Evropy.>'®
Americka vlada navic zastavala nazor, ze NATO by mélo byt schopné jednat nezavisle
na OSN.**® Toto stanovisko Spojenych stati pravdépodobné vyplyvalo z nesouhlasu s tim, ze
na akce Aliance maji vliv zajmy neclenskych zemi NATO, jako je Cina nebo Rusko.*
Stanovisko USA S§lo proti nazoru Francie a Némecka, které povazovaly za nezbytné, aby

pouziti sily bylo opravnéno na zakladé rezoluce OSN.

8.2.3.3  Zavislost na piedchozim vyvoji

V neposledni fadé mohla byt pfi¢inou zmény pfistupu mezinarodnich aktérti k feSeni
konfliktu v Kosovu zkusenost z Bosny. Tato zkusenost mohla piedurcit a do jisté miry omezit
moznost alternativ budouciho vyvoje, jak uvadi v souvislosti s tzv. path dependency Kofan.?*
Zavislost teSeni kosovského konfliktu na predchozi aktivit¢ mezinarodniho spoleCenstvi
vV Bosné lze vysledovat v souvislosti se dvéma aspekty. Jedna se o snahu zapadnich aktért
vyjednat mirovou dohodu a otazku pouziti sily jako prostiedku k zastaveni nasili proti
civilistiim a ukonceni konfliktu.

Mezinarodni spolecenstvi v pfistupu ke kosovskému konfliktu a jeho feSeni vychazelo
Z ptesvédceni, Ze v Kosovu se musi predejit tomu, co se stalo v Bosné. Spojenci se obavali
toho, ze by se Kosovo a Byvala jugoslavska republika Makedonie staly novou Bosnou
a etnické konflikty v téchto oblastech by se mohly rozsifit do dalSich zemi v tomto

regionu.®*?

Klicovou tlohu z hlediska pfistupu mezinarodniho spolecenstvi k feSeni konfliktu
tedy hrala tendence aktéri vyvarovat se této zkuSenosti a pocateni necinnosti spolecenstvi
Vv Bosn¢. Bosenskd zkuSenost zménila nejen Givahy Aliance, ale vedla 1 k upfednostiiovani
vojenské intervence.*?®

Dilezitym rozdilem mezi Bosnou a Kosovem, ktery mohl byt zplsoben pravé
bosenskou zkusenosti, bylo viid¢i postaveni USA a Aliance pii feSeni kosovského konfliktu,

kterému se v Bosn¢ snazily Spojené staty vyhnout. Pfedpokladem bylo, ze americké vedeni
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a jednotnost v ramci mezinarodniho spolecenstvi jsou nezbytné k vytvofeni proveditelné
strategie, ktera by dostala Milogevice pod tlak a ktera by vedla k vyjednani dohody.***

Ve snaze pristupovat ke Kosovu tak, aby se neopakovala situace v Bosné, vychazeli
zépadni aktéii z n¢kolika predpokladu vyplyvajicich z bosenské zkusenosti, které se pozdéji
ukdazaly jako chybné a nevedly k tomu, co aktéti od zvolené strategie o¢ekavali.

V prvni fadé mezinarodni aktéfi predpokladali, ze K vyfeSeni konfliktu a zabranéni
pokracovani nasili je nutna donucovaci diplomacie podpoiena vérohodnou hrozbou pouziti
sily a vyjednavani Holbrooka s MiloSevi¢em, na coz poukazuje Hehir v souvislosti s analogii
Dayton/Bosna, na zéklad¢ které podle néj americti diplomaté zdtvodnovali sva rozhodnuti.
Holbrooke tvrdil, Ze z jeho zkuSenosti je zifejmé, ze MiloSevi¢ reaguje pouze na pouziti sily
nebo na zcela vérohodnou hrozbu pouziti sily. Zapadni aktéfi a predevSim Holbrooke
zastavali nazor, ze se MiloSevi¢ nakonec zachova stejné jako v Bosné, kde stal u vyjednéni
Daytonské dohody, a bude ochoten jednat o budoucim postaveni Kosova v ramei Srbska.*?
Tato ocekavani mezinarodnich aktérii se vSak nenaplnila v dasledku srbského odmitnuti
mirové dohody v Rambouillet, ackoli zapadni aktéti deklarovali své odhodlani provést letecké
utoky v ptipadé nesouhlasu s podminkami dohody.

Domnénka zapadnich aktéru tykajici se MiloSevicova postoje ke konfliktu byla podle
Hehira mylna vzhledem K historické a emocionalni vyznamnosti Kosova pro Srby, ktera byla
zminéna jiz v souvislosti spovahou konfliktu. Navic v Bosné neméli Srbové zajem
na pokracovani konfliktu a byli ochotni pifijmout dohodu, zatimco po konferenci
v Rambouillet byli odhodlani vytesit problém kosovského separatismu vojenskou silou.®?
Podle Kaldor navic zapadni aktéfi nebrali v ivahu skute¢nost, ze k vyjednani dohody v Bosné
doslo az po ctyfech letech, kdyz byly etnické Cistky téméf u konce.*?’

Zavislost na piedchozim vyvoji se projevila i v souvislosti s koneénym pouzitim sily
vramci alianéni operace Spojeneckd sila, kterd byla vyusténim srbského nesouhlasu
s podminkami z Rambouillet. Zapadni aktéfi predpokladali, Ze se srbské vedeni vzda, pokud
bude uskutetnéna kratka leteckd akce podobnég, jako tomu bylo v poloviné roku 1995

v 328

vV Bosné.™™ Tento predpoklad se vSak ukazal jako chybny a podle Robertse svédcil

0 nedostatku porozuméni zdpadnich aktérii srbskému pfistupu k jejich zemi a obrang.?®
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Kromé neuvédomovani si rozdili mezi vyznamem Bosny a Kosova z pohledu Srbu si
zapadni aktéti podle Daaldera a O’Hanlona S$patné vylozili to, Kk ¢emu a z jakého divodu
v Bosné v poloviné roku 1995 doslo. V ptipadé¢ Bosny byla piedbézné vyjednana dohoda
mezi Holbrookem a MiloSevi¢em jesté¢ pred tim, nez byly zahdjeny letecké utoky. Alian¢ni
utoky tak slouzily pouze jako prostfedek k posileni naléhavosti doséhnout mirové dohody.
Letecka kampan byla navic podpofena na zemi dé€lostielectvem evropskych jednotek, jejichz
&innost pii operaci pievazila nad leteckymi tdery.** Piipad Kosova byl v tomto ohledu zcela
odlisSny a chybné vyhodnoceni bosenské zkuSenosti z operace Rozvazna sila bylo
pravdépodobné jednim z divodi dlouhého trvani leteckych tok a neschopnosti zabranit

etnickym ¢istkam.

8.2.4 Shrnuti

Vsechna vySe zminéna hlediska a v rdmci nich rozebrané pticiny uréitym zpisobem ovlivnily
ptistup mezindrodniho spolecenstvi respektive mezinarodnich organizaci k feSeni konfliktu
v Kosovu.

Odlisna povaha konfliktu se projevila predev§im v souvislosti se stanoviskem Ruska
a Ciny k rozhodnuti o pouziti sily a z toho vyplyvajici nemoznosti autorizovat pouZiti sily
vramci RB OSN sohledem k suverenit¢ Srbska. Rozpor mezi srbskou statni suverenitou
a potiebou chranit lidska prava a zastavit nasili byl jednim z faktorti, ktery mezinarodni
aktéry rozdéloval a v disledku n& bylo slozit&si konflikt v Kosovu feSit a ospravedlnit
vojenskou intervenci. OdliSnost v identifikovani obéti a agresorti v Bosné a Kosovu mé¢la také
vliv na pfistup mezinarodnich aktérii a to piedev$im v souvislosti s vyjednavanim mirové
dohody.

Odlisnd povaha politické garnitury Spojenych statd jako kliCového aktéra
Severoatlantické aliance byla v souvislosti s moznymi pfi¢inami zmény pfistupu
mezinarodnich aktéri ke kosovskému konfliktu také podstatnd. V Kosovu totiz pievzaly
Spojené staty vedouci tlohu pfi feSeni konfliktu, coZ se projevilo 1 na zapojeni Aliance. Navic
oproti pfistupu k Bosné zastavali v Kosovu Ameri¢ané nazor, Ze je nutné vytvofit vérohodnou
hrozbu pouziti sily. Jednim z moznych vysvétleni zmény v postoji Spojenych statil je tedy
obména Vv americké vladeé, kdy stézejni tlohu pifi vyjedndvani a rozhodovani zastdvala

ministryné zahrani¢nich véci Madeleine Albrightova a americky vyslanec Richard Holbrooke.

%%0 Daalder, Ivo H., O’Hanlon, Michael E. Op. cit., 5. 92-93
68



Americkd odhodlanost pouzit sily jako prostfedku k ukonceni konfliktu byla zplsobena
I snahou ucinit Alianci a jeji ¢innost opét vérohodnymi.

Tyto dvé hlediska vSak poskytuji vysvétleni jen pro nékteré oblasti rozhodovani
a jednadni mezinarodnich aktérii, ale nevysvétluji jednani mezindrodniho spolecenstvi
celkové. Z tohoto divodu je pro celkové vysvétleni zmény piistupu mezinarodnich aktérd
k obéma konfliktim nejpouzitelnéjsim a nejlépe uchopitelnym vysvétlenim zavislost
na predchozim vyvoji.

V Kosovu se totiz mezinarodni aktéii obavali toho, Zze by zde mohlo dojit k tomu,
k ¢emu doslo v Bosné, a proto se snazili tomuto vyvoji predejit a vyvarovat se jej. Z tohoto
diavodu vychazeli z n¢kterych predpokladi vyplyvajicich z bosenské zkusenosti, které mély
podle nich vést k zastaveni nasili a naslednému ukonéeni konfliktu. V tomto ohledu bylo
podle nich nutné, aby USA a prostfednictvim nich i NATO zaujaly vid¢i postaveni pii feSeni
konfliktu. M¢lo dojit k vytvoteni vérohodné hrozby pouziti sily, kterda méla srbského
prezidenta MiloSeviée presveéd¢it o nutnosti vyjednat mirovou dohodu a ukoncit tak konflikt,
stejné jako se tomu stalo v Bosné€. Navic zapadni aktéfi predpokladali, Ze v ptipad€ provedeni
leteckych tUtokd se bude jednat o kratkodobou zaleZitost a samotné pouziti sily bude
postacovat k presvédCeni MiloSevice o nutnosti ukoncit nasili a etnické Cistky. Tyto
piedpoklady se vSak ukazaly jako chybné a nevedly k tomu, co od nich zapadni aktéfi
oc¢ekavali. Na zakladé¢ toho doslo ke zméné pfistupu mezinarodniho spolecenstvi k feseni
konfliktu. Pfistup mezinarodniho spolecenstvi k feSeni konfliktu v Kosovu se v disledku

téchto skutecnosti zasadné lisil od piistupu k feSeni etnického konfliktu v Bosné.
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9 Zavér

Prace se vénovala pfistupu mezinarodniho spolecenstvi, respektive OSN a NATO, K feSeni
etnickych konflikti v Bosn¢ a Kosovu. Cilem této prace bylo zodpoveédét otazku, jak se 1isil
pristup spolecenstvi k feSeni konflikti a pro¢ k této zméné pfistupu mezinarodnich aktéra
doslo.

Dtraz byl kladen na roli mezinarodnich organizaci OSN a NATO pii feSeni obou
konflikti a ulohu mezinarodnich organizaci z hlediska konceptu novych valek autorky Mary
Kaldor, ke kterym se oba konflikty diky své povaze tadi. Z tohoto diivodu bylo nejprve nutné
pojednat o kli¢ovych rysech novych vélek a vyuzitelnosti tohoto konceptu pro analyzovani
soucasnych konflikta.

V souvislosti s tim bylo dale pojednano o kosmopolitismu jako o novém pfistupu
k feSeni konfliktd a s nim spojené kosmopolitni humanitarni intervenci. Ta totiZ podle Kaldor
predstavuje vhodny zpasob feSeni soucasnych konfliktl napliujicich charakteristické rysy
novych valek. Ani v ptipadé Bosny ani v piipadé Kosova vsak k této podobé humanitarni
intervence nedoslo. To bylo zptuisobeno mimo jiné tim, Ze mezinarodni aktéti nebyli ochotni
riskovat Zivoty ¢lenli svych pozemnich jednotek v ptipadé potfeby minimalizovat pocet vSech
obéti konfliktu a tim, Ze nedochézelo ke spolupraci mezi taméjSimi zastanci kosmopolitismu
a mezinarodnimi organizacemi, jejichz uloha je z hlediska tohoto ptistupu kli¢ova. V piipadé
Kosova navic, na rozdil od Bosny, nedoSlo ke zfizovani bezpecnych oblasti ve snaze chranit
civilni obyvatelstvo, letecké utoky nebyly podpoifeny ¢innosti pozemnich jednotek a namisto
k ukonceni etnickych Cistek vedly k dalSimu stupnovani nasili. Z téchto divodi nedoslo ani
v Kosovu ani v Bosné k realizaci kosmopolitni humanitarni intervence.

Hlavnim cilem prace bylo zodpovédét otazku, jak se liSil pfistup mezinarodniho
spolecenstvi k feSeni obou konflikt a pro¢ k této zmén€ doSlo. Za timto ucelem byla
vypracovana piipadova studie toho, jak v obou pfipadech mezinarodni spolecenstvi
pristupovalo k feseni konflikt. Ta se soustiedila na hledani pficin, které staly za jednédnim
a rozhodovanim mezinarodnich aktérti, od nichZ se odvijel pfistup OSN a NATO k feSeni
konfliktu. Diiraz byl v tomto ohledu kladen pfedevS§im na postoj Spojenych statl k obéma
valkam, od néhoz se odvijelo zapojeni Aliance a zaviselo na ném i rozhodnuti o pouziti sily
jako prostiedku k ukonéeni konfliktu.

Pravé otazka pouziti sily a provedeni leteckych ttokt byla kli¢ovym rozdilem pii feSeni
obou konflikti. V piipadé Bosny nebylo mezinarodni spolecenstvi po zna¢nou dobu trvani

konfliktu schopno vytvofit v€rohodnou hrozbu pouziti sily, kterd by vedla k ukonceni
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konfliktu, a sousttedilo se pfedevSim na vyjednani politické dohody. K vytvofeni vérohodné
hrozby doslo az v disledku stupiiujiciho se nasili proti civilistim a bylo umoznéno mimo jiné
diky zméné postoje USA k feSeni konfliktu a otazce pouziti sily. Na zaklad¢ toho byly
provedeny letecké utoky, které byly autorizovany Radou bezpecnosti OSN.

Zmeéna pristupu mezinarodniho spolecenstvi k feseni konfliktu v Kosovu byla
zpusobena zavislosti na predchozim vyvoji. Mezindrodni aktéti se totiz v Kosovu snazili
vyvarovat toho, k ¢emu doslo v Bosn¢, a na zakladé toho vychazeli z nékterych predpoklada
vyplyvajicich z bosenské zkuSenosti, které mély vést k ukonceni nasili a vyjednani mirové
dohody. Z tohoto divodu bylo podle nich dilezité vytvofit hned z pocatku vérohodnou
hrozbu pouziti sily. Tato strategie se navic opirala o vedouci lohu Spojenych statt a Aliance
pfi feSeni konfliktu. Tyto pfedpoklady vyplyvajici ze zkuSenosti s ukoncenim konfliktu
v Bosné se vsak ukazaly jako chybné a nevedly k tomu, co od nich aktéti oéekavali. Zapadni
aktéfi si neuvédomovali odlisnou povahu obou konflikti a predpokladali, ze strategie, ktera
vedla k vyjednani mirové dohody v Bosné, bude vhodnym fesenim i v ptipadé Kosova.
Na misto k ukonceni kosovského konfliktu vedly vsak letecké utoky, jejichz provedeni
nebylo schvéleno rezoluci RB OSN, k eskalaci nasili a Srbim tak bylo umoZznéno provést
dalsi etnické ¢istky proti kosovskym Albanctim.

Predpoklady mezinarodniho spoleCenstvi vychazejici z bosenské zkusenosti se z téchto
divodii nenaplnily a v disledku toho doslo ke zméné pfistupu mezinarodniho spolecenstvi

k feSeni konfliktu.
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