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Jméno a pFijmeni studentky: Olga Cechova
Nazev prace: Ugitel praktického vyucovani
Vedouci prace: PhDr. lvana Tvrzova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 46

Pocet stranek pfiloh: 27
Pocet titull v seznamu literatury: 17

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | | X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | X

Vyuziti praktickych zkusenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilti prace | | [ X

Vyvazenost teoretickeé a praktickeé casti | | | X

Navaznost kapitol a subkapitol | | | X

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | | X

vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavér( prace | | | X




Otazky a naméty k diskusi pri obhajobe

Zkusila by autorka presnéji zformulovat cil BP, ktery byl prostrednictvim jejiho
textu skute¢né splnén?

-V cyklické vyuce se vyucuji jen humanitni a odborné pfedméty? (s.4)

- Mohla by autorka vysvétlit své tvrzeni o pedagogickych dovednostech, které se
prekryvaji (s.12) a pedagogickych situacich, které se prolinaji(s.25)?

- Cim autorce pro vyklad jeji problematiky poslouzily obecné partie o kompetencich
ucitele? Cim partie o pedagogickych situacich, pfevzatych z Langové(3 strany textu)?

- Je pochvala vzdy motivujici? (s.20)

- U absolventl pedagogickych sméru jsou predpokladany jen védomosti? (s.28)

- Ktera konkrétni zjiSténi vaseho Setreni vedou k stanoveni optimalniho vzdélani
ucitelti praktického vyucovani?

- Lze vyhledat literaturu, ktera mifi specifictéji ke vzdélavani ucitelti na SOU a
vubec k problematice SOU?

Celkové hodnoceni prace:

- Pozitivné hodnotim vybér tématu: odborné vzdélavani je stale na okraji publikacniho
zajmu i zajmu studentskych praci.

- Za vhodnou povaZzuji i teoreticko-empirické zaméreni prace

- Autorka by se méla seznamit s tim, jak se piSe abstrakt prace (v€etné anglické verze, kde
jsou jazykové chyby, ty také v kli¢ovych slovech)

- Kladu si otazku funkce Pfedmluvy v té podobé, v jaké je napsana.

- Podle mého nazoru cil, ktery autorka pfedklada v Uvodu, neni mozné v BP splnit
(Zhodnoceni vlivu pedagogické a odborné pfipravy ucitelt praktického vyu€ovani na uroven
pfipravy absolventl na kvalifikovany vykon a uplatnéni na trhu prace a stanoveni
optimalniho vzdélavani této skupiny ucitell).

- Vyklad dané problematiky by mél byt promyslené&jSi — napf. problematika u¢novského
Skolstvi tvofi ramec i pro danou tematiku ucitele v téchto Skolach. Autorka spiSe témata
aditivné pfifazuje misto konzistentniho vykladu problému, vyklad je charakterizovan skoky
mezi dil¢imi pohledy.

- Kapitola Osobnost ucitele praktického vyu€ovani neni o osobnosti ucitele, kapitola Pojeti
vyuky FemesIné vyuky (s.31) neni o pojeti vyuky.

- Kapitoly o pozici ucitele praktickeého vyu€ovani jsou spiSe spekulativni a Skoda, Ze se tato
problematika nestala mnohostrannéji sou¢asti empirického Setfeni v BP.Je také 8koda, Ze
autorka nepiSe dostatecné konkrétné o specifice pedagogickych situaci v praktické vyuce
(s.31)

- Autorka by méla sva tvrzeni dokladovat — napf. ,vymezeni kliCcovych kompetenci se vénuje
fada publikaci“ — neuvadi vSak onu fadu,

Pokud autorka piSe, Ze se zménila terminologie (u€en — zak), méla by se této zmény drzet.
K empirické ¢asti:

- Cela tato ¢ast je poznamenana malou zkuSenosti autorky s empirickym Setfenim. Jde o
formulaci problému, ktery pfesahuje moznosti BP (viz i moje poznamka k cili) i o formulaci
hypotéz, které jsou neovéfitelné (s.39) prostfednictvim zvolenych metod a také neovérené.
Polozky dotazniku (navratnost 40) i rozhovoru nejsou v metodologické ¢asti zdlvodnény a
shrnuti nevyplyva vétSinou z konkrétnich zjisténi.

Pfilohy jsou vzorné formalné zpracovany.

Zaveéry jsou podle mé spekulativni (stanoveni optimalniho vzdélani ucitell praktického
vyucovani).

Doporuceni k obhajobé: Doporucuji. Pfes vyhrady, které jsem vyjadfila v posudku, jde o
text, v kterém autorka projevuje informovanost o terénu i zajem o feSeni problémd.
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