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Hodnocena bakalarska prace je literarnévédnou analyzou Kierkegaardovy Bdzné
a chveéni. Jejim klicovym zajmem je problém subjektivizace promluvy autora-
vypravéce a velmi podrobné doklada a rozebira jednotlivé literarni nastroje,
které autor (Johannes de silentio / S. Kierkegaard) vyuziva k dosaZeni ucinku, o
néjZ mu bézi v prvni radé: nikoliv tedy o sdéleni nauky, ,poucovani®, védecké
obeznameni, ale o sdéleni ,existencni”, ¢ili komunikaci urcitého postoje, urcitého
subjektivniho stavu. Celkové prace sviij ukol bezesporu plni.

Predné chci vyzdvihnout nékolik podstatnych silnych stranek prace:

1)

2)

3)

Tento zplisob pristupu ke Kierkegaardovu dilu je stale velmi ridce
zastoupen. Jakkoliv se objevuji literarni analyzy, nejsem si védom toho, Ze
by néktera z nich pracovala s analytickymi nastroji vyuZzitymi zde.
Vysledkem predvedené analyzy je docela jiny, novy, velmi insipirativni
narok na ¢teni Kierkegaardova dila - pozornost se posouva k jinym
vypovédnim jednotkam, nezli byvame u filosofického dila zvykli. Tato jina
vnimavost je podstatnym vydobytkem prace.

Konecné prace klade dliraz na jednotu formalni (vyrazové, jazykové,
narativni) a obsahové (,materialni“, motivické, atp.) stranky
Kierkegaardova dila.

Pripominky:

1)

2)

3)

4)

Nejobecnéji: prace nakonec sleduje velmi obecny a v zasadé
jednorozmérny ubéznik ,inscenace subjektivnosti“. Myslim tim tolik (a
jde jisté o typickou kniZeci radu), Ze praci chybi urcita odvazné;jsi
,2materidlni“ syntéza, silnéjsi teze. Nakonec prace ziistava u doloZeni
zplisobd, jak dosahuje autor oné inscenace. O tom, Ze tak Cini, Ze sdm
deklaruje, Ze cosi takového Cini, inu o tom neni prilis sporu.

Jakkoliv se za to do jisté miry osobné citim byt zodpovédny, prace
predstavuje Kierkegaarda pomérné definitivné a pritom si neni zcela
védoma miry interpretativnosti tohoto obrazu (priklad za vSechny:
tvrzeni, Ze v Kierkegaardové dile nenajdeme uceleny myslenkovy systém,
je v souCasnosti sice majoritni predstavou, najdou se vSak i vyrazni
oponenti). Jde vsak o problém, ktery nemiize bakalarska prace skutecné
obsahnout.

Vybér literatury ke Kierkegaardovi je zbytecné chaby - zvlasté eklektici
typu Storigova prosté nemaji co podstatného rici. Opét - z hlediska
bakalarské prace nejde o priliS velky problém.

Prace s Ceskym/anglickym prekladem je do zna¢né miry obhajitelna, byt
narazi na své meze. Na prikladu ich/er formy v promluvé vypravéce

v Predmluvé se ovSem ukazuje, Ze autorka vénovala pozornost i
elementarni kontrole v originale, nebot' ma pravdu, Ze Cesky preklad se
od ptivodniho znéni odchyluje. Z druhé strany je tieba zminit, Ze sami



5)

6)

7)
8)

9)

Danové maji za to, Ze Kierkegaard klade velky dliraz na akustickou
podobu svého dila, Ze toto dilo ma byt ¢teno nahlas - a pak je otazkou, jak
by se takovy motiv mohl stat dalSim ze sledovanych autorskych
prostiedki.

Slabsi jsou obcasné lapidarni formulace o stavu filosofie: napft. o jakém
ristu subjektivity ve filosofii ma byt e¢ na konci 19. stoleti? Cela
kontinentalni moderna je chapana jako filosofie subjektivity, dokonce
pravé tato subjektivita v 19. stoleti eroduje do podoby nového uvazovani
o ¢lovéku. Ci tvrzeni o estetické suchoparnosti diivéjsi filosofie - sam
pranyiovany Hegel vladne v Fenomenologii ducha jazykem, ktery zvlada
soucasné pojmovou prisnost a pritom piekrasnou metafori¢nost. Piikladi
tohoto typu je ve filosofii mnoho, problémem je proto pausalizujici
tvrzeni.

Alesponi nékteré ze specificky naratologickych termint, jako jsou samotné
fik¢ni svéty, Ci autentifikace, shiftovani a podobné, by v praci zaslouZzily
kratké objasnéni.

Kapitoly predchazejici vlastni analyze se zdaji byt razeny podle jakéhosi
hermetického principu, ktery mi neni zcela jasny.

Jaspersova profeticka filosofie se netyka zdaleka jen filosofie existence, je
synonymem pravé filosofie viibec.

Do jisté miry se nedari v praci zachytit charakteristicky rys
Kierkegaardova ,stylu”, sice jeho neustalé cyklické retézeni a alternace
totoZnych motivi. Nejvyraznéji takovy prvek vystoupi do popiedi tehdy,
pokud jej sledujeme jako metatextualni, napric Kierkegaardovym
korpusem. Autor se neustale vraci k totoZnym motiviim a vyklada je

z riznych stran. Takto v Bdzni a chvéni napt. pochybnost vystupuje zprvu
jako karteziansky apel, je zrcadlen v motivu viry, je ,banalni“ pochybnosti
vs. pravou pochybnosti, ale stava se i pravé (tak tomu alespon rozumim)
motivem odstavovani od prsu, absolutni rezignace a symbolicky vrcholi
v predstavé autora zavéSeného za kSandy pod stropem. Autor vytvari
jakési motivické ,shluky*, které mu umoznuji cosi jako pricné vypravéni,
jakysi pokyn ctenari, Ze stale mluvi o tomtéz, Ze se vraci k starému
znamému motivu.

10)Opomenutym rozmérem Kierkegaardova literarniho autorstvi je Zanrova

stranka jeho dila, zvlasté vztah k romantickym formam. Vzhledem
k deklarované formalistické inspiraci predkladané prace by si to
zaslouzilo alespon zminku.

Pripominky vySe uvedené povaZzuji za nutnost masky oponenta, chci vsak
zdliraznit, Ze se zde jedna o mimoradné kvalitni a suverénné zvladnutou prici,
jeZ ma sva slaba mista, nikdy vSak sebe sama a vlastni analytickou hodnotu
nediskvalifikuje.

Praci k obhajobé bezesporu doporucuji a navrhuji ji hodnoceni (odvislé od
schopnosti vyporadat nékteré z podstatnéjSich pripominek) na pomezi stupit
vyborné a velmi dobre.
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