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ABSTRAKT

Bakaldska prace je anovana poddanskémuésiu Vimperku v pozdnim idowku a
zachyceni jeho politické, hospddké a socialni situace veéte dochovanych pramén
Duraz je @i tom kladen pedevsim na 2. polovinu 15. stoleti a pruinidekady 16. stoleti. Z
této doby pochézi hlavni pramen, o ktery se prggeic- vimperskd pa#ni kniha (1479-
1670). Pozornost je kraimtoho wnovana i vimperské vrchnosti, jejéiny a postoje rély
nezidka dopad i na #sto. Po celé 15. stoleti drzel Vimperk rod Képlie Sulevic, kterému
je proto ¥novan nej¥tsi prostor. Vimperk byl také koncovymésiem jedné z &tvi Zlaté
stezky, z¢ehoz profitovalo jak rsto, tak pedevsim jeho vrchnost. V z&w préce je proto
struené pojednana problematika Zlaté stezky a dalSich atheith cest ve vztahu k Vimperku

a jeho vrchnosti.

Kli ¢ovéa slova:Vimperk — poddanské &sto — pozdni sedowk — mestska kniha — privilegia
— Kaplitové ze Sulevic — Malovcoveé z Chynova

ABSTRACT

This bachelor thesis inquires into the politicalpeomic and social situation of the liege town
Vimperk in the Late Middle Ages by means of exartioraof the preserved sources. The
attention is paid especially to the second halfthaf fifteenth century and the first three
decades of the sixteenth century. The thesis isthas the municipal book of the town
Vimperk which captures the situation in the townween the years 1479 and 1670. This
thesis also deals with the suzerain of Vimperk.iTaetions and attitudes had often impact on
the town. For the whole 15th century Vimperk wastoaled by Kaplirzs of Sulevice. That is
why a significant part of one chapter of this teedeal with them. In Vimperk there ended
one of the branches of the Golden Route which meaniit for both the town and the
suzerain. Due to this fact, the final part of thedis discusses the issue of the Golden Route
and another trade roades which were in the suriogadof the town and influenced the
situation of Vimperk.

Key words: Vimperk — liege town — Late Middle Ages — munidifmok — privileges —
Kaplirzs of Sulevice — Malovecs of Chynov
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Uvod

Vimperk je malé msto nachazejici se v PoSumaiibpizn¢ 30 kilometi jihozapads
od Strakonic. Na skalnim ostrohu vysoko nagstem se vypina vimpersky zdmek, dominanta
mesta - v ny®jSi dole stéle krasna, ale trochu smutna a om&stavba s opryskanymi zdmi.
Malé mésto na Upati zamku si Zije svym poklidnym, vSeddiwotem bez ¥tSich vzruch.
Byly ale doby, kdy vSe bylo jinak. Hrad byval siglesebe¥domych Slechtit, kteri
v nékterych gipadech nemalo zasahovali do politickélaids Ceském kralovstvi, a ve ¥sis
panovala atmosférélého obchodniho ruchu spojenéhorekfadem zboZzi, iedevsim soli,
dopravovaného po Zlaté stezce z Bavorska. Vimpgitkkbncovym ngstem jedné z jejich

geskych ¥tvi; daldimi cestami se pak zboZi dopravovalo dalaitraCech.

Hrad Vimperk byl zaloZzend&kdy na p@atku 60. let 13. stoleti a v jeho podhradi se
zatalo rychle rozvijet osidleni, ze kterého brzy vimiknéstetko, r. 1479 pak vyzdvizené na
mesto. Mesto Vimperk sice dosahlo népgiho rozkétu az v 16. a 17. stoleti, jehodanky a
postupny rozvoj v 15. stoleti si ale také zasluhdjezitou pozornost. Soér¢ s povysenim
Vimperka na nisto byla zaloZena i nejstarsi vimperskéstaka knih& (1479-1670), ktera je
cennym a zajimavym pramenem pro studiugsta gedevSim z hlediska hospddiého a
socialniho. Mimoto obsahuje tepisy privilegii udlenych jakéeskymi krdli, tak vimperskou
vrchnosti, které vystihuji pravni i celkovy rozvogsta. V neposledniade stoji za zminku i
vypisy z desek zemskych a register komorniho solku¢ se tykaji fedevsim provozu na

jihoceskych cestach, a dokazuji takkeFitost obchodu pro Zivot ¢sta.

Vimperk se od p&atku nachazel v poddanském postaveni, a jeho rostagnace tak
velkou nerou zavisely na postoji jeho vrchnosti. Tou bylara? drobné vyjimky Slechta —
v pozdnim dedowku se jednalo ofit rody — Janovice, Kapgé ze Sulevic a Malovce

z Chynova.

Cilem této prace jeigpét k poznani zZivota pozdrsttedowkeho nésta Vimperka od
jeho p@atki az giblizné do r. 1530 sidtazem pedevSim na 2. polovinu 15. stoleti a prini t
dekady 16. stoleti. Rok 1530 je formé&lzvolenym datem. Mnohem lagjSi by bylo dovést
praci az do poloviny 16. stoleti, kdy je r. 154mpierské panstvi zkonfiskovano jeho majitel,
Petru Malovci z Chynova, zacast v prvnim stavovském povstani, a Vimperk takasa
piechazi do majetku kralovské komory. Nicragmxet dochovanych praméreaina v 1.

polovirg 16. stoleti rychle néstat a jejich zpracovani by neamg zatiZilo rozsah této prace.

! SOKA Prachatice, fond Archivasta Vimperk, sign. 11-34. Kniha jef{stupna ve zdigitalizované podoba
www.digi.ceskearchivy.cgovéteno 25. 4. 2014).
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Prozatim se tedy spokojim se zakemim prace fiblizn¢ kolem r. 1530, na samém

symbolickém sklonku sédowku.

Prace se opiradifedevsim o rozbor nejstarSi vimperskéstaké knihy, ktera (stejn
jako zevrubgjsSi pohled na pozdanstedowky Vimperk) dosud unika soustayjgimu zajmu
badatei. Hlavnim ukolem bude tedy podat skromrijspvek p‘edevsim k hospodiskym a
socialnim aspekin Zivota ve Vimperku ve vytgném obdobi a prohloubit tak nase dosud
spiSe povrchni (aékdy i nespravné) znalosti.tlkzitou sodasti prace je i kapitolaémovana
vimperské vrchnosti, ktera nemalo oworvala vyvoj ngsta i Zivot v #m, a proto je, dle
mého nazoru, nepostradatelnou &mii &jin poddanského #sta. V zaéru prace bude
vénovana pozornost i fenoménu Zlaté stezky ve vzkatiimperku — a to pedevsim ve sitle

dokumentt dochovanych v &stské knize.



1. Prameny a literatura

1.1 Prameny

Hlavnim pramenem, o ktery se tato prace opiragjstarSi vimperska éstska kniha.
Z typologického hlediska se jedna o panmh knihu. V sodasné dob je uloZena ve Statnim
okresnim archivu Prachatice, ve fondu Archi¥sta Vimperlé Jednd se o zajimavy a

doposud spiSe opomijeny pramen, ktery bude viabran v ramci vlastni prace.

Pro poznani gin mésta hraji roli i dalSi dokumenty, uloZzenéegevsim ve dvou
jihoceskych archivech — v jiz zimvaném Statnim okresnim archivu Prachatice ve fondu
Archiv mésta Vimperk, kde se nachazeji originaly privilegiydanych pro mssto? a
ve Statnim oblastnim archiva Tiebonj oddleni Cesky Krumlov, ve fondu Velkostatek
Vimperk, kde se nalézd@znorody dopiujici material k djinam meésta i jeho vrchnosti. Pro
tuto praci maji (krord jiného) vyznam fedevSim d¥ cechovni privilegia vydana pro

vimperské cechy ve sledovaném obdbbi.

NejdalezitejSi prameny pro poznani Slechtickych iodirzicich Vimperk jsou
zpistuprény v edici Archiv cesky; dalSi cenné informace se nachézeji i v dditibri

confirmationum, Regesta decimarium papalium a dalSi
1.2 Literatura

Prvnim, kdo se &inami Vimperka zabyval, byl vimperskyitel némeckého fivodu
Josef Walter, ktery r. 1887 vydal spisek s nazvemsdBichte der Stadt und Burg
Winterberg® Velky vyznam ma dodnes monumentalni dilo Augustall®ka, wnované
hradim a ¢eské Sleck ktery r. 1897 v Xl. dile zpracovavajicim PrachHgn&raj prinesl
prvni pramen# podloZené informace kfindm hradu i mista Vimperk&. Chronologickym
piehledem &jin mésta a okoli fispsl k badani o Vimperku Josef PuhdnPrace ale po
formalni strance ifppomina spise letopis, kdyz k jednotlivym #ok pouze fifazuje udalosti,
aniz by gitom byly udany zdroje, coz podlomuje€rehodnost skterych tvrzeni. Ani dalSi

prace z 1. pol. 20. stoletfipS neroz&iily znalosti o @jinach nesta.

2 SOKA Prachatice, fond Archivasta Vimperk, sign. 11-34.

® Ta byla vydana téZ v ramci edice Antonina HAASE YeCodex iuris municipalis regni Bohemiadil IV.

4 SOA v Treboni, oddleni Velkostatek Vimperk, sign. V AZ no. 1-2.

® Josef WALTER Geschichte der Stadt und Burg Winterberg mit besmerdRiicksicht auf die jeweilige Lage
des Deutschtums in WinterbeMimperk 1887.

® August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze KrélovsigskéhoXl. Prachensko, 3. vydani, Praha 1997, s. 141-
152.

" Josef PUHANIChronologische Notizen zur Geschichte von Winteriexd Umgebung 1195-1928imperk
1926.
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Prelomovou se stala az syntéza kolektivu auternazvem Vimperk: gsto pod
Boubinem® vydana r. 1979ip piileZitosti 500. vyréi povyseni Vimperka na &sto. Jednéa se
o rozsahlé dilo finasejicicetné informace kginam mesta i hradu od jeho patki az do 2.
pol. 20. stoleti. Cenny je jakghled literatury, tak igdevsSim poznamkovy aparat odkazujici
na prameny k&inam Vimperka. Nicmé# vzhledem k tomu, Ze se jedna ielpledové dilo,
a¢ bezesporu vysoké&decké urovl, nemize se dopodrobnasmovat vSem déim aspekim
spjatym s djinami mesta. Kniha je ale vybornym odrazovymistkem pro dalSi badani a pro

e

m¢ zdaleka nejalezitéjSi oporou pi psani této prace.

Rozséahlou praciispél k badani o Vimperku r. 1990 Gunther HEaldle Angelis,
némecky badatel a vimpersky rodak, odsunuty po 2tos¢ valce’ Jak ale napovida i
podtitul knihy (Sozialstruktur und Volksleben), gsgeém dile se zabyvargrevsim socialni
strukturou a lidovym Zivotem ve Vimperku a okoliliisgazem na novaiké a moderni giny.
Historii Vimperka se ptom wnuje jen povSechin(nakonec uziva stejnyiigtup jako J.
Puhani a &iny mésta naznéuje chronologickymi poznamkami), hlo¢gbse zaobira pouze

nékterymi vybranymi tématy.

viw s

NejnowjSi kniha o Vimperku pochazi zr. 2007. Kniha Romatajnika s nazvem
Vimperk'® méa spie popularizai charakter. Je rozhkna na d¥ Gasti — textovou a
fotografickou. Text stréné shrnuje djiny mésta; nepinasi sice nové informace, ale autorovi
se poddalo prehledrg a bez faktografickych chyb podat obraze€krdmeésta uteny pro Sirsi
verejnost. Poutavost publikace spwa zejména v zachyceniésta v promdnach ¢asu a ve

7 v Z

fotografickécasti.

Autorem, ktery nejvice fspél k dosavadnim znalostem otexdlowkém a ran
novowkém Vimperku, je bezesporu Vaclav Stary, byvalyudiaety archivé Statniho
okresniho archivu Prachatice. Autorsky se poditelzmiované publikaci Vimperk: §sto

pod Boubinem a mimoto vydal i mnozstvicilth studii, které budou zminy dale v textu.

Prehledna, tiskem vydana monografie, ktera by ®wvala rodu Kapiii ze Sulevic,
dosud chybi; atly spisek, ktery k danému tématualydgionalni badatel Josef Vichr,
obsahuje faktografické chyby a je nakupeninou sasith informaci bez &Si logické

8 Josef JOHN (ed.)imperk: n#sto pod Boubineng;eské Budjovice 1979. Na praci se autorsky podileli
piedevsim Antonin Benes, Vaclav Stary a Jan Solar.
° Glinther HRAHB: DE ANGELIS, Winterberg im Bohmerwald. Sozialstruktur und Vaksin — Tradition und
neue Wegdylarburg 1990.
12 Roman HAJNIK Vimperk,Praha-Litomysl, 2007.
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provazanostt: Naopak nepublikovana diplomova prace Petra Kozojetbmto ohledu zcela
sphuje pozadavky kladené na monografii zpracovavajiginy Slechtického rodu a je
piinosnym dilem pro poznani jednotlivychitwi i ¢leni rodu Kaplfa ze Sulevic? Pro hlub&i

poznani udalosti tykajicich se jak vimperské vrahindak nésta je pinosné i rozsahlé dilo

Jitiho Janského Kronikeesko-bavorské hranicé.

Pro zkoumani &in ceského dedowkého mnésta je zasadni ipdevSim dosud
nepekonané dilo Frantiska HoffmanhaVelmi piinosnou praci, kterd sesnuje méstu
v dobs jagellonské, je 3. dil syntézy Josefa Macka JagsKy &k v ceskych zemich®
Pasatkaim seskych ndst se ¥nuje (fedevsim z pravniho hlediskayiJeji.*® Ackoli je jeho
prace zar¥ena pedevsim na vrcholny igdowk, m& své vyuZiti i pro zkoumani pozdn

stredowvkych mest.

1 Josef VICHR Jeniskové z Ujezda, Sivti ze Smiic, KapliFové ze Sulevijdraselov 2005.
12 petr KOZOJEDKapliFové ze Sulevic na prahu novu, diplomova prace UD FF UK, Praha 2009.
13 Jif JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice 1., INDomaZlice 2001.
4 FrantiSek HOFFMANNStedowké mesto vCechach a na Moray 2. vydani, Praha 2009.
1> Josef MACEK Jagellonsky &k v ceskych zemich (1471-1526) 3¢dth, Praha 1998.
18 JiFf KEJR, Vznik nestského izeni vCechach Praha 1998.
11



2. Déjiny Vimperka a jeho vrchnosti do po¢atku 16. stoleti

Mésteeko a pozdji mésto Vimperk se nachazelo od saméhégbku v poddanském
postaveni, jeho vrchnosti byla az na drobné vyjirtlechta. Tato okolnost je pro Vimperk
velmi podstatna, stejnjako pro dalSi poddanskaésta, protoZze se nemohlo (na rozdil od
meést kralovskych) svobodnpoliticky projevovat, ale bylo phpodizeno své vrchnosti a
v mnoha ohledech na ni bylo zcela zavislé. Prototgo praci ¥novan velky prostor prév
kapitole zabyvajici se vimperskou vrchnosti. digjy, politické postoje, nabozZzenské vyznani i
zdjem o hospodsaké zalezitosti iy totiz na nésteko resp. misto silny dopad — jak
pozitivni (na. ucleni privilegii), tak negativni (napdobyti néstetka). Mimoto je zajimave
I dulezité sledovat, v jakém socialnim, ekonomickém acemském postaveni se vimperska
Slechta viiznych ¢asovych obdobich nalézala, zda se politicky angdaoa jaké misto
vlastre zaujimala v ramciceské stavovské obce. Odgdv na tyto otazky vyznamin
dokresluji pohled na pozdrstedowky Vimperk, a proto se na tomto n&igiokusim o ufity
piehled vimperskych pdin s dirazem pedevsim na rod Kapti ze Sulevic, ktery byl
vimperskou vrchnosti po celé 15. stoleti, a zhodnodilohy, kterou hréli jak ve vztahu ke
svému ngstu, tak i v ramcteské stavovské obce.

Tato kapitola je rodenéna do ti podkapitol ¥novanych jednotlivym
(nejvyznamujSim) Slechtickym rodim, které Vimperk drzely od jeho vzniku az docgtiku

16. stoleti. Chronologicky se jedna o Janovice,lkaze Sulevic a Malovce z Chynova.
2.1 Janovicové

NejstarSi pisemny doklad o hradu Vimperku pochamka 1263, kdy je v listi&
vydané prazskym biskupem Janem uveden jako jedeswxki i Purkart z Vintrberka.
Purkart z Vintrberka, &n¢ zndmy spiSe jako Purkart z Janovic, bytnym sluzebnikem
Premysla Otakara Il. — byl postuprzvikovskym purkrabim, hejtmanem Styrska a Hornich
Rakous a nakonec i purkrabim Prazského hradu.¢#eé\sluzby mu patenPremysl Otakar
II. povolil vystavbu hradu Vimperka v odlehlych kamach @i pohranénim lese. Hrad byl
zaloZen pravépodobré na pa@atku 60. let 13. stoleti, nejdale viak r. 126Bezpeéns
dolozené ale neni, kdo hrad ve skatssti vysta¥l. Z archeologického vyzkumu hradu
provedeného r. 1997 totiz vyplynulo, Ze se hradenpysnit neobvyklou stavebni dispozici,
ktera odpovida spiSe kralovskym hiad (hrad s obvodovou vystavbou) a odliSuje se od

béZznych typi Slechtickych hrail 2. poloviny 13. st. Je tedy mozné, Ze hrad byltaxgs

17K zaloZeni hradu Vimperka viz Josef JOHN (eWiperk: nésto pod Boubineng;eské Budjovice 1979, s.
86-88. Téz Véaclav STARYK pacatkim Vimperkain: JSH r@&. 37,¢. 2, s. 115-119.
12



krdlem Remyslem Otakarem II. a Purkartovi z Janovic pouzeiem Vv Iéno, nebo

v manstvi:®

Purkarta z Janovic vyétlal po jeho smrti (kolem roku 1295) v d&ZWimperka jeho
syn Zdik a poté drzeli Vimperk Zdikovi synové Jign Vaviinec, Herbort a PeSek z Janovic.
Na paatku 14. stoleti se Vimperk, neznamo jak, ocittasav drZzeni Viléma ze Strakonic
(pisemny doklad pochazi z r. 13¥2)Janovicové se ovsem se ztratou Vimperka nehodlali
smitit. Vaviinec a PeSekycili kréli Janovi 800 kop grasa ten jim za to slibil, Ze jim opat
zpst Vimperk, ,aby jej drzeli v manstvf® Vimperk tedy mohl byt bdi u? od svého zaloZeni
v manském postaveni, a pak by se timto aktem jedmalavrat do fvodniho stavu, nebo se
stal manstvim az od tohoto okamziku —ingako olEt’ za pomoc p ziskani Vimperka z§
do drzeni Janovic Prav@podobrjSi mi ale pipada, Ze hrad byl od patku v manském
postaveni, i s ohledem na prapddobnou kralovskou vystavbu hradu. V litefatuani
v pramenech neni zmino, jaké povahy manska sluzba byla. S ohledem kecidiradu ale
mohla speéivat v ochrat zemskych hranic, ffpadré obchodni cesty z Bavorska. Kral Jan
také slibil, Ze pokud brdtn nedovede op#t zpét Vimperk, zastavi jim hrad Nizburk, a
prozatim jim zastavil i hrad Psbrady?* V nezndmém roce ziskavaji Janovicové Vimperk

zpst do svého drzeni.

Roku 1341 ziskali br&t od krale Jana povoleni k vystavihradu Husi (jakozto
kralovského manského hradu), ktery bylvpdné uréen k ochrad rozvijejici se kolonizace
v Gdoli feky Blanice, pozgi slouZil piedev&im k ochranobchodni cest§? Hrad Hus astal
v drZzeni vimperskych pénen @iblizné dvacet let, ale i poté fpdevsim v 15. stoleti)istaly
dgjiny hradu (a pedevsSim jeho drzité) pomerné vyznamm spjaty s djinami Vimperka, jak

jese bude vyléeno.

Vyznamnym dokumentem pro Janovice byla bezespstindi z roku 1359, jiz Karel
IV. potvrdil PeSkovi a Herbortovym sym Herbortovi a MikulaSovi z Janovic drzeni hirad

Vimperka, Husi a Kynzvarfd a k tomu dal$ich 36 vesnic, které jim bylyslesy v 1énc®*

8 Tomas DURDIK — Kamila HRABAKOVA — Vojich KASPAR,Vysledky zachranného archeologického
vyzkumu a restauratorskéhaigkumu na hraglve Vimperku v r. 1997n: Zlata stezka 4. 1997, s. 179-193.

193, JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubinenteské Budjovice 1979, s. 94.

2 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze KrélovstiéskéhoXl. Prachensko, Praha 1997, 3. vydani, s. 143.
2L A, SEDLACEK, Hrady XI.Prachensko, s. 143.

22 A, SEDLACEK, Hrady XI. Prachensko, s. 154.

% Hrad &l obrannou funkci a slouzil jako pozorovatelrfahranicich s Bavorskem, pasistrazil predevsim
vstup do zema vimperskou stev Zlaté stezky. V 16. stoleti byl op&st A. SEDLACEK, Hrady XI.

Prachensko, s. 153. Viz téZ FrantiSek KB Petr ZAWREL, Verhaltnis der Lage und der Funktion der Burgen
am Goldenen Stejgn: Tomas DURDIK (ed.)Castrum Bene..Burg und ihr Bauplatz, Praha 2006, s. 231-244.
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Nekdy v nasledujicich letech ale doslo prawddobré k rozdileni majetki?® Herbort je

k roku 1367 doloZen jako patron bohumilického kiast®Mikulas je doloZen jakoZto patron
vimperského kostela — k roku 1369Jejich stryc Pesek si podrZel ostatni janovicledékgt
(Janovice, PetrSpurk atd.) a nejspiSe také hudsik&.Z”o roce 1363 je ale Husdbprodana,
nebo postoupena krali. Brzy doslo i u vimperskéve Janovi@ nejspiSe k prodeji majetku.
Jako patron bohumilického kostela je k roku 137@#en cesky kral?® Vimperk drzi roku
1375 bohaty prazsky g&’an a mincmistr Kralovstwieského Jan Rotlev a nakonec se dostava

taktéZ do kralovského drzefii.

Poté z prameh zminky o Vimperku n&s mizi, zndmo je pouze to, Ze neznamého
roku koncem 14. stoleti dal kral Vaclav IV. Vimpgide uz bez husského zboZi) v manstvi
bratim HanuSovi, Jarkovi a Kunatovi Kafilm ze Sulevic a k tomu jimigal sedm vesnic,

za které mu oni dali ves Chlustifil.
2.2 Kaplirové ze Sulevic

Kaplitové ze Sulevic byli vladyckym rodemiyodre usedlym na Litor&icku, se
sidlem v Sulevicich (Sulejovicich) u Lovosic. Prypisemna zminka o vladycich usedlych ve
vesnici Sulevice pochazi z roku 1251, #aviani jsou brat Pavlik a Stpan®' Nicmérs Petr
Kozojed ve své diplomové préaci o Kath ze Sulevit? preswdiivé argumentuje proti
zazitému pojeti, které ztottidje bratry Pavlika a §vana s prvnimi dolozenyndleny rodu.
Za prvniho znamého a bezpeé dolozitelnéhoclena rodu povaZzuje az PeSka K#plize
Sulevic, gipominaného prvahk roku 1341, ktery také jako prvni pouzil celé moé&apli ze
Sulevic. Rivodnim erbem Kaptii ze Sulevic bylo stbrnaterverd Sachované orli fidlo

v modrém poli. Tuto podobu erbu uZivala i vimperg&@v rodu.

e

e

s

ARBM VII, s. 167-168¢. 261. Viz téZ G. HRAB DE ANGELIS, Winterberg im Bohmerwald. 18 — ten

ovdem myl& uvadi jako pijemce Jana z Janovic. A. SEDCEK, Hrady X|. Prachensko, s. 143.

% A. SEDLACEK, Hrady XI.Prachensko, s. 143.

% LC1/2, s. 83. Jedna se o vesnici naleZejici kpérskému panstvi.

TLC /2, 8. 19, s. 112.

21Cll,s. 38

29K roku 1377 je jako patron bohumilického kostetdodeniimsky kral Vaclav IV. LC IV, s. 77.

%0 A. SEDLACEK, Hrady XI. Prachensko, s. 143.

% Josef VICHR Jeniskové z Ujezda, Siwti ze Smic, Kaplifové ze Sulevi&raselov 2005, s. 3.

%2 petr KOZOJEDKaplifové ze Sulevic na prahu novku, diplomova prace UD FF UK, 2009, s. 38-40.
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vyznamgjSich Gadi neZ ostatni nizSi Slechtici, ale i vramci tohditulu se ¢asto
vyskytovalo velké socialni ro2fi. NiZze ve Slechtické hierarchii stal vladyka. Waa je
starobylé ozngni Slechtice, kterému aletginou chybi dlouhy a vyznamny rodokmen i
rytitska hodnost (ve smyslu rigipasovaného za zasldfy vétsinou sidli na dvie ¢i tvrzi a

v pripadt zchudnuti s€asto Zivi valénictvim jako sluzbou. Na rozdil od panoSe, ktepjist
hierarchicky na nejnizSim stupinku, al&3mou vladyka nemiva sluzebni povinnosti. | titul
vladyka ale zahrnuje soci&mizné postavené Slechtice — existovali totiz i bohagidykove
drzici hrady a zastavajici n&grejSi Grady (nap. v krajské spras). Titul zemana je
starobylym oznéenim Slechtice, v uzsim slova smyslu paislpSnika nové Slechty stojiciho
ve Slechtické hierarchii spiSe nizé€asto se lze ddst o zchudlych zemanech vstupujicich do

sluzeb pan.*

e

a také v pramenech Izasto vysledovatizné tituly procleny téhoz rodu, ifpadre i pro tutéz
osobu. Nejinak tomu je u Kapii ze Sulevic. K&m Ize v pramenech dohledat wyse
zmirgné tituly — pano$& vladyka® a ryti.®” Jeden z list Jana z RoZmberka je dokonce
adresovan ,urozenému panu, panu Petrovi ze Sutegjegi@nim na Wintrberce nam milému
d.“,® co? je titul vyhrazeny pouze p#n. Nicmér tuto ojedirslou zvlastnost neni nejspise
treba brat fliS vazre, protoZze Kapliové ze Sulevic se v této dbhcela uéité radili k rodim
niz&i Slechty’® Ackoli jsou v pramenech vimpersti Kailivicekrat titulovani jako panosi,
nejevi se mi ze s@asné pozice toto ozéeni jako vhodné. Panos byl obvykle drobny Slechtic

bez velkého majetku, Zivici se sluzbou vySe postave Slechtiém. Vimperska vtev

% pasovan na ryg mohl byt jakykoli Slechtic @etns pana). Titul rytf v tomto smyslu neozgaje socialni
postaveni, ale je spiSe vyjédim zasluh a ,rytskych” ctnosti. K tomu vice Josef MACEBagellonsky &k
v ceskych zemich (1471-1526)3echta, Praha 1994, s. 50-55.
3 K této problematice vice J. MACEKagellonsky & vceskych zemich Slechta, s. 50-79. Srvn. téZ J.
MACEK, Ceska stedowka lechtaPraha 1997.
$AC I, 576. V jisté smlouw z lrezna 1468 figuruje jako ssekpano$Mikulas ze Sulevic a Wintrberka. Jako
urozeni panoSi jsou ozéeni brati Mikulas a Petr Kaptové ze Sulevic a z Vintrberka i ni@th opo¥dnich
listech rekolika nizSich Slechtitc vici Janovi z Rozmberkagervence 1469. & 11I, s. 577-578; SOA v fleboni
— odckleni Trebai, fond Historica Febai, 1216-1659, sign. 2307.
% AC VIII, 21. Jedna se o smlouvu Zide ze Sternberka s Petrem Kagih ze Sulevic z ledna r. 1471, ve které
Petr Kaplf pristupuje ke strankrale Matyase: ,.... s jedné,umozenym panemPetrem Kapléem z Sulejovic a
z Wintrberka strany druhé.” Ozéenici osloveni ,urozeny” seiptom pojilo pra¥ s titulem vladyky. Stejné
titulatury je uzito i v kupni (resp. zastavni) son® mezi bratry Vokem a Petrem z RoZmberka a Petrem
Kaplitem ze Sulevic z 5. 1. 1491 (SOAebati, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. ¥ A
no. 32).
37LC VI, 196. K roku 1406 je doloZena konfirmace ébw fardée do Bohumilic (k tamnimu kostelugth
Kaplitové patronatni pravo): ... ad presentatistrennui militis Hanussii de Sulewicz residentis in
Wintemberg.”
8 AC VI, s. 380.
% Tomu odpovida koneckond osloveni uzité v tomté? listySluzba nase, pane Pt mily!“, vypovidajici
spiSe o nizSim postaveni adresdté puvodci listu.
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v o

Kaplift naopak disponovala pamé sluSnym majetkem i jistou davkou politické mocit¢a
obzvla¥ ve 2. polovig 15. stoleti, jak o tom jeStoude pojednéano). Titul ryg neni az na
vyjimky prameng podlozZeny, titul zemana se v souvislosti s vimigrs Kapliti vibec
nevyskytuje. Domnivam se tedy, Ze pro vimperskeiew Kaplitu ze Sulevic bude nejlepsi

uzivat titulu vladyka, &oli nékteti ¢lenové rodu dosahli i takového majetku a postaveni,
ktery by se mohl rovnat rnggkému titulu (z dnesniho terminologického hledisRa)

~ i

Vimpersti Kaplfové ze Sulevic byli ,nejmladSi“ &vi tohoto velmi rozétveného
vladyckého rodu a také jako jedini sidlili na jiech. Resto, nebo mozna préproto patili

Y

piedevsim v 15. stoleti k nejmagséi a také nejbohatgasti rodu aasto plnili tlohu ,vadci*

s

Prvnim Kapliem, ktery fakticky drzel Vimperk, byl nejpogd roku 1395 Hanu$
Kaplit ze Sulevid! Hanu$ je v pramenech zoivan hlavi ve spojitosti s cirkevnimi
donacemi nebo patronatnimi pravy. Co s&ty¥imperka, podstatné jergmlevsim to, Ze r.
1405 daroval zdejSimu fatairoky zapsané na vimperském panstvi a dvou vietniaby si
mohl vydrZzovat keze-stidnika, ktery bude povinen slouzit ve Vimperku kgoranni mse

jednou do tydne jeStalsictyii m3e tyds.*? Hanu$ zerrel pravdpodobr roku 1413.

DalSim drzitelem Vimperka se ale navzdory moznyekavanim nestal Haning syn
Jan, ktery si podrzel statky na Litéfitku, ale synové HanuSova bratra Jarka (kteryigem
kolem r. 1400) Jan a Petr. Fakticky ale Vimperki dqZiSe Jan, nebdPetr travi sij Zivot
piedevsim cestovanim a sluzbou krali Zikmundovi vaghr kde se stal dokonce hejtmanem
Bratislavského hradu a zast&vobdrzel i hrad Kaplan{® Po Jano¥ smrti se Vimperka
ujimaji jeho synové Kunat a mlad8éslav. Kunat, &kdy nazyvany také Konrad, je pr/n
zmiren jiz roku 1417, kdy podaval fa do vesnice Bohumilic¥. Nastupuje tedy v dab
tésne pred vybuchem husitské revoluce, ktera vyznamasahla do jeho Zivota, a potazmo i
do Zivota nstetka Vimperka. Zpoatku stoji Kunat pevhv katolickém tabie, coz se mu ale
brzy stdva osudnym. Nedaleko leZiciho hradu a pahkisi se totiz nejpozgi roku 1420
domohl za nezndmych okolnosti Jan Smilieidze, fivodre sluzebny Slechtic Otitha Il.

z Rozmberka. Jan Smil zi&mze piSel v Pisku porrné zahy do styku s Janem Zizkou

40 Zmiime nap. Kunata (¥rny pifvrzenec Vaclava IV., na vrcholu kariéry se ocitég nejvy3si zemsky pisa
v letech 1387-1391), jeho jmenovce Kunata (do 811j¢ zvikovskym purkrabim, poté ziska do zastawvnih
drzeni kralovsky hrad Zbirohyj Petra (vyznamny stoupenec kral&hio z Podbrad na jihuCech).
“! Tohoto roku je doloZen jako patron vimperskéhaddas LC V, s. 237.
2 A. SEDLACEK, Hrady XI.Prachensko, s. 143.
3 A. SEDLACEK, Hrady XI.Prachensko, s. 143.
4 LC VIl s. 236. Jedna se o vesnici nedaleko Virkpetakté? v drzeni Kapii.
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z Trocnova, fidal se k husitské strara aktivré se podilel n@ad valeinych akci. Bedevsim
vedl drobnou valku pr&v s vimperskym panem Kunatem Kd&plh, w¥rnym zastancem
katolictvi. R. 1422 spolu sice uzali smir, kde urovnali své spory o lesy &luhy, které
delily jejich panstvi (valka tedy mohla mit i majetko podtext), boje ovSem pokiavaly i
nadale. Mimoto se Jan Smil zénze podilel i na dobyti Prachatic r. 1420, doykterbyla
poté dosazena husitska posadka, &t se stalo ras jakymsi oprnym bodem lapk
Nekdy v letech 1422-1423 dobyl Jan Smil #ekhze za pomoci prachatickych husit
meéstetko Vimperk a vypalil je. Katolicky Vimperk a jehorahnost se v tuto dobu ocitaji
v ponerné prekérni situaci, protoze jsou jak ze zapadu (Ka§gusice), tak z vychodu (Hus,
Prachatice) v husitském obég¢ini. Dopad to ma i na provoz solného obchodu ni Zkezce,
protoZze pouze jeji vimperskaétev zistala v katolickych rukou, ostatni byly husity
prehrazeny® Boje mezi Janem Smilem a Kunatem Kamti pokrauji az do roku 1424, kdy
je v kreznu mezi nimi uzaeno definitivni pimeti. Pro pozdjSi vimperskou vrchnost jsou
osudy Jana Smila ziEkmzZe dleZité jeS¢ v tom, Ze po mnohaletych zasStich si@ldem II.

z Rozmberka byl nakonec p&kolikaletém ¥znéni na Krumlow¥ r. 1447 popraven a jeho

pomsrné rozsahly majetek (etns husského zbozi!) sifisvojil Oldtich z RoZzmberk&®

Vypaleni néstetka Vimperka bylo pro jeho obyvatele fistelmi €Zkou ranou, a snad
praw proto, aby jim byla v nasledujicich letech poskytnalespt n¢jaka uleva a pomoc,
doSlo 16. ledna 1424 k &eéni prvniho znamého privilegia pro vimperskéstiany. Listinu
vydal Kunat Kaplf se svolenim svého mlad$iho braffaslava a s povolenim stryce Petra
(dliciho pra¥ v Uhrach ve sluzbach krale Zikmunda) &luge v ni vimperskym obyvatém
pravo volného kSaftovani a obchodu s movitym i né@tgo majetkem. R absenci zakti
maji majetek zetielého spravovat po jeden rok a den dva konSelé abbcni starSi a poté,
pokud se nikdo néjhlasil s ddickymi naroky, pejde majetek na kostel, nebo k obecnimu
dobrému. Vimperska vrchnosti pom ale nesmi byt zkracena ve svych pravech #&poph.
Pokud by byl ddic shledan neZsobilym, musi majetek do dvouésiai odprodat. Zarove
byla stanovena vySe roboty (kterokegstavovala orba zahradyed hradem dle pisby,
suseni sena k ,prasdnimu® mlynu, kaceni a odvozidi pro #i mlyny a pomoc f hradu a
most podle poteby; dalSi robota jim mohla bytigazana pouze vifpact valky, nebo za
jinych naléhavych okolnosti). Privilegium platilopro #i dvory nad Vimperkem (Har,

Steflav, Adrlav), hamry, louky a &diny prislusejici k Vimperku. Kromtoho je v privilegiu

5K tomu vice Jii JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice, Domazlice 2001, s. 132.
% Jaroslav POLACHJan Smil z kemze Ceské Budjovice 2011, s. 43-47. Srv. i J. JOHN (edmperk: nésto
pod Boubinens. 96-98.
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jese vyslovrs uvedeno, Ze Kunat@aslav jsou nedilnymiddlici vimperského zboZi, tedy Ze

maji Vimperk ve spoleém drzent’

Domnivam se, Ze pro obyvatelesstetka bylo velmi dilezité nejen pravo volného
odkazovani majetku (coz koresponduje s postupnygenim odumrti i ve zbytkdeskych
zemi), ale pedevsim relativépevna fixace robotnich povinnosti, které diky tofaygak bylo
i v privilegiu zarigeno) nemohly byt libovokvrchnosti navySovany. OSemetna ali&mbyt
velmi vagni formulace vySe robotnich povinnosti dgopoteby”, kterd niZze byt vrchnosti
zneuzita. Zda k tomu skute® dochazelo, bohuzel nejde v pramenech dohledatinPast
roboty vimperskych ggtani na druhou stranu vypovida o tom, zéstatko jeSt nedoséahlo
piilis vyznamného stugnrozvoje a nedokazalo jéSprevést své robotni povinnosti na
pergzni davky. Krom¢ toho ma listina dle mého nazoruéshou souvislost sipdchozim
vypalenim ndstetka a zrdi se v #m snaha vrchnosti pomoci obyvdiel po utrgné rarg,
aby mohlo co nejive dojit k obnoveni #steeka. Jak piSe Josef Macek ve svém
Jagellonském &ku, je to v podstétbézna praxe pozdnstedowkého Slechtice-hospoti
ktery se stard o své zboZi a v 8gimhrom se mu snaZi ulevit. Zajimavé na privilegiu
1424 je i to, Ze ho potvrdiimsky kral Zikmund® coZ vice neZ vymluwhvypovida o tom, na
¢i strarg v této dols vimpersti Kaplfové stoji. Mimoto z privilegia je§tne@imo vysvita jina
podstatna &c, tykajici se fimo mestetka Vimperka. V privilegiu je vyslowhuzito slovniho
spojeni ,obecni starSi“, coz dokazuje, Ze d&steké samosprévhrala kron¢ konSel a
rycht&e roli i tzv. vSechna obec, kterou zastupuji prélvecni starsi. Vice pozornostéstské

sprav¥ bude ¥novano v kapitole o wst.

Je velmi prav&podobné, Ze se Kunat Kaiptktivré zapojil do husitskych baj jak to
vyplyva uz z vySe zmimych bofivek s Janem Smilem zi&mze. Existuje proto ale i jiny
doklad, a to listina z 10. #41424, v niz tdborska strana uzavitdmgii s Oldichem II.
z RoZzmberka a jeho stranou az do sv. Havla. Kue&uevic sethim na Vintrberce je zde

zmiren jakoZto pivrzenec Oldicha 114

Jest r. 1426 je Kunat doloZen na svém vimperském zBozle r. 1428 uz ho

nachazime v pozici zvikovského purkrabfhorohoto postaveni a zaraveprobihajicich

4TCIM IV/1, s. 344-346¢. 237. Original privilegia se nachazi v SOKA Praitiea ve fondu Archiv réssta
Vimperka, sign. I-A-l; opis ve vimperské pami knize, fol. 55-56
8 p, KOZOJEDKaplirové ze Sulevic na prahu novkw, s. 130.
O AC I, s. 246.
01 CVIII-X, s. 111.
°1 p. KOZOJEDKaplifové ze Sulevic na prahu novku. Medailonylen: a prislusnili rodu Kaplizi ze
Sulevig s. 251.
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husitskych valek se mu velmi obratpoddilo vyuzit ve swj prosgch. Zvikov byl jakoZto
vyznamny kralovsky hrad obléhdn husity a Kunatilzk#li Zikmundovi situaci tim, Ze
pravdépodobré zatal uvazovat o fekehnuti na stranu podoboji.fiRejmensSim se tato
Zikmundova obava zta v listu Oldichovi Il. z RoZmberka? ve kterém na & naléha, aby
Zvikov vyplatil a ziskal z Kunatovych rukou a pagpd mu za to gjaky vlastni hrad®Kunat
Kaplii skute&n¢ vytéZil z dané situace, co mohl, a nakonec v r. 143finitiené odevzdal
Zvikov do Oldichovych rukou. Za to ziskal (spolu s Vaclavem teajk z Hodtina) do
zastavniho drzenitpodre rozmbersky hrad Zbiroh a k tomu jgdterézitou kompenzaci.
Oldiich z RoZmberka byl Zikmundem odskaédnzapisy na Zvikoy a Milevsku®* Kunat
Kaplit dokézal husitskych bijskwle vyuzit ve svj prosgch, nicmég do budoucna to pro
jeho rod ¥tSi prinos nemdlo. Umird totiz pravépodobr r. 1437 bez &dica, a tim Zbiroh

Z kapliovského drzeni mizi.

Kunat Kaplt svym gebihnutim k husiim nejspiS jenom vyhroZoval, ovSem jeho
mladsi bratiCéaslav gesel od slov Kintm a neznamého roku, praygbdobr v 2. poloviré
20. let 15. stoleti, sefigal k sirotkiam. Nevime, zda za jeho rozhodnutim stala skite
duchovni konverze, nebo spiSe majetkova vitpwost —teba po vzoru starSiho bratra. Neni
ale znamo, Ze by siaslav svym fiklonem k husitstvi &ak polepsil. R. 1427 je totiz jako
drzitel Vimperka doloZen katolik Jan Kaplze Sulevic® &len sulevické ¥tve rodu,
pravdpodobr proto, aby Vimperkistal v katolickych rukou, a byl tak uchgmpiipadnych
najezd: Oldricha Il. z Rozmberka® Mohlo se jednat o taktickou domluvu mezi jedngitii
¢leny rodu, kt& se giklonem k fiznym svdicim se stranam pokusili o zabezgei ¢i

piipadre i rozmnozeni rodového majetku.

Nicmére nejpozdji r. 1434 vystupujeCaslav Kaplf opst jako vimpersky pan a jako
takovy uzavira 14. kitna 1434 piméti s Oldichem II. z RoZzmberkaCaslav si ale vyntiuje,
e miZe i nadéle svobodnpomahat sirotkm.>’ Nelze zatim uiit, zda Caslav skuténs
konvertoval a fidal se k husitm z ndboZenskychuaslodi, nebo zda za jeho rozhodnutim
staly spiSe politické iovody a nadje na mocensky a majetkovy vzestup. Kazdopadn
vimperska ¥tev Kaplit ze Sulevic jiz vhusitském tat Zistala a patla
k nejvyznamgjSim stoupentm pozdjsiho kréle Jiho na jihu Cech. Céslav Kaplf ze

2ACI,s. 28.
*% Jednalo se o Zbiroh.
% p. KOZOJEDKaplifové ze Sulevic na prahu novku. Medailonyleni, s. 251. Srv. i Anna KUBIKOVA,
Oldsich II. z Rozmberkaeské Budjovice 2004, s. 67.
°> A. SEDLACEK, Hrady X1 Prachensko, s. 144.
° p. KOZOJEDKaplifové ze Sulevic na prahu novkw, s. 145.
> AC Il s. 510.
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Sulevic zenrel pravdpodobr jeSt téhoz roku a pokinici jeho dvou sy, MikulaSe a Petra,
se stala jeho manZelka neznamého jména,i@iedem z rodu Malowc

Jako vimpersky pan se objevuje MikulaS Kapkiblizné na konci 40. let 15. stoleti.
Od té doby se také &amaji odvijet dlouhodobé spory vimperskych Kaplze Sulevic
s pasovskymi biskupy.ivod &€chto spoi neni Uplg jasny, zpdatku se snad jednalo spiSe o
majetkové a hratini spory, které se projevovaly spiSe jako lapkousié. Postuperiasu se
ale (a to hlava v dokg, kdy uz na Vimperku vladl Mikuld& mladsi bratr Petr) sp@fm dal

vice posouval do politické roviny. O tom vSak azgigi.

V ftijnu r. 1450 se Mikula$ spolu s dalSimiastnil vpadu do Bavorska o sile adajn
asi 500 jizdnich i gsich®® Dalsim dokladem #eshranini valky je i Mikulagv vpad do
Bavorska v roce 1458fimémz vypalil mestecko Waldkirchen lezici naémecké stra Zlaté
stezky. V Unoru 1459 dochazi za ptedkovani cis@ Fridricha lll., krale Jiho a Ludvika
Landshutského mezi 8ima stranami ke smiru, ¥mZz se pasovskadstska rada zavazuje, ze
bude MikulaSovi platit po dobu sedmi letcrng 100 liber a Mikulas ji naopak bude slouzit
s 12 jizdnimi. Jak piSe idiJansky, boje jiz s nej{si prav@podobnosti negty pouze
soukromé dvody. MikuldSovo tazeni totiz koresponduje s tadetéského krale diho proti
rakouskému arcivévodovi Albrechtu Habsburskémutrbreis@e. MikulaS mohl byt akcemi
proti pasovskému biskupovi, ktery byl zaréavhabsburskym kandlém, powtren kralem,
kteremu ndl pripadré prispéchat na pomoc do Hornich Rakous. Tomu, Ze Mikuigdrdje
mezi @ivrzenci Jiitho z Podbrad a Ze v Bavorsku dost mozna operoval raeho zajmu,
by odpovidalo i nasledné propést Vimperka z manstv? Nicmérg, Mikulas Kaplt je jako

stoupenec Jiho z Podbrad atlen podbradské strany doloZen jiz v r. 14%D.

Snad praw kvili pohranénim bojivkam, tahnoucim se po cela 50. léta 15. stoleti, se
Mikulas rozhodl posilit opewmi vimperského hradu akdy kolem r. 1450 nechal zbudovat
na severni str&nhradu pedsunutou pewistku, baStu zvanou Haselburg. Ta se, krom
nejvySsiho patra, dochovala i s erbem Kdplie Sulevic az do dneSnich dob. Je navic i
krdsnou ukazkou pohusitského vyvoje opmin kdy se aktualnim trendem stavaji p@rav

rizné fredsunuté basty a opeini v predpoli hradebniho systért.

BACII, s. 60.

%9 3. JANSKY Kronika cesko-bavorské hranice I\&. 14-16.

COAC I, s. 282-284.

®! FrantiSek HOFFMANNSt-edowké nesto vCechach a na Moray Praha 2009, 2. vydani, s. 211-212.
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O Mikulasi Kapltovi si mizeme udlat obrazek i zjiného Uhlu pohledu, a to
majetkového. Minimal& v letech 1458-1459 byl &vitelem svého mocného souseda, Jana
z Rozmberka, ktery mu dluZil 300 kop gidg R. 1454 Mikulas i se svymisdici také ziskal
od krale Ladislava pravo vybirat na Zlaté stezcbchodni cest z Pasova, clo ze
soumarskych i taznych koni a w07 Mikula$ se tedy mohl sife fadit mezi vladyky
disponuijici jak witym bohatstvim, tak i jistym mocenskym postavemiajihu Cech. Jedt
lépe v tom na ¢ho navazal jeho mladsi bratr Petr, ktery se stiitetem Vimperka r. 1467

Petr Kaplf ze Sulevic byl bezesporu nejvyznaf)$im a nejbohatSim, ¢ebohuzel i
poslednim fisludnikem vimperskééwe rodu. Na jihuCech byl nejpednsj$im stoupencem
husitského krale dho z Podbrad a aktivél se zdastioval boji s jeho odprci. Kromé G¢asti
na politickém dni zent byl predevsim vyznamnym regionalnifimitelem a nadto i pgivym

hospodéem, chranicim sy majetek.

Velmi zahy poté, co se Petr ujal Vimperka, propkadflikt s Janem Il. z RoZmberka,
ktery byl vysledkem opgého politického zasgieni. Jan z RoZmberka sice v r. 1458 doslova
prodal swij hlas i volb¢ krale Jfimu z Podbrad a i potom vystupoval jako jeho stoupenec
(prestoze #stal katolikem), ale o deset let pégdse na natlalkceskych katolickych pén
cisde i papeze vratil zit do katolického taborZ. Sice se tim uchranilipd dalsimi atoky ze
strany Zelenohorské jednoty, jeho panstvi se dig gtalo tekem podbradské strany,éetns
vimperskych Kaplit ze Sulevic, ocemz vypovida mj. i list helfenburského purkrabiho

Adama z Drahonié®

Petr Kaplf ma ale vtéto dab mnohem ¥tSi potize s novymi Utoky pasovského
biskupa Oldicha z Nussdorfu. Uz v tnoru 1468 si Petr KaptiZzuje Janovi z RoZmberka na
bezpravi, které na¥m a jeho majetku pasovsky biskup pah¥.z&1 r. 1468 potom pasovsti
vypalili (krom¢ jiného) Kaplfovo mesteko Vimperk. O udalosti nas zpravuje Adam
z Drahonic, ktery 18. 2241468 sdluje Janovi z Rozmberka ,novinky oéhicich®: ... racte
vedeti, Ze tento patek (16. Sept.) vtrhli do kraje. Aned Vlachovi pdlili a s tvrzi, a to coz

jemu nespalili, stiemesholdoval. A ten den také spdlili VI&Skovi jednus,vé&hnikovi

2 AC XIV, s. 81-2, 5. 92.
83 3. JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubinepns. 99. Vlastni listina se nedochovala, je aler#m r. 1481,
kdy kral Vladislav Jagellonsky potvrdil vimperskecknosti vSechna dosavadni privilegia.
64 J. JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubinens. 99.
®® K tomu vice A. KUBIKOVA, Oldrich Il. z Rozmberkzs. 149-150.
% Hrad Helfenburk, nedaleko Vimperka, tehdyipp@ozmberkim. Adam z Drahonic pi$e 1&rvence 1468
Ze bude Skodit na Janbwmajetku. A VII, s. 338.
" AC X1V, s. 160.
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Budkovskému také jednu ves. Pakra spalili panu Wintrberskémuekolik vsi, a panu
Prrechovi ze Eovic také dkolik vsi spdlili. A dnes na us¥ipritrhSe k Wintrberku k #ste’ku,

i dobyli Sturmem a vypalili vSecko, ale na lideehz@dna Skoda nestala s vobu stran. A to
ucinivSe i tahnu dnes zaslo Nemec. A tak hadaji, zecpich maji pes fi tisice a jiezdnych
pres tisic koni. A takédin sebu dla velka, ale vozov éh sebl méalo, maloses XX vozov®®
Pasovsky najezd byl pragpodobré motivovan gedevsim politicky a ndbozensky a&oval
proti stoupeném kréle Jiiho, ktery byl r. 1466 dan papezem Pavlem Il. datkil a proti
némuz byly od r. 1467 uskuigovany Kizové vypravy. Ostaty vimpersky pan nebyl
jedingm napadenym husitskym $lechticem v jizn{téchactt® Jitf Jansky se domniva, Ze
Oldtich z Nussdorfu byl informovan o chystanérrelghnuti Jana z RoZmberka na stranu
Zelenohorské jednoty a se svym utokendkab do této doby, coz je velmi praymbdobné.
Petr Kaplf byl kaZdopad# asi itokem zasken a nezmohl se n&téi odpor’® Pro nestesko
Vimperk to byla kruta rana, ktera ale mozna byl&déemu dobra. O jedenact let p@jdoro

n¢ totiz Petr Kapli vymohl u krale Vladislava Jagellonského povySeainsto, spojené
piedevsim s pravem hradeb, které by posky#gtonochranu fed dalSimi najezdy. O tom ale

az pozdiji.

Koncem r. 1468 jiz pkpropukl konflikt vimperskych Kapth (zastoupenych Petrem,
neba’ Mikulas dlel na diplomatické misi v Polsku) s Jang RoZzmberka. R. 1469 dokonce
Petr dobyva roZzmberské ¢stetko Haslach v Hornich Rakousich; helfenburska posadk
naopak kaisti dobytek na Vimpersku. Petrovi se také pddaziskat na svou stranu
loupezivého panosSe Jiicha Roubika z Hlavatec, ktery se wlé&hoZz roku zmocnil Netolic

a ohrozoval hrad Helfenburk.

Vr. 1469 se také rozvinulo niggelstvi mezi Petrem Kapdm a drkolenskym
probostem. Drkolna byl bohaty klaster na pont&zéh a Hornich Rakous, usstetka Aignu.
Rozmberkové @i na tomto klastse ucité podily (,nadanie*) a probost drkolensky byl
zarover chrartncem pasovského biskupa, takZze tento konflikt zoelpovida politickému

ovzdusi na jihuCech. Pray kvali svym podiim na drkolenském zboZi se Rozmberkové

% AC VII, s. 352-353.

9K tomu vice J. JANSKYKronika cesko-bavorské hranice I\s. 92-96.
O Tamtéz.

3. JANSKY Kronika cesko-bavorské hranice INs. 119-121.
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v8emozi snazili zabranit ozbrojenému konflikttiale marg, protoZze 19¢ervna 1469 pise

Petr Kaplf Janovi z RoZmberka, Ze ogiokl probostu drkolenském.

V této dolg pravdEpodobrt panovalo mezi Petrem Kaf@im a Janem z RoZmberka
napjaté pimeti, ale jiz véervenci 1469 dochazi k dalSimu vyhroceni 8p@r18. cervence
opovidaji $lechtici vedle MikulaSe a Petra Kaplie Sulevic” treti vydava Jintich Roubik
z Hlavatec se svym ffielem VAaclavem Z&honcem z Petro{ic.Konflikt s Janem
z Rozmberka tedy propukl naplno. V lednu 1470 s&élokiska strana pokusila o dobyti

Helfenburka a Bavorova, to se ale ne#da®

Petr Kaplf se nedastnil bofi prilis dlouho, protoze byl r. 1470 zajatiywZzencem
katolické strany a kaSperskym panem ifdem ze Sternberka a &nén v Ceskych
Budgjovicich. Vimperské panstvi ¢hpo dobu jeho ndjtomnosti spravovat jeho synovec,
znamy véalénik Véaclav Vkek zCenova’’ Jiif Jansky ovSem tuto tezi zpochiylie s tim, Ze
Vlgek v inkriminované dob mobilizoval kalidnické vojsko na Zatecku a Rakakoi a
Gcastnil se tazeni na Moravfi.Na vimperském hradje dodnes dochovanasi; ktera se
nazyva VEtkova, takZze je pravgpodobné, Ze Véaclav Wek zCenova uitou spojitost
s Vimperkem nil. Ani vimperska posadkachem Petrova zajeti nelenila a mezitim vypalila

pasovskému biskuponiitvesnice’®

V lednu 1471 je Petr Kaplpropusén. 24. ledna 1471 s nim uzavird smlouvu 2Z#ten
ze Sternberka. V ni je stanoveno, Ze si navzajeopusti zajaté &zné (stejré jako Si

navzajem propustiézné Petr a Jan z Rozmberka). Dale Petr slibuje, Zaokje knihy a

"2 Krasre se jejich snaha zrcadli v dochované korespondeReitrem Kapiem. AC VII, s. 377-8, 380.
®AC VI, s. 381-2.
"V prvnim opovdnim lisg& to je Stpan Hotice z Mazic, Otik a Jan Zikep, Jaroslav ze Skryj aCichtic,
Chval z Dirného, Zahorka ze Z&ha Tomek ze SluSovic. Kaptivé jsou v list ozna&eni jako,pani nasi mili“,
mohlo se tedy jednat o Slechtice v zavislém ifrmthém postaveniigi Kaplitam. Druhy opo¥dni list vydavaji
Mikulas z Polenska, Jidith, Vaclav a Zikmund ze Sulevic, Zavis z Chodzawdaclav a Vit z Podvi
MikulaSe a Petra uvéi jen jako,p ratele své milé‘a jako divod z&sti udavaji bezpravi, kterého se Jan na
Kaplitich dopousti. Oba listy byly vydany na Vimperku./S®Tieboni, oddleni Trebai, fond Historica
Tiebai, 1216-1659, sign. 2037, 2039 (té€ M, s. 577).
5 Jindrlichovo zasti vyplyvéa z dlouhodobych soukromych 8moRoZmberky, ale evideritje vydano
v souwinnosti s ostatnimi, protoze je datovano ve ste@y a taktéz na Vimperce a na Jiadovu zadost
piipojil k tomuto listu svou p&et’ | Petr Kaplf ze Sulevic. SOA v fieboni, oddleni Trebai, fond Historica
Ttebai, 1216-1659, sign. 2038 (t6XCAll, s. 577-578).
K Jindiichovi Roubikovi vice Frantisek MARESindrich Roubik z Hlavatgdn: CCM ro¢. LV, 1881, s. 73-87,
214-223.
76 3. JANSKY Kronika cesko-bavorské hranice INs. 119-121.
" A. SEDLACEK, Hrady XI. Prachensko, s. 144.
8 3. JANSKY Kronika cesko-bavorské hranice INs. 119-121.
" A. SEDLACEK, Hrady X1 Prachensko, s. 144.
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svatosti pafci k Roudnickému klasteru, které ma nyni Petr redfetburku®® priveze do
Velikonoc na Hasemburk Janu Zajici z HasemburkaKasti, nejvySSimu kandé k ruce
Zdeika ze Sternberka a jeho $yrra daldi maji ustat‘e mezi Petrem a pasovskym biskupem
— jejich rozhodimi maji byt Zdeik ze Sternberka a Jan z Rozmberka. Sternberk néa tak
vydat Petrovi list a zapis na hradek Helfenburkéiakini Petr Kaplf Sternberkovi a jeho
synim na Marherk (Marchek) v RakousithSternberk také Petrovi dava list na to, Ze mu
nebude Skozeno. Ve smlauje taktéZz uvedeno, Ze se Petr zapiSe ,proti MatyasO den
pozaji potom dochéazi Weskych Budjovicich ke smlou¥ mezi Petrem Kapiém a kralem
MatydSem. Petr nem& vystupovat proti MatyadSovi azskbrieni sporu mezi MatyaSem a
~Nekdy ceskym kralem” Him (ten v této dobjese€ Zije — umira v beznu r. 1471). Stefntak
nema Skodit ani MatyaS Petroviii Rejich pripadnych sporech je za rozhkdlb stanoven
Zdersk ze Sternberk® Petr je tak fnucen pestoupit na stranu svych dosavadnich
protivnikii. Ukorten byl i spor Petra Kapglt s Janem z Rozmberka, ale konflikt s pasovskym
biskupem se dlouhodejp vyiesit nepodalo.

O Petrovi Kaplfovi ze Sulevic by toho bylo mozno napsatde®inohem vice, to ale
neni grednetem této bakai&ké prace. V kratkosti Izéci, Ze se i nadalecastnil dalSich b
(nag. r. 1476 tazeni potmika mladych nezletilych RozmbérkBohuslava ze Svamberka
proti rakouskym paim plenicim roZzmberské statRy/gi akci proti pasovskému biskupovi),
lokalnich spait s dalSimi Slechtici i politickéhoédi v zemi. Pro tuto praci jeatezité zminit
jese nekolik zalezitosti, které se vice vztahuji kstu Vimperku.

e

Pro méstetko Vimperk bylo zdaleka nejdezitéjSim Petrovymtinem to, Ze mu r. 1479
vymohl od krale Vladislava Jagellonského povySeainmmsto. Domnivam se, Ze to bylo
zagicinéno predevsSim krutou zkuSenosti zr. 1468, kdy bylo tehe§€ neopeviiné
meéstetko vypéleno pasovskymi vojaky. Petr Kdplch&l bezpochyby pedejit dalSim
podobnym situacim a ne¢htdopustit dalSi najezdy nadasteiko, které pedstavovalo zdroj
piijmu a které bylo navic i koncovym dstem jedné zdtvi Zlaté stezky, ze které Petrovi
plynula cla. Zajigni ochrany nistetka bylo zcela v jeho zajmu. Mimoto bylo fstotazkou
prestize, aby dosahl pozdvizenéstetka, které piléhalo k jeho sidelnimu hradu;ésto mu
navic (na rozdil od #steka) mohlo pinést i vysSSi petgni zisky (nap. ve spojitosti

s vyranim trhem). Dne 24. dubna 1479 vydal Vladislav lagseky listinu, ve které na

8 Minen je hradek Helfenburk na Litafficku, nazyvany také Hradek u Uteku. Ten byl Pétsusten kralem

Jisim r. 1467. J. JANSKYKronika ¢esko-bavorské hranice I\s. 119-121.

8 Ten ziskali Kaplové r. 1463 za valmické sluzby cisaFridrichovi lll. Tamtéz.

%2 AC VII, s. 20-22.

8 AC XIV, s. 267. Je z toho patrné, Zénejmensim v této dabmel Petr Kaplf s RoZmberky fatelské vztahy.
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Zadost a zadrné sluzby Petra Kap# ze Sulevic povySuje Vimperk nagsto, udluje mu
pravo hradeb a na Petrovipi i vyraini trh na sv. Prokopa (dervence) a osm nasledujicich
dni. Zarové me¢stamim uctluje pisecké rstské pravo. Nadto jeStpovoluje nEéStamim
svobod®i uZivat Zlatou stezku, o kterou se také maji stanatem s tou vyminkou, Ze myto
z ni i nadale poplyne ve stejné vysi vimperské meosti® Privilegium Vimperku udluje
pisecké mistské pravo, coz znamena, ze ssstm Vimperk maidit tymz mestskym pravem
jako Pisek, ktery ma pro Vimperk praygbdobré fungovat i jako vySSi stolice, kterou Ize
v pravnich zalezitostech Zadat o &ani nebo rozhodnuti ve slozité otazce. Pisekdsietzv.
jihonémeckym pravem. Vrchni stolici p@echy (systém #stského prava byl totiz vystav

hierarchicky) bylo Staré #sto prazské, pak uz bylo mozné odvolat se jen kygRkovi.

R. 1481 potvrzuje Vladislav Jagellonsky Petrovifiv§sSi privilegia, ktera byla
vimperskym paam vydana jeho igdchidci na kralovském tn¢ — jmenovit se jedna o
listinu Véaclava IV. udlujici hrad i nésteko Vimperk s vesnicemi v manstvi Kaiiin ze
Sulevic, dale o listinu @ho z Podbrad vyvazujici Vimperk z manstvi a nakonec o

privilegium kréle Ladislava, které povoluje vimplefm parim vybsr cla na Zlaté stezc®.

R. 1482 doSlo ve Vimperku k zajimavé udalosti, &tby mohla dokazovat, Ze Petr
Kaplit nejen Ze podporoval husitskou stranu, ale Ze mdhésam vyznanim podoboji.
V tomto roce totiz na svém hradhostil projizajiciho biskupa Augustina Sankturienského,

ktery piijel do Cech vyswtit kalisnické krZi a bimovat &ici %

Petr se také Ziévzajimal o obchodni cestu z Bavorska, tzv. Zlatealsl, po niz se do
Cech dovéazelais i jiné zboZi. Pes Vimperk prochézela jedna z jejidh dficialnich w&tvi,
z¢ehoz mdsto i vrchnost samaegjme profitovaly. VSechny it vétve se poté schazely
v Bavorow, odkud vedla cesta dal do nittach. Pray o tuto cestu ved| Petr spory gstem
Pisek. Z blize neznamyclindbdia chil Petr cestu z Bavorova odklonit na \f@ahy, takze by
se vyhnula msstu Pisek. Proti tomu Pidé pochopiteld protestovali. Na soudu navic
piedlozili starodavéSi a prokazatekjsi vysady, a tak cely spor vyhrali. Spor byl uzav30.
3. 1489 stim, Ze Petr jiz nema Piseckym nad&&giet’ Spor byl mvodrs feSen pi

komornim soudu, ovSem 15. 11. 1488 Petr Zada, glayvdc reSena fed zemskym soudem.

8 J. JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubinens. 100-102. Zde jeiptis&n sesky freklad privilegia. Latinsky
original se nachéazi v SOKA Prachatice, fond Arahésta Vimperk, sign. I-A-2. Edn¢ je zaznamenan v CIM
IV/2, s. 198-200¢. 466.
8 CIM IV/2, s. 200-201. Opis se nachazi ve vimpensagetni knize, fol. 61.
% p. KOZOJEDKapliFové ze Sulevic na prahu novku. Medailonylen, s. 253.
S AC V, s. 540-541.
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Kral mu opravdu vyhasl, zapis o smiru pochazi z desek zemsi&jckice bude o Zlaté
stezce a dalSich obchodnich cestach pojednanoassaime kapitole v zé&w prace.

Zawet wéinil bezdétny Petr Kaplf ze Sulevic r. 1494. V ni odkazal Vimperk svému
piibuznému Zdgkovi Malovcovi z Chynova, statek Sedlce Pavlovi Malovi z Borotina a
obleseni, nabytek, klenoty, listy a penize své manZéloas Pitové z Dirnéhd?® Petr ale
umira az skdy mezi lety 1497-1499. R. 1497 je totiz doloZakg¢len regionalniho spolku
sedmi ndst z Plzéského a Pracliského kraje sdkterymi Slechtici z tychZz kréj jehoz

cilem byla ochranaleni i cest ed nasilnymi akcent®

Petrova manzelka Annaatva z Dirnéhocini svou zawt jiz jako vdova r. 1499.
Nejdale v této dobjiz byl tedy Petr mrtev. Annina z&vje pro nas velmi uziteym zdrojem
informaci o majetkovych pognech posledniho vimperského Kapli 22. ledna 1499 vydal
krél Vladislav An z Dirného mocny list, aby mohla svobédmakladat s veSkerym svym
majetkem. Z 27. kitna 1499 pak pochazi Annina posleddlev Za poréniky (vykonavatele
zawti) ustanovuje svého bratra Gicha Ritu z Dirného, Zdgka Malovce z Chynova
(kterému Petr odkazal Vimperk) a Pavla Malovce eova. Jim také odkazuje vSecherijsv
majetek (hlava penize a dluzni Upisy). Pro nas je tatoéZgodstatna hlavnproto, Zze Anna
VvV ni vyjmenovava sveé dluzni Upisy — pohledavkyré&ieddila po svém zerelém manzelovi
a které nyni odkazuje svymedicim s povolenim vymahat je. Dohromady se jedna o 6
dluznich upié v celkové vysi 4 000 zlatych uherskych, 1000 zatyynskych a 1650 kop
gro& ceskych® Pro nas nejzajimajéi je prvni listina pochazejici pragmbdobrs z r. 1476,

v niz brati Vok, Petr a Oldich z RoZzmberka zastavuji Petru Képlie Sulevic za 4000
zlatych uherskych (které Petr hotoraplatil!) svij zbareny hrad Hus, #steka Zablati a
Husinec a daldich asi 20 vesnicisiusenstvini? Husské zbo?i se tedy po mnoha letech
vratilo zpst do (alespd zastavniho) drzeni vimperskych p&f O majetkovych posrech
poslednich Kapifi vypovida i to, Ze po smrti Petra doSlo ke sporoojedovy Anny

SBACIX, s. 472.
8 A. SEDLACEK, Hrady XI. Prachensko, s. 145. Original listiny neni dochmekistuje pouze pozj$i verze
zr.1543 (DZ. 2. H 2).
% p_KOZOJEDKaplifové ze Sulevic na prahu novku. Medailonyleni, s. 253.
SLAC XVIII, s, 111-113.
92S0A v Treboni, oddCesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, I“A0. 32. Jedna se o opis na pe 5.
ledna 1491, v dataci je rok 1478epkrtnut. Pedpokladam, ze ale k zastaveni majetku doSlosprdd476, coz je
pravcépodobné i vzhledem k tomu, Ze Rozmberkové v téti gest museli zapolit s dluhy, které po sob
zanechal Oltich 1. z RoZmberka.
%V moci zmiovanych portinikii ale dlouho neistalo, neb Rozmberkm se povedlo ziskat zboZi husské a
zablatské nejpozgi r. 1506 zgt do svého vlastnictvi. O tom vypovida listina JarRozmberka, v té déb
designovaného mistragvorstviceského (johanité), v niz vyznava, ze od svého stRetra dostal k uzivani
panstvi husské a zablatské a to po dobu, po kt®rde trvat jeho duchovniad. Original listiny je ulozen v
SOA v Tieboni, oddCesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. f Ao. 33.
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s Véaclavem \Mitkem zCenova o kostelni roucha v hodédio00 kop mideskych grod, kteréa
mél Petr Gdajg Vaclavovi odkazal?

Z dluznich listi i dalSich nalezitosti tedy zcela jaswyplyva, Zze Petr Kaplipatil
mezi velmi bohaté vladyky, kdyz si mohl dovolit akbvém rozsahu péovat, a
piinejmenSim v tomto sénu se vySvihl mezi f@dni gislusniky svého stavu. Z celého
piehledu kaplovské éry na Vimperku je patrné, jak tatttew téngt neustale posilovala a
rozmnoZzovala své bohatstvi i mocenské postaveeté kvyvrcholilo za fisobeni jejiho

posledniho fisluSnika, Petra Kasé ze Sulevic.

Zawrem mizeme konstatovat, Ze vimperskétew Kaplit ze Sulevic pdila v 15.
stoleti k ednim vladyckym rotim na jihuCech. V piibéhu stoleti jejich vyznam nastal, a
to predevSim diky tomu, Ze se stalelnymi predstaviteli husitské strany a p&jd
nejvyznamgjSimi jihoceskymi stoupenci dho z Podbrad. ®Zko lze soudit, zda u nich
doSlo i k duchovni konverzi ke kaliSnictvi, algingjmenSim u poslednihofiplusnika
vimperské ¥tve, Petra, to je dost praggbdobné. Petr Kaglize Sulevic pdil také
k nejbohatSintlenaim celého rodu a mohl si dokonce dovolijgovat vysokécastky, mj. i
svym mocnym rozmberskym souset ZboZi, které Kaptové na jihuCech drzeli a pozgi i
vlastnili, bylo v podstat stédlé — vimpersky hrad séstetkem, pozdji méstem, a filéhajici
vesnice. Na osudy celého panstvi, aledevSim mstetka Vimperka ndla vliv jejich menici
se politickad (pip. i nabozenska) orientace.éMelko bylo z €chto divodia prinejmensim
dvakrat dobyto a vypaleno. Pokazdé vSak poté odhspgri obdrzelo jistou ,cenu &thy”

v podolg privilegii, ktera mu byla uflena. V prvnim pipadt se jednalo o pravo svobodného
kSaftovani a o stanoveni vySe roboty préstany, v druhém fipact doSlo k povySeni
mésteetka na ndsto s pravem hradeb, vyimho trhu a volného uzivani Zlaté stezky.
Vimpersti Kaplfové se tak projevili jako ddb hospodé starajici se o €\ majetek i
poddané, nejspiSaipsédomi, Ze pouze vzkvétajiciastako resp. misto i ostatni zbozi jim
muze zajistit dlouhodadyi vyrazngjSi zisky. Jejich Usili se po hospdsiéé strance @vidné
vyplatilo. Ne tolik se jim vzdy d@o stran valénych a politickych akci, fiesto ale vzdy
zastavali dilezitymi osobnostmi, se kterymi byléeba p@itat. Toto zevrubgjSi predstaveni
vimperské vrchnosti nam umiade lépe pochopit i postaveni samotnéheéstetka resp.
meésta Vimperka: to, jakou hréalo roli v Zivosvych drzitel, i to, jak naopakiny a hlavig

politické zangteni vimperskych panzasahly do jeho osud

% p. KOZOJEDKapliFové ze Sulevic na prahu novku, s. 152. Roucha byla nakonec prodana azek
rozdan chudym.
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2.3 Malovcové z Chynova

Malovcim z Chynova bude v ramci této kapitolynevana o dost mensi pozornost,
jelikoz Vimperk se do jejich vlastnictvi dostal aa Uplném sklonku sdowku. Vzhledem
k casovému ohrateéeni této prace izajima pouze prvnichriplizné tiicet let jejich vlady nad

vimperskym panstvim, ktera ostatmebyla nikterak dlouha.

Malovcové z Chynova byli &vi jednoho z nejrozstvergjSich ¢eskych Slechtickych
roda, ktery swij pavod odvozoval od jihteské tvrze Malovice u Netolic. Jejich erbem byl
puleny kin zlaté barvy na modrém Stitu. V této ddke vimperské Malovce ozdia jako
vladycky (tento titul Ize nalézt i v pramenédhnebo rytisky rod (jak byvajiasto nazyvani
v literatue). Domnivam se, Ze Malovce z Chynova Ize ¢awat i za rytfsky rod, protoze
piiklad nam niZe poslouzit pr&v prvni malovicky majitel Vimperka, Zdék Malovec
z Chynova. Ten secastnil zemskych smua (hlavre v ramci projednavanych hiojmezi
Slechtou a rmsty), r. 1504 byl kupikladu ¢lenem poselstvaceskych staw ke krali
Vladislavovi®® asi od r. 1508 byl spolu s Petrem z RoZmberkantsgjem Préctiského
kraje’’ a od r. 1510 byl jmenovan namisto Albrechta RezdBusavy nejvy3sim pisan®
Ani majetko¥ si nestél nejlir. Krom¢ Vimperka a pilehlych vesnic vlastnil i panstvi
Bteznice, které koupil r. 1506. O jisté zamoznosfanida i fakt, Ze do véalky proti Slikn si
mohl dovolit vyslat 9 gSich a (pravépodobré) 1 viiz.®® Toto vSe sydsi tedy o tom, Ze

Zderek Malovec z Chynova a na Vimperce ffildt vyznamnym pisluSnikim svého stavu.

Po smrti Petra Kapi#¢ ze Sulevic se v souladu s jeho posledtiiyjal Vimperka jeho
piibuzny Zdesk Malovec z Chynova. Jeho postaveni a aktivity magazeng jsme si jiz
priblizili vySe, z hlediska rsta Vimperka zbyva pouze dodat, Ze zcelat&ivénoval svou
pozornost Zlaté stezce, protoze r. 1502 w@kapory o obchodni cestu s Prachatickymi (viz

kapitola o Zlaté stezce) a jisté peky mel i s ,Némci“, ktefi r. 1507 cestu zasekali.

BACIX, s. 29.
% Spolu s pany Jirfithem z Hradce a Albrechtem z Kolovrat a na Lib¥ieja vliadyky se krotnZdeika
acastnil i Albrecht z Ousavy. @ VI, s. 313.
77 r. 1508 pochazi kralovské ustanoveni, ve ktgsém oba nabadanigedevsim k udrzovani klidu a Falku a
snaze o vymyceni v3eho jid@lstva“ a drobnych opéunich valek. & VI, s. 377.
% A. SEDLACEK, Hrady X1 Prachensko, s. 145.
% AC VI, s. 316. Jedna se o rozsahly soupis hirancoz, které do valky posilali jednotlivi $lechtici.
Kupiikladu Rozmberkové vyslali 15G$ich a 7 vod, strakonicky pan 40g3ich a 3 vozy. V seznamu figuruje
vysokégislo.
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Vzhledem k tomu, Ze se ale Zd@ v této zaleZitosti ujal sam kral, muselirhti ustoupit:*°
Zdergk zentel r. 1512 a Vimperk pak pockolik let spravovala jeho vdova Kédiea

z Radie, ktera r. 1519 k Vimperkuigoupila dali vesnic&™

Vimperk poté drzi jejich dva synové, Jan (ten abiro1517§% a Petr. Mezi nimi
pravdEpodobré dochazelo k majetkovyniienicim a nejspise z tohawbdu mezi nimi vznikla
28. 9. 1531 smlouva, ve které si majetek wtzid'®® Janovi pipadl vimpersky hrad a
polovina nésta i fedmesti, Petr zase obdrZekdznické panstvi, basStu Haselburg (st
opevreni vimperského hradu), polovinuésta Vimperka i pednesti a rekteré vsi. Rozéleny
mezi reé byly i lesy, louky, rybniky, potoky, dvory, mlyrg dalSi majetek. Jan Malovec také
pienechal svému bratrovifiplizné 30 vesnic. Z v§tu rozctleného majetku vyplyva, Ze
Malovcové z Chynova a na Vintrberce na tom nehyldo majetku nijak Spagra mizeme je
zlata, stibra a dalSich kavna Sumay, o semz s¥d¢i jejich dohoda o fipadné nalezené Zily.
Obsirny zapis o rozteni majetkuiesSi i dalsi zalezitosti, ty vSak jiZ nejsou pro nékk

podstatné, nebo budou zrafy v kapitole o nistskych budovéach.

Vimpersti Malovcove, finejmensim Petr Malovec, byli kaliSnického vyznéaedci
0 tom nap. skuténost, Ze do Vimperka uved! kalisnickéhoske®* a dokazuje to i cechovni
privilegium vydané Janem a Petrem r. 1530 pro visige kregi, ve kterém se vyslo¥n
stanovuje, Ze vSichni misti tovarysi krefovského cechu maji po vzoru Piskiijimat

podoboji*® Cechovnimu privilegiu budesmovana pozornost v rdmci kapitoly asis.

Spory obou malovickych brdtrale neustaly ani po smlo&z r. 1531, a tak r. 1534
prodal Jan s§ dil majetku Petrovi, ktery se tak stal jedinymastnikem Vimperka. Timto
c¢asovym bodem ohratuji symbolicky i tuto kapitolu o ¢inach nesta a jeho vrchnosti.
Nachazime se na samém sklonkieddwku a neni ambici této prace sledovat dalSi¢ ran

novowky vyvoj.

190 A, SEDLACEK, Hrady XI. Prachensko, s. 145. O této udalosti je dochodaisz ve vimperské pafmi
knize, fol. 1.
191 A, SEDLACEK, Hrady XI. Prachensko, s. 145.
192y/ tomto roce povoluije jistym vimperskymsranim prodej domu. Vimperska p&mi kniha, fol. 6.
1%Dzv 42, A 27, DZV 45, B 16.
104 3. JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubinepns. 117.
105 SOA v Treboni, oddleni C. Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V AZ nd. Jedna se o original na
pergamenu. KaliSnické vyznani Petra Malovce ostlatmesponduje i s jeho zapojenim do prvniho staueivs
povstani r. 1547, po kterém mu byl zkonfiskovarkeeg majetek vetns Vimperka.
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3. Mésto Vimperk

Pridrzime-li se definice, kterou ve svém nejzr@Em dile o stedovkém nest
navrhuje F. Hoffmann, pak je &sto ,druhem lidského sidli&tvyssiho typu?® které je
charakterizovano d&kolika hlavnimi funkcemi — f@devSim ekonomickou, geografickou,
stavebni, vojenskou, socialni, politickou, praviiuiurni®” To, cocini mésto néstem, je ale
predevsim mistské pravo, které odliSujeédrany od ostatnich poddanych lidi a zahe jim
jista prava a svobody. igdowké nmésto je dilezité a cennéfpdevSim pro sy ekonomicky
potencial, ktery zahrnuje rozvirgjgi formy femesiné vyroby i obchodu. \ipac
poddanskeho Bista jsou sice gstské funkce omezéj$i, vliastnictvi nésta je ale pro vyssi
stavy otdzkou prestize i #pobem zajigni stélych pijmt, oproti vynosm z vesniceci
trhové vsi nepochyhinvyssich.

Patatky mestského #izeni ve Vimperku pro nas asi navzdystanou zahaleny
rouskou tajemstvi. V pramenech nejsou dochovangwpo tom, kdy misteeko Vimperk
jako takové vlasthivzniklo, ani jakym se jvodre fidilo méstskym pravem (k této otazce viz
podkapitolu Vyvoj néstského #izeni). Jisti si ale &Zeme byt tim, Ze Vimperk byl vZzdy
meéstem poddanskym. Z valnétginy byla jeho vrchnosti Slechta; ve 2. pol@vid. stoleti jej
natas drzel bohaty prazsky&dran a jistou dobu i samsesky kral (jako komorni #sto).
Vimpersti néstané tedy i pes jisté vysadf)Si postaveni oproti oldgjnym obyvatelm mésta
a venkovafnm, které jim bylo zaréeno néstskym pravem, istavali gedevSim poddanymi
své vrchnosti, které byli povinni slibenémosti a odvaéhim predepsané feudalni renty a
dalSich plai. O velikosti ngsta nemame zeisdowkého obdobi Zzadné zpravy, z r. 1577 ale
existuje soupis obyvatel Vimperka, podigznmeélo meésto tehdy 92 doiin odhadem asi 600-
700 obyvatef®®

Do r. 1479, kdy byl Vimperk povySen natgto, se pro & nejcastji uziva oznaeni
.mésteko“. Této problematice se blizeinuje nasledujici podkapitola; nyni se spokojime
pouze se snahou o vymezeni konkrétni rafwhoto slova ve spojitosti pré&s Vimperkem.
Pred r. 1479 neexistuje ve Vimperku zZadny doklad @avprtrhu, Ize jej ale jiedpokladat,
neba’ pravo konat trhy bylo jednou z hlavnich ekonomadkyunkci kazdého #sta, potazmo
méstetka. Vimperk také fed timto datem ne#h hradby, coz rslo za nésledek i jeho dvoji
dobyti r. 1422/1423 a 1468 &Mdky mérg dokonaly zjisob hrazeni ale v této dohemizeme

vylowcit. Zcela utit¢ jiz v 15. stoleti disponovalo ¢sto rozvinutou formou gstske

106 £ HOFFMANN, St'edowké nesto vCechach a na Moray s. 16.
197 E. HOFEMANN, St'edowké nesto vCechach a na Moray s. 19.
108 3. JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubineps. 128.
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samospravy v podaétkonSelského sboru @ele s purkmistrem) a obecnich starSidficgmz
ale ani rychtf jeS€ neztratil zcela své postaveni. O konkrétni peédoistského prava

nemame pro dobuied r. 1479 vzhledem k malé dochovanosti prain#anou pedstavu.

Ukolem nasledujicich podkapitol je prohloubeni @ldéni nasich znalosti o pozén

stredowkém nestt Vimperku a to pedevSim ve sfé hospodé&ké a socialni, ale i pravni

Q

kulturni, nakolik to dochované prameny umozni.
3.1 Vyvoj méstskeho Zizeni

Cilem této kratké kapitoly je snaha o zachycenioygvmestského #zeni ve
Vimperku od prvniho osidlovani vimperského podhraflipo jeho povySeni naésto v r.
1479. O peatcich vimperského sidli&ttoho mnoho znamo neni. Po zaloZeni hradu na
pocatku 60. let 13. stoleti se v jeho podhradi a Bizlokoli z&ali postup® usazovat prvni
obyvatelé budouciho #ta Vimperka, pedevsim kupci aiemesinict®® Je dost
pravaspodobné, Ze se z valnétSiny jednalo o émecké kolonizatory fichazejici doCech.
Swedei pro to jak pohrarni geograficka poloha Vimperka, rozmacimecké kolonizace ve
13. stoleti i pozgsi vzhled sidligt z hlediska jeho stavebniho zalozeni vychazejiefbpne
Z jihoretmeckého vzoru (zejména podélnydprys nanisti - tzv. ulicovka - s farnim kostelem

Navstiveni Panny Marie umésiym v jeho rohu)°

Osidleni pod hradett se rozhoda utsder rozvijelo, protoZe jiz v listi& Karla V.
z r. 1359 je jmenovano jako ,opidum™® V jiz zmiiiované listig dava Karel V. Janovien
v léno hrady Vimperk, Hus a Kunzvart¢stetka Vimperk, Husinec a Zablati a 36 vesnic.
Vimperk, Husinec i Zablati jsou v tomto dokumentznaeny jako ,opida“, coz ssd¢i o
vySSim stupni jejich rozvoje z hlediska vyvoje&stského #izeni a poukazuje nargrdchozi
udsleni msstského prava® Neni proto nepravgodobné, Ze k zaloZeni sstetka doslo
planovit jiz brzy po rozvoji podhradi, jak to ostatpredpoklada i literatur&:? Jiné doklady
0 existenci mista z této doby ale neexistuji, takZze lze tuto eskast pouze fedpokladat,

nikoli vSak potvrdit.

1993, JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubinens. 96.
110 Giinther HRAB DE ANGELIS, Winterberg im Bshmerwald. Sozialstruktur und Vakein-Tradition und
neue WegeMarburg 1990, s. 37-38.
1yvaclav Stary uvadi, Ze se jednalo o trhovou osatkali pro toto tvrzeni neexistuje Zadny pramennylddk
V. STARY, Nejstarsi zachovana vimperskéstska knihain: Archivum Trebonense 82jdbai 1982, s. 27-37.
Y2RBM VI, s. 167-168¢. 261. Viz téZ G. HRAB DE ANGELIS, Winterberg im Béhmerwald. 18.
13 \yraz ,oppidum“ znai existenci pravniho #sta. Vice k nistské terminologii J. KER), Vznik néstského
zrizeni vCechach s. 72-95.
114 G. HRABE DE ANGELIS, Winterberg im Béhmerwa)a. 37.
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V 15. stoleti uz je situace stran dochovanosti er@imepsi. Pramenyimaseji dalsi
doklady s¥dcici pro existenci kstského #izeni ve Vimperku. \tesky psané listthKunata
Kaplite ze Sulevic zr. 1424, v niz je vimperskynéstimamim uctleno pravo svobodného
k$aftovani, je Vimperk ozian za nisto!® Samo udleni prava svobodného k3aftovani
swdei opit o jeho pravnim vyvoji. Rozvoj #stské samospravy prokazuji zminky o
konSelech a obecnich starSich,tkisou tak prve pro Vimperk doloZeni. DalSi zminka o

Vimperku z r. 1468 o &m hovdi jako o ,nmistesku“!®

— terminologie tedy pat&nkolisala.
Vzhledem k tomu, Ze po pravni strance neexistuggitomezi néstem a misteekem (jak
preswdiive dokazuje J. K&),''’ Ize Vimperk v 15. stoleti po pravni strance prshla
plnohodnotné rsto. Jaky pak ale #a vyznam poz&si Zadost Petra Kapd ze Sulevic

smerovana krali Vladislavovi o vyzdviZzeni Vimperka mgsto?

Z24. 4. 1479 pochazi latinsky psana listina kidladislava Jagellonského, kterou
kral vyzdvihuje n¥stesko Vimperk na nisto a udluje mu pisecké #stské pravd ®Doslova
je uvedeno;,...predictum opidum Wintmberg in civitatem locamaseggimus...". Je tedy
patrné, Ze mezi vyrazy ,oppidum“ a ,civitas* musslistovat podstatny kvalitativni rozdil.
Hlavni vysadou, kterou Petr Kaplpro své misto vymohl, bylo bezpochyby pravo hradeb,
které byly pro Vimperk po ifedchozich zkuSenostech zivétwlilezité, a poté vyrni
jarmark, ktery nepochykén prispival k prestizi i hospodskému rozketu mesta. Kral
Vladislav ale nadto uduje vimperskym m&fanim a obyvatedlm pravo ngsta Pisku:
~Predicti eciam cives et incole dicte civitatis Whmberk pro tempore existentes, ut volumus et
statuimus, omnibus eisdem libertatibus, iuribusacgs, privilegiis, indultis et prerogativis
libere gaudere poterint et debebunt perpetuis tetbps in futurum, quibus civitas nostra
Piesek ipsis vicina utitur et gaudet quomodolibet abnsuetudine vel de iureTo, ze je
Vimperk jiz diive ozngovan jako ,opidum*, ,m¥sto”, ,mésteko” svéd¢i nepochybi o
existenci néstského #zeni. To, Zze byl Vimperk r. 1479 ok@a pravem rsta Pisku, pak
neznamena nudnze az v tomto okamziku se z Vimperka staksto. Znamenalo to mnohem
spiSe, Ze zlte kralovy se Vimperk nema datéit doposud uzivanym (a blize neznamym)

N 1

pravem, ale k jeho pbam mé od této chvile slouzit (vyssi) pravo krék@ho nista

U5 CIM IV/1, s. 344-346¢. 237. Origindl privilegia se nachazi v SOKA Prdide ve fondu Archiv résta
Vimperka, sign. I-A-1; opis ve vimperskésstské knize, fol. 55-56
MO AC VII, s. 352-353. V listu Janovi z RoZzmberka z& 741468 piSe helfenbursky purkrabi Adam z Draboni
Ze Nemci vypalili méstetko Vintrberk.
173, KER, Vznik néstského zeni vCechach s. 42-44. Autor odmita rozliSovani mezisty a néstesky jako
nedostaténé odrazejici slozity proces vyvojecsiského Hzeni. Steja tak i terminy ,,oppidum® i ,civitas“ dle
jeho mirni ozn&uji v obojim gipadt pIné rozvinuté, institucionalizovanédsto.
18| atinsky original se nachazi v SOkA Prachaticedférchiv nésta Vimperk, sign. I-A-2. Edi¢ je
zaznamenan v CIM 1V/2, s. 198-200,466.
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Pisku® Vyzdvizeni Vimperka z ,oppidum“ na ,civitas® palozhodi swdii o vyS$im
dosazeném postaveni Vimperkagdtb nabyva novych prav hradeb a jarmarku a je iamda
mestskym pravem kralovskéhoésta Pisku — jedna se tedy o vyznamna a prestitepgeni.
V povysovaci listid z r. 1479 Ize mozna spavat i jakési vyrovnani reality a pravacise

pravni stvrzeni skut@ého stavu. Neni totiz jasné, jakymuagpbem Vimperk fivodni

piedpokladané gstské pravo, kterym sédil do r. 1479, ziskal.

Méstem po pravni strance byl tedy Vimperk jiz mnoldiie (jak to prokazuji vySe
zminované prameny), ale pa&rmebyl zcela plnohodnotnym dstem, protoze mu az do r.
1479 (vzhledem k absenci hradeb a jarmarku) schazgdteré vyznamné funkce d&sta.

V této souvislosti bych proto navrhovala uzivanrazy ,mistesko*!?°

pro tu dobu, nez
Vimperk ziskal r. 1479 vySe ziovana prava, ktera jej bezpe zaadila mezi po vSech

strankach plnohodnotnasstaCeského kralovstvi.

Vimperk se ve s$edowku nachazel v oblasti jihédmeckého pravniho okruhu.
BohuZel se ale nedochovaly Zadné prameny tygaiskych statut, f&zeni, nadgeni, pravnich
knih apod., které by konkrétrvypovidaly o vimperském &stském pravu. Neni proto mozné
urgit, nakolik bylo po r. 1479 piseckééstské pravo skuteé prejimano. O potizenosti
Pisku jako stolici niz&ihtadu*! swsdgi zadost vimperské &stské rady o naeni, pochazejici
nicméré aZ zr. 15432 Jistou orientaci na Pisek prozrazuji isdsechovni privilegia ze

sledovaného obdobi, kterym budsevana pozornost dale.
3.2 Pan&tni kniha mésta Vimperka

M¢éstské knihy jsou specifickym pisemnym produkterstske spravy, ktery vznikal
za Welem evidence a zajiti pravnich ptizeni jak jednotlivych @tani, tak celého résta.
V ¢eskych zemich se &aly postups vyvijet pravé&podobré od konce 13. stoleti.d8em 14.
stoleti jejich poet vziista a postupndochazi k jejich deni podle obsahového zaranil?
Pro moderni historické badani bylo nezbytné viitvklasifikaci méstskych knih, ktera by

usnadiovala orientaci v jednotlivych typech knih a umddniak efektivijSi praci s nimi.

119 Co7 ale rozhodhnic nengni na poddanském postaveni Vimperka.
120 5@ kterymi ostathpracuiji ve svych dilech i F. Hoffmann a J. Macek.
12Ly/ ramci hierarchické posloupnosti prazského prdwmikruhu, do &ho? Pisek spadal.
122 50A v Treboni, oddCesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V Zs.
123 Rostislav NOVY Méstské knihy ¥echach a na Morav1310-1526in: Acta Universitatis Carolinae
Philosophica et historica 4, Praha 1963, s. 5-28dke katalogu). Srvn. Vaclav VOJTISE®,studiu
mestskych knitieskychin: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, 8-85, Praha 1953; Rostislav NOVY,
Pisemnosti @stské spravy v letech 1310-1526 Jindich SEBANEK — Zdeik FIALA — Zdeiika
HLEDIKOVA (eds.), Ceska diplomatika do r. 184&raha 1971, s. 156-176.

33



Jednou z nejznagjsich typologii ceskych midstskych knih je bezesporu VojtiSkoveélehi
méstskych knih zr. 1918 které knihy rozlefiuje na dva zékladni okruhy — knihy
k pojis€ni pravnich pateb ntsta jako celku a knihy k poj&ti soukromych prav
jednotlivych neéstani. DalSi badatelé na tot@ldni navazovali. A. Haas doplnil typologii o
knihy pamatné a knihy vzniklé zenesené wtejnopravni isobnosti nista'* Pro poteby
této prace se frzime dleni knih podle R. Nového, uvedeného v Uvodu k $aup
méstskych knih ceskych?® které je velmi podobné Haasovtypologii, ale diky
propracova#Si struktue se jevi jako nejfehledrjSi. Méstské knihy jsou vém rozlenény
na ¢tyfi zakladni typy (které se pak dalé€lifl — na knihy pandtni, knihy méstské spravy,
knihy mestského soudnictvi a knihy vzniklé #epesené \ejnopravni jsobnosti mista.
NejstarSi dochovanou vimperskowstskou knihu mizeme podle tohotoéteni bezpeéne

zaradit mezi knihy partni, jak o tom je&tbude pojednano dale v textu.

Pavodre byla vSechna pisemna pravnifigeni nésta i jednotlivych mstani
vyhotovovana v listinné podébJak ale rsstska agenda postupmaristala, bylo zapaebi
zaveést pruzgjsi formu zapis jak kvili evidenci, tak pro fipad ztratyi zni¢eni listiny. Proto
zataly vznikat prvni nmistské knihy. Ty mly zpotatku pouze dokazovaci funkci — tj. byly
v nich vedeny zapisy pro pa&tha evidenci ptizeni, ktera jiz byla uskuteéna. Teprve
postupemcasu ziskavaji zapisy vastskych knihach pravnitgobnost i samy o séba
za&inaji tak nahrazovat listiny. Zapisygstavaji plnit pouze funkci evidém a dokazovaci,
ale z&ina se jich uzivat namisto listinnychifreni. To ale neznamena, Ze by se listinna
forma pravnich pidzeni vytratila, naopak listiny i &tské knihy v rdmci gstské pisemné

administrativy dlouho koexistuji vedle sel3é.

V dobach dvoukolejnosti #stské spravy, kterd spiwala jak vrukou zastupce
vrchnosti — rychtée, tak v rukou ristské rady jakozto samospravného organu, byly godvo
vedeny i néstské knihy. Radni knihy slouzily vedle p&mich zapi§ hlavré pro zapisy
pravnich péizeni soukromych osob, zatimco knihy soudsgiynspiSe protokolarni charakter
a slouzily k evidenci zalezitosti projednavanych méstskéem soutl Kdyz ale dochazi
k prevladnuti moci rastské rady a Upadku ryclis&ého @adu (na p®. 15. stoleti), ovladne
mestska rada soud a radnimi manualy nahradi rigkgasoudni knihy. Tato podvojnost vSak

124y VOJTISEK,O studiu ndstskych knikieskychin: Vybor rozprav a studii, s. 80.

125 FrantiSek ROUBIK - Antonin HAAS - Josef KOLLMANZdergk FIALA (eds.),Slovnéek archivni
terminologie Praha 1954, s. 22-23.

126 R. NOVY, Méstské knihy ¥echach a na Moray s. 10; téZ J. SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA
(eds.),Ceska diplomatikas. 170.

127 3. SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA (eds.)eské& diplomatikas. 162-165.
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neplati pro mensi #sta, protoZze v nich se &stska rada i soud persondlpiekryvaly a
odliSovaly se pouze osobouepstaveného — rych nebo purkmistra. Proto v nich ani

méstské knihy nebyly vedeny podvejif®

Hlavnim pramenem, o ktery se opira tato prace, ¢stska kniha résta Vimperka,
ktera vznikla sotasreé s povySenim Vimperka nad&sto 24. dubna 1479. Tato kapitola si
klade za cil stené obeznameni s pramenem, jehedgtaveni a Zazeni vramci vySe
zminéné typologie mistskych knih, nazr@ni zpisobu zapisovani aigdstaveni knihy
(zejména) po strance obsahové. Neni ambici tétceppadat uceleny diplomaticky rozbor
knihy; ta je brana spiSe jako pramen k blizSimunpgotz poddanského dsta Vimperka
v posledniétvrting 15. a v prvnichiech dekadach 16. stoleti a nebudesigma v plném

rozsahu.

Origindl nejstarsi kstské knihy Vimperka (jak byva téZkdy v literatue nazyvana)
se nachazi ve Statnim okresnim archivu Prachat&edondu Archiv ndsta Vimperk:?® ve
zdigitalizované podabje pak pistupna na webovych strankach Statniho oblastritiova v
Tieboni** Kniha je vedena v evidenci v Soupis@stskych knihceskych od r. 1310 do r.
152613 kde nalezneme kratky zdznam obsahujici popisgejitjsiho vzhledu a sttiné
predstaveni knihy po strdnce obsahové. &amkniha Vimperka poslouzila i jako
paleograficky pramen préadu Album pozdé stedowkého pisma® kde jsou strénd
piedstaveny jednotlivé piské ruce vybranych pozérstedowkych zapid a nafoceny a
piepsany kratké ukazky. O nejstarSi vimpersk&staké knize napsal také kratkyanek
Vaclav Stary’*® Vénuje se v im ale gedevsim vijSimu popisu knihy, strukie zapis
z hlediska data jejich pizeni a cetnosti a rozboru pigskych rukou a hledani jim
odpovidajicich restskych piséi. Rozbor zapis po obsahové strance ale t&npomiji. Jina
literatura, ktera by vyslownzpracovavala vimperskou pami knihu, neexistuje; kniha byva
vyuZivana jako pramen progjihy mésta Vimperka®* piicemZ je pozornost &ovana
piedevsim pepisim privilegii a vypisim z desek zemskych v ni obsazenym a ostatni zapisy
civiiné soudniho razu (jako naptrhy, testamenty, majetkova vyrovnani) jsoétSinou

pomijeny. Tato prace chcé&novat pozornost Emto zapigm soukromd pravniho charakteru

128 3. SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA (eds.)eska diplomatikas. 172-173.
129 50OKA Prachatice, fond Archivdsta Vimperk, sign. 11-34.
130 \www.digi.ceskearchivy.cfovsteno 25. 4. 2014).
131 R. NOVY, Méstské knihy ¥echach a na Moray s. 186-187.
32 Hana PATKOVA Album pozdd stedovkého pismaSvazek XI. JiznCechy, Dolni BeZany, 2010.
133\, STARY, Nejstarsi zachovana vimperskéstska knihain: Archivum Trebonense 82fd@bai 1982, s. 27-
37.
134 predevsim vyuzita pro publikaci J. JOHN (edimperk: nésto pod Boubinen@eské Budjovice 1979.
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a pokusit se z nich ziskat dalSi mozné informacedieni pohledu na pozérstedowky

Vimperk. Pominuty ale nebudou ani ostatni zapisy.

Pojem panitni kniha ma v ramcideni mestskych knih dvoji vyznam. V tom prvnim
se jedna o smiSeny typéstiské knihy, do které byly paovany zapisy vSeho druhu bez
ohledu na to, zda se jednalo o zapisy k pmjiSprav jednotlivych réétani, celého mista
nebo o @zné panitni zdznamy. V p&étcich rozvoje rstského knihovnictvi byly zpravidla
vSechny nistské knihy smiSeného razu a teprve postupa zdinaji kwili narnistajici
administrati¢ mésta obsahay délit. Tehdy se i partni knihy po obsahové strance
specializuji a stavaji se knihamic¢anymi pro zapisy nejznéjSich ,pangtihodnosti* nebo
privilegii. V menSich réstech pakéasto nedochézelo Kkni knih, ale byla vedena pouze

jedna, panitni kniha, do niZ byly pizovany viechny typy zagis>°

Pangtni kniha ngsta Vimperka je pravtimto typem nistské knihy — tedy pa#tni
knihou smiSeného charakteru. Obsahuje zapisyizrgjsiho druhu — od soukrofipravnich
potizeni pro pojigini prav jednotlivych réétani (jako nap. zaznamy o trzich, testamentech,
majetkovych vyrovnanich, sdectvich — vedené jak pro pamtak i s pravni fisobnosti) az

po [repisy privilegii a vypisy z desek zemskytihregister komorniho soudu.

Kniha je psana na pdpia ma dochovanouipodni vazbu — twné desky potazené
kaZi. Obsahuje celkav195 folii, gicemz foliace je pozfsi.**® Zapisy jsou v drtivé &sins
v ¢estirg, pouze fol. 99104 obsahuji zaznamy wmging, pricemz prvni z nich je datovan
kr. 1642. Mimoto ma poemné mnoho zapis dataci uvedenou v latn Co se tye druhu
pisma, jsou pozdn stedowké zapisy, na kterych spioa €zZiS€t mé pozornosti,
zaznamenavanyeskou novogotickou polokurzivou. Strany vSech folly rozcleny do
dvou sloup@, do nichz byly vepisovany jednotlivé zapisy. Spi§gimecné se objevuji i
zapisy pes celou $i strany. Pro pehlednost uvadim tabulku (viz Tabulka 1iiqze prace),
v NniZz jsou zaznamenany jednotlivé druhy zépiseskupené v tité obsahové oddily
s pibliznymi datacemi. Datace ozhqgi datum «inéni paizeni, nikoli datum viozeni do

knihy.

V zapisech sice lIze vysledovatcité obsaho¥ vyhrarené oddily, ty vSak od sebe
nejsou vyraz#i oddéleny (nap. nadepsanim oddilu). Kniha patvenikala tak, Ze pro tité

typy zapisi (pojis€ni prav jednotlivych mstani, piepisy privilegii, vypisy z desek

1353, SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA (eds.)eskéa diplomatikas. 170-171.
1% R. NOVY, Méstské knihy ¥echach a na Moray s. 186.
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zemskych, nadace) byladguem vyhrazena ¢&ita folia, ktera byla postugnzaphovana. Neni
vyjimkou, Ze pro Bkteré mladSi zapisy bylo vyuZito praymbdobré nahod® zvoleného
volného mistad®’ Zapisy dileZité pro poznani pozdrstedowkého Vimperka (tedy obsah®v
— avSak nikoli vzdyasow - spadajici pblizné do obdobi kogiciho r. 1530) se stejrjako
celd kniha vyznauji typologickou pestrosti. Najdeme mezi nimi zgpBo pandt, zapisy

k pojiseni prav jednotlivych rétani — civilné nesporné (trhy, testamenty, kvitance,
obligace, aj.) i civil@ sporné, zapisy o majetkovych nadanicreppsy privilegii udlenych
meéstu a vypisy z desek zemskych a z kralovskych tegisomorniho soudu. Prdiplizeni
skladby zapié poslouzi tabulka zachycujici pozdstedowka pdizeni (viz Tabulka 2
v piiloze prace). V ni jsou uvedeny jednotlivé typyisam je rozliSeno, pokud je to mozné
urcit, datum udalosti a datum vloZeni zapisu do kniRypojena je i kolonka s udajem o
pravnim charakteru zapisu. Typ zapisu ,pro pdhznamend, Ze se pragubdobr jedna o
zapis, ktery plni funkci evideéimi a dokazovaci, aippisuje jiz dive jinou formou dginéné
pofizeni. Naopak typ zapisu, ktery je uskuken ,moci knih“, zn&i, Ze pravni pfizeni
vstupuje v platnost préwlozenim zapisu do knihy a Ze tedy pr&vodobré neexistuje jiné
(nag. listinné) zachyceni daného fixeni. To je nazr@no i uZzitou formulaci zapisu

v minulém i gitomnéméase — nap: ,....prodal jsem a moci knikkt¢hto prodavam...”

V knize se dsledré operuje s pojmem ,&stské knihy* v mnoznéntisle. To by
mohlo zndit, Ze kniha byla fivodrg psana na slozky a az p@jdpatena vazbou, s jistotou
to ale nelze tvrdit. Neni ale mozné vysduani existenci jinych, nedochovanych knih.
Z uvedené tabulky je patrné, ZeCitg typy zapif v pozdré stedowké dokd chybi (nap.
obnovovani nastské rady, finatni zalezitosti mista, trestni zalezitosti). Zapisy k poist
prav jednotlivych md&fani jsou v podstat vylucné hospodéského charakteru a tykaji se
majetkovych pevodi. | tak mezi nimi chybi jisté druhy pi@eni — jako nap svatebni
smlouvy, nebo ve &Si mie testamenty. Je takdildzité povSimnout si dataci zapjsze
kterych je patrné, Ze v mnoha letech pegoatiobrt Zadné zapisy do knihy vkladany nebyly.
Mnoho zéapid bylo také p#izeno tzv. pro past’ (jak uz bylo vys¥tleno vySe) a slouzilo tedy
spiSe jako pojighi pravniho ptizeni uskuténéného jinym zgisobem. Tyto vSechny aspekty
evokuji domwrnku, Ze stale jeStbylo mnoho pravnich gzeni uskut&ovano listinnou
formou a pouze dkterd pdizeni byla pro $tSi jistotu zaznamenana i doésbské knihy.
Zarove lze ale pozorovat i postupnyimik zapisi (od r. 1495), které svou pravnigobnosti
nahrazuji listinné pdzeni, gicemz ale zapisy pro pamstale tvéi vyznamnowast z4pis.

137 prikladem nfize byt fol. 1, které snadipodns slouzilo jako pedsadka knihy.
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Ke vzniku dalSich restskych knih doSlo ve Vimperku az v 2. polavih6. stoleti a v 17.

stoleti*3®

Podivame-li se blize na chronologickou linii pozdittedowkych zapi§ k pojiseni
prav jednotlivych m&ani,**® pochopime vice Zgob zapisovani do knihy. Zda se, Ze
v zakladni linii postupuje kniha v ramgichto zapis relativre chronologicky, ale alas se
objevuji zapisy, které svou dataci vybg z plynulého chronologického postupu (byvaji jak

v

mladSiho, tak i starSiho dataki BlizSim prozkoumani lze ale zjistit, Ze t&nvSechny tyto
zdanlivé anachronismy maji svou logiku &ell Jsou totiz zainény jak zpmisobem
zapisovani do knih, tak i samotnymielem zapisu. U ¢kterych zapig bylo pravapodobr
vynechano misto profipadny navazujici zapis, ktery by se k zapisu pmniobsaho¥
vztahoval. Takové ijpady Ize i konkréth najit*® a tento zamr v sol pravdspodobrs
obsahuji ketnd nepopsana mista v knize. Najit Ize alékigd zapisu se starSi dataci udalosti
mezi fadou z&pis mladsiho datd™ To je pravdpodobr zaner porizovatele, ktery fed
vloZenim zapisu nechal zapsat kigeni starSiho data, které s nasledujicitfizemim souvisi
(byt’ tieba jen osobou piaovatele). Pominout nelze ani moznosti, kdy bylo papis vyuZzito
pravdipodobré ndhodi zvolené prazdné mistd? Uselem vynechavek affpadnych zapis
pozcjSiho data bylo pravghodobr prehledné zaznamenani zejména majetkovych zalezitosti
tykajicich se jedné osobyjfip. rodiny. Diky tomuto zfisobu zapisovani byl do knih vnasen

jisty fad a dednik v ni mohl fipadré snaze hledat a ziskat informace o vyvoji majetkové

138 K onkrétre se jednalo o knihu trhovou na domy z let 1556-1@4hu trhovou na domy a smluv svatebnich
z let 1561-1670, knihuifpmu a vydani z let 1636-1640 a dalsi.
39 Fol. 2-10.
10Fol. 2: R. 1479 je vloZen zépis o zdivJana Tusska z r. 1476, ktera je zde shrnutps&hy nedatovany
zapis vypovida o majetkovém vyrovnani mezi Janoxavou Barborou a dcerou Ekou. Barbora rfla
zapsané &no na sladow kterou po otco¥ smrti drzela az do plnoletosti mladSich sitodacka se svym
manzelem (ti také vd@Barbde vyplatili jeji podil). Pozgsi piipis z r. 1497 informuje o tom, Ze Ambroz,
Jartiv syn (nyni jiz asi plnolety),ignechava sladovnu i nadale svéiseatSvagrovi. Podobrfol. 9 Z r. 1528
pochazi zapis o prodeji domu na rynkuinDprodala vdova Anna Hamrlova sladovnikovi Havi@alSi zapis
z r. 1529 (jina pisaka ruka!) je s¥dectvim Michala Nechtle, ktery vypovida, Ze jehecgpostavil z& mezi
domy Gabriela a sladovnika Havla. Zgrig misto mu dal neboztik bedrdamrle, givodni majitel Havlova
domu. Zapisy spolu souviseji, proto byl druhy zgmsdji k onomu prvnimu fipsan. To vys#tluje, pra se
v fack zapidi z r. 1528 objevuje zapis z r. 1529. Podobnad i fol. 9. Mezi zapisy z r. 1528 se objevuje zapis o
udalosti z r. 1494, ktery je nadepsan jako ,ligexpi kterak mé se bejSi soused jeho kkmu zachovati“ a je
swdectvim o sousedském povoleni uzivani zdi megindvgrunty. Je tedy jakymsi poré@mim, které rize
slouzit jako piklad pro ostatni a fize se vztahovat n&k nasledujicimu zapisu o prodeji nivy z r. 1528.
11 Fol. 8: Prvni zapis (pro padi) je o pdizeni z r. 1510, kdy ns& Jan Ruff prodal Matusi Kronedlovi svou
nivu a louku. Druhym zapisem z r. 1517 prodavaRaff (moci knih) Matusi Kronedlovi i gy dim a stodolu.
192 Fo|. 2: Zapis z r. 1501, kterym je potvrzentijeti zdsdéné castky 80 kop mis. gr. S okolnimi zapisy nema
tento Zadnou souvislost a navic je jiasow dost vzdalen (nasledujici zapis je z r. 1479). Edl Mezi zapisy
z let 1528 a 1529 se objevuje zapis z r. 1538 dejrtouky, ktery s okolnimi zapisy nesouvisi a ftge psan
jinou pisa@skou rukou. Prawtbodobrt stejny je i pipad zapié na fol. 1, které snadigodng fungovalo jako
piedsadka knihy. Prvni zapis zaznamenava udalost50i, kdy dosSlo k zahrazeni silnice na Vimperkofo
viz jinde), dalSi zapisy pochazeji az z 2. polovigy stoleti a tykaji se rozsouzeni razepsStani (vétSinou o
cest).
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drzby. Na druhou straniéiad ol¥as narusSuji jiz zniiované nesouvisejici mladsi zapisy,

kterymi bylo patr& vypInéno volné misto.

Zapisy na fol. 2-10, tedy zapisy k pofist prav jednotlivych ré&tani pochéazejici
z konce 15. a prvnicliitdekad 16. stoleti, jsou cennym pramenem pro puaré#olika malo
aspektt z kazdodenniho zivota poztistedowkého Vimperka, jak po strance hospisié,
tak i sociélni. V naprostéstsine se z4apisy tykaji majetkovych zaleZitosti. Lze ghnproto do
urcité miry ziskat po¥domi o velikosti hospodsgtvi a cenach nemovitosti a celkaedy o
zamoznosti técasti nestanmi, kteri si nechali sva pravni piaeni pojistit vioZzenim do
mestskych knih (Ize fedpokladat, Ze se jednalo prépddobr o jakousi ,elitu” neésta). Diky
vyctam piitomnych konSeél a zminkdm o purkmistrovi a rychitdi je mozné udat si ukitou
piedstavu o réstské samospréwa jejim vyvoji. Z knihy se Ize dozdét i uziteiné informace
o profesich jednotlivych akt@ér paklize jsou zmigny, a alespd hruké nartnout skladbu
femesel ve ®st. Socialni aspekty jsou ale v knize zastoupenyyni zpisobem. Podle jmen
zminovanych osob je mozné do jisté miry rekonstruovarodnostni sloZzeni d®’ani. Bez
vyznamu nejsou antasté zminky o Zenach, které byly fidka jednou ze stranftip
majetkovych p&izenich. Je mozné vysledovat i zajmy vrchnosti @dcimésta a jeji pipadné
zasahy (kroréa toho miZze kniha pispst i k doplreni jistych informaci o vimperské Sle¢ht
Omezel je mozné rekonstruovat i jakousi ¢Bianskou elitu® — tedy osoby s néjgim
vlivem i majetkem, které zpravidla pay i do konSelského sboru. Z omezenéhdtpaépis,
ktery mame k dispozici, je mozné zjistit, Ze okmidiizovateh zapisi byl pomerné Uzky a
¢asto mezi nimi nalézame samotné konSelygkterych gipadech je mozné sledovat ity
vyvoj majetkové drzby a ve vzacnychigmadech lze zachytit i socialni vzestup bohatée
mestanské rodiny. V neposlediad stoji i vzacné zminky otdeZitych budovach kazdého

mesta - Spitalu, kostelu, Skole a lazni.

Ukolem nésledujicich kapitol je tedy pokusit se gailad vimperské partni knihy
a pipadre i jinych dochovanych praménkteré budou v fibéhu gredstaveny) o ratnuti
vySe zmignych tematickych okruha grispét tak k prohloubeni naSich znalosti o pozdn
stredovkém nestt Vimperku. Prvni podkapitola se bude zabyvatstekou spravou, dalSi
pak hospod&kymi a majetkovymi zalezitostmi spolu se zastoyp@niemesly a nakonec

budou nasledovat podkapitoly zabyvajici se vySengnyimi socialnimi fenomény.
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3.3 Méstska samosprava

S povySenim Vimperka na&sto se rozviji réstska samosprava, jejimz odrazem a
produktem je vimperska pa#mi kniha. Sbor fiseznych Wele s purkmistrem ziskava vice
pravomoci a postugnse prosazuje v samospEawmeésta na ukor rychté. Rychté byl
puvodré vrchnostenskym t@dnikem, jakousi prodlouzenou rukou vrchnosti veéstin
zatimco pisezni (kt& byli pavodre prisedicimi rycht&ského soudu) byli zastupci obce a do
jisté, omezené miry vykonavateli zaradkestské samospravy. Tato dvojkolejnost spravy se
ve velkych ngstech objevuje jiz v @béhu 1. pol. 13. stoleti. Zifseznych-konSélsecasem
vytvéii mastska rada, ktera si&aa volit viastniho fedstaveného — purkmistt&® Uz bshem
14. stoleti ziskava rada v kralovskyckestech postuphvliv na obsazovani rychtského
postu, v Bkterych ngstech si ho mohou volit. #em husitskych valek dochazi ke snizeni
moci, nebo uplné likvidaci rychitského wadu; rychtéi se stavaji spiseréidniky podizenymi
meéstu, soudni pravomoc ziskavaéstska rada. Gkazem tohoto procesu je rfagdo, Ze
purkmistr je @i zapisech uvash na prvnim mist rycht& az na druhém, nebo na poslednim.
Tento proces se éhem 15. stoleti postupnpienaSi z rmsst kralovskych i do wst
poddanskycH?®*

Tento vyvoj Ize pozorovat také vést Vimperku. Prvni, neffmd zminka o sboru
konSeli pochazi ze zawi Jana TuSka zr. 1476, kterd je jeho goilly vyznana fed
purkmistrem a konsel§#°Z r. 1488 pochazi informace o majetkovém vigmtani, které bylo
ucinéno za rychtée Jana Nechtle a purkmistra Mat sladovnika. V tomtoifpact je jeSt
rycht& uveden na prvnim mistpred purkmistrent?® Purkmistr je prva zminsn jako
piitomny danému pidzeni az v r. 1494 a tentokrat jefpdi obracené: purkmistr Hanteznik
je uveden na prvnim mistpied rychtdem Janem Nechtlerd! Od té doby je purkmistr
pravidelr uvadn jako gitomny zapisu, @ ne vzdy. U gkolika zapisi purkmistr neni
zmirén vibec. Pouze wthto gipadech je pak rychtdiveden bd na prvnim mist, nebo
hned za osobami $lechtického stavu (jsouitopnny) — v letech 1510, 1519, 1594, Kromg

r. 1494 jsou rychtaa purkmistr uvedeni spale¢ jako @itomni pdizeni uz jen jednou, r.

143 Obecrt byval purkmistrem volen na 4 tydny vZzdy jeden kers kon$el. Postup se tak Bhem jednoho
roku vystidali v purkmistrovskémi@adu vSichni konSelé.
144K této problematice viz F. HOFFMANNtedowké n¥sto vCechach a na Moray s. 407-410; J. MACEK,
\i'lggellonskyaik vceskych zemich Blésta, s. 66-68; R. NOVWIéstské knihy wechach a na Moray s. 12-17.
Fol. 2.
16 Fol. 3.
¥ Fol. 9.
“8Fal. 6, 7.
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1523*°Tehdy je rychtdJan Pecha zapsan aZ jako éghosledni fadk, zatimco purkmistr
Jakubieznik figuruje na mistprvnim. Vice informaci k vyvoji vztahu mezi ryckéén a
konSely bohuZel neni k dispozici, i proto, Ze kéodwvou pdizeni z doby ped r. 1479, kdy je
rycht& resp. rychtéiv syn zmign jako jeden ze $dki,**°a jednoho piizeni z r. 1517, kdy
je rycht& jednou ze straff* uz vice zminek o rychitich v knize neni. Zminky o nich ale
nalézame v jinych pramenech — jedna se o cechoiilegia pekdského cechu zr. 1494 a
krejcovského cechu zr. 1538 V privilegiu z r. 1494 je stanoveno, Z&igadné spory si
nemaji zdastréni vyfizovat riéné sami mezi sebou, ale maji se s nimi obratit n&rpistra a
rycht&e. Kregovskeé privilegium z r. 1530 tuje, Ze pokuta za blize specifikovany piesek
se ma rozélit na ti ¢asti — néstské rad, rychtd&i a cechu. V obowthto gipadech je rychta
jmenovan az pofpdstavitelich rstské samospravy. Z prvnihtildadu je také patrny pnik
vezmeme Vv potaz tyto vSechny skimesti, dojdeme k z&vu, Ze na felomu 15. a 16. stoleti
dochéazelo i v poddanskémeésts Vimperku k upadku rychtdké moci na ukor posileni moci
konSelského shoru dele s purkmistrem. Je také prapddobné, Ze doslo k vykupu rychty,
jak se to dlo v mnohaseskych nistech™>® atkoli pro Vimperk o tom neexistuji Zadné&mé
dukazy. Vzhledem ke zlomkovitosti dochovanych zminalycht&ich jde tZko stanovit, zda
byl rycht&sky (rad ve Vimperku &dicnym. Pouze v jednomijpact je jisté, Ze rychtu drzel
jak otec, tak pozii i jeho syn (k r. 1494 doloZen Jan Nechflk letim 1517 a 1519 pak jeho
syn Michal Necht). Lze o tom uvaZovat je8v pifpads Hanzle Tuska, rychtékého syna
(jeden ze ssdki porizeni z r. 14729. K roku 1510 je jako rychtéauvadn jisty TausseR>’
ktery by mohl byt onim Hanzlem Tuskem, rydisk&ym synem. OvSem podle péme casté
fluktuace osob na tomto postu ¢flem giblizné 50 let ginejmensim 6 osob) je
pravdEpodobné, Ze rychta byla ve Vimperkudblradem zafijcovanym vrchnosti na &itou
dobu, nebo imo volenym ndstskym dadem poté, co doSlo k jehoreplpokladanému

vykupu®®® Vr. 1531, pi roz&leni mista Vimperka na dva dily mezi bratry Jana a Petra

9Eql. 7.
OFql. 2.
BlEgl, 5.
152 50A v Treboni, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V Ap. 1 a 2.
ijAjak to pro Vimperk ostathpredpoklada i J. MACEKJagellonsky & v ceskych zemich Bl&sta, s. 68.
Fol. 9.
5 Fol. 5, 6.
o Eg, 2.
7 Fol. 6.
138 Té7 V. Stary uvadi jako vykonavatele sprawsta néstskou radu vele s purkmistrem; #stsky rychtéje
kratce zmiin jako osoba dohlizejici na f@mlek a dodrzovaniiedpis ve nmest. K témto tvrzenim ale nejsou
uvadsny konkrétni doklady v pramenech,ttse s nejstSi pravaépodobnosti zakladaji na pravd. JOHN (ed.),
Vimperk: n@sto pod Boubinens. 112.
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Malovce, je upraveno obsazovani konSelskychipostchtaského tiadu tak, aby kazdy rok
byla polovina konsél a radnich vybrana z jedrésti a druh&a polovina z drukiésti nesta.
Rycht& ma byt taktéZ vybiran kazdy rokisiaws z obou polovin rssta’® Nejpozdi v této

doke jiz tedy rychtésky Gad ddicny nebyl.

Pouze v Sestiifpadech je vedle purkmistrova jména zéma i jeho profese — z toho
tiikrat se jednalo areznika®® dvakrat o sladovnik&" a jednou o Sevcl? Nejcetnsjsi
zastoupenitreznilid v rdmci konSelského sboru nijak tdekvapuje, feznici vzdy patli
k nejbohatSimiemesInikm ve nest. Pripad purkmistra Jana Pechy je zvlastni vtom, ze
k letim 1523 a 1524 je doloZen jako ryaht® ale r. 1528 je uvéah jako purkmist:®* To
muze byt gikladem ,kariérniho“ postupu, ktery by zardévdokazoval i degradaci rychgvy
moci. Zarové tento Udaj dokazuje, Ze rychsly post uz vtéto d@ébnebyl dozivotg
drzenym tiadem, tudiz ani @licnym. S nej¥tSi prav@dpodobnosti se jiz jednalo o voleny
meéstsky &ad, na jehoz obsazovani si ale nejspiSe podrzély nekteré rodiny (Nechtl,

Tussek) — soudpodlecetného vyskytiélena téchto rodin na pozici rychié.

V piipact konSelského sboru je obtizné stanovitgigehocleni. Ten se népstji
pohybuje okolo 6-9ifiseznych, dkdy je zapisu fitomno jen 4-5 kons&l'®> R. 1528 v tenty?
den (pondli pred sv. M& Magdalénou) jsou fzeny 2 zapisy, které oba hlasaji, Zéipeni
bylo winéno pred plinou radou. V prvnimifpact se ale jednalo o 7fgeznych, v druhém o
6.1 Tento paet je ale nutné odmitnout, protoz& pnoha jinych zapisech bylaifpmno
vice kongal. Nejvyssi poet konsel, ktery je v nami sledovanych zapisech dolozed 0’
V literature je sice uvagh paiet konSel na 12 osob, tento Udaj ale neni nijak konkrétn
prameng podloZzen'®® Presto je moZné s nim souhla$it askoli pii 2adném zapise neni tolik
konSel doloZzeno. R porovnani vice zapisz téhoz roku ale Ize do&pk ¢islu pohybujicimu
se okolo 12 osob. Konselé zpravidlaiilielitu mésta aradili se k nejbohatSim #&tamim. Je
proto zajimavé sledovat jejich &y, které nam ukazuji, kdo a jak dlouho se drzeétle

9pzV 45, B 16.
Fol. 5,9,9"
el o). @, 3.
o2 o),
03|,
4ol
105 ),
6ol d.
'°7R. 1495, fol. 4
168 3. JOHN (ed.)Yimperk: n#sto pod Boubinepns. 111.
1895 wdomim, Ze vSichni konelé nemuseli byt zapigtomni. Navic prav to, Ze jsou Hitomni zapisu
jmenovéni, niZze s¥dcit o tom, Ze se nejednalo o cely konSelsky sbgedhom gipact je r. 1520 zapisdinén
.In pleno Consilio.“, gicemzZ rada jmenovana neni. Fdl. 7
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meésta, jaka byla zhruba jejich fluktuace, jaké vykadaiemeslo (je-li to uvedeno) &sto i
to, jak byli moviti — protoZe seéasto stava, Zélovek, Zadajici v jednomifpadt o vioZzeni

zapisu do rsstskeé knihy, je jinému vloZenfipomen jako konSel.

Krom¢ konsSelského sboru dele s purkmistrem existoval éeskych stedowkych
mestech jest SirSi samospravny organ — tzv. vSechnal/veSkeré @bPraze nazyvana velka
obec). \&tSinou se jednalo o souhrn zamoZnych a plnopravneani, v nekterych
situacich mohla vSechna obec zahrnovat i chudiravdMoci veSkeré obce bylo podilet se na
fizeni nésta. Jelikoz vSak vSechna/velka obec zahrnovdfd paet osob, byli z jejiho s&du
vybirani tzv. obecni starSi, kigi zastupovali p jednanich mstské rady. VSechna obec je
kromg kralovskych mist doloZena i pro iista poddanskd? Ve Vimperku Ize jeji existenci
dokazovat jiz z listiny Kunata Kapli ze Sulevic zr. 1424 konkrétré z ustanoveni o
spravovani majetku zewlych nmeéstani pri absenci zagti konsely, nebo obecnimi starSimi. |
ve vimperskeé restské knize Ize najit hnedtkolik diukazi o jeji existenci. V zapise z r. 1495
jsou jako pitomni zapisu doloZeni 3 ,obecni“: Jan Tausek, Pdvec, Plechl (je i tom
rozliSeno mezi kon3ely a obecnimi}.Stejrs tak v r. 1497: Zikmund, Pavel Svec, Plethl.
R. 1517 je Jan Plechl doloZen dokonce jako purkmliétr. 1521jako kongel!”> K r. 1510 je
doloZen jako rychtdJan Tausek’® Obecni starsi se tedy do chodésta i nejmensim

v n¢kterych gipadech zapojovali a&asem se mohli dostat i k vyzna&sim pozicim
“ jénpo uZzito
az v listirg krale Ferdinanda I. z r. 1549, kterou potvrzujegadost ,purkmistra, kongel vsi

obce n¥sta Wintrberka* listinu Kunata Kapé ze Sulevic z r. 1424’

v konSelském sboru, nebo na postu ryight&lovniho spojeni ,vSechna obec

3.4 Hospodd#&sky Zivot mésta

V zivot¢ kazdého résta hralo spolné hospod&tvi nezastupitelnou roli.iBstoze se
mnoho obyvatel &st v pozdnim $edowku i nadale Zivilo zerdélskou vyrobou, jednim
z nejdilezit¢jSich rysi mésta byla vysSSi koncentradgemeslnickych Zivnosti afipadre i
obchodu na jednom méstS tim, jak pibyvalo femesinik, zataly se postuphutvaet cechy,

které diky svému monopolnimu charakteru ovlatdynesinou produkci ve &ste. Sili i

170 3. MACEK, Jagellonsky & v ceskych zemich Bl&sta, s. 69.

Y1 CIM IV/1, s. 344-346¢. 237. Origindl privilegia se nachazi v SOKA Prdide ve fondu Archiv résta
Vimperka, opis ve vimperskéastské knize.

2po|. 3.

3 Fol. 4.

4 Fol. 5.

S Fol. 7.

8 Fol. 6.

Y7 Fol. 54.
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socialni status a bohatstvékterych femesinik, kteri se zainaji podilet na spr&mésta.
Kromé toho se #kterd nista vyznauji i silnym zastoupenim obchodnich Zivnosti. Jesiaa
piedevsim o velka osta (jako nap prazska résta), kterd jsou v tomto ohledu specificka, a
pak o nésta, kterymi prochazi vyznamna obchodni cestaakpeskytuje vhodné podminky

pro rozvoj obchodu.

Vimperk se jako kazdé jinédsto rozviji porfemeslnické strance — ze zapispangtni
knize Ize vysledovat, jaki@mesla zde byla zastoupena. Od konce 15. stolgtiggave néste
vznikat cechy. V nami sledovaném obdobi vznikly\Weperku cechy dva — r. 1494 cech
pekasky a r. 1530 cech krgvsky. Oma bude v nasledujicim textnovana nalezita
pozornost. Z pagini knihy Vimperka Ize také ziskat pémé mnoho Gdaj o majetkovych
pofizenich a finaénich transakcich provedenych mezi jednotlivymésfany. Lze tak
piiblizné rekonstruovat hodnotu majetkuekterych nestani a gipadreé jejich socialni

postaveni. Proto bude v ramci této podkapit@iyowan jeden oddil této problematice.

Vimperk ale nebyl pouz#emesinicko-zerdélskym mestem. Vzhledem k tomu, Ze se
nachazel na jedné zdi toficialnich &tvi proslulé Zlaté stezky, byl wm zastoupen i
obchodnicky prvek v pod@obchodu se soli. Je ale nutno mit na gante to byla
predevsim vimperska vrchnost, ktera na obchodnim gaw\profitovala, protoze ji (a ne
meéstu) plynuly gijmy z cel. Fenoménu Zlaté stezky gegevsSim spdm o jeji uzivani je
vénovan prostor také ve vimperskésstské knize — j@devSim v podab vypisi z desek
zemskych a register komorniho soudu. ProtoZze s&jedspecifické téma, bude Zlaté stezce a
jejimu vztahu k Vimperku&novana samostatna kapitola.

3.4.1 Profese

Pangtni kniha ngsta Vimperka je velmi uZitmym zdrojem informaci ohledn
profesi, které byly ve Vimperku zastoupeny. NejenkenSelském sboru (jehoZifmni
¢lenové byvali pi vkladani zapisu do knihé&Sinou jmenovani) je mozno najit péme
vyrazny p@et osob, u kterych je uvedeno jejich povolani. WérvetSine pripadi se jedna o
raizné femesliniky. Zarrime-li se na léta 1472-1532, je mozné v ramci Zapis nmestské
knihy vysledovat 17tznych profesi. Z&h néemesinickych je to piga Skolni mistr. Piga
je v msstské knize dolozen dokonce jiz k r. 1476Jeho sluzby byly v gstetku potebné
jist¢ i pred vznikem mistskych knih — fedevSim pro listinné zaznamenavani pravnich

porizeni méstani (piip. i mésta jako celku), které bylo ale postupéasu vytl@&ovano a

178 Jira pist Fol. 2.
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nahrazovano prévmestskymi knihami. Ze zapisu z r. 1495je diky za¥resnym slovim
.Descriptum per Johanez De Sicca“ dokonce mozréstykdo konkrété jej zapsal. Zminka
o Skolnim mistrovi z téhoz zapisu z r. 1498&\ prinejmensim o p&atcich Skolni vyuky ve
Vimperku. Kdy gesre doslo ke vzniku Skoly, neni znamo, prviiinpy doklad o jeji existenci
ale pochézi az zr. 1531. Z osob Zivicich se poskytim sluzeb jsou zmini forman a
naklad&, drobnou obchodnickou Zivnost pak zastupuje kian@statni profese jsou jiz
vSechnyiemeslnické. Ze zapislze relativie vyvodit i cetnost zastoupeni jednotlivych
femesel, pokud sgdame osoby téhotemesla, aleizného jména. Je ale nutné mit na
pantti, Ze dany vysledek ibec nemusi odrdzet realitu, protoZzézeme vychazet pouze
z okruhu osob, které si Bunechaly zapsat své pravnitfaeni do nistskych knih, nebo byly
v knihach zminny diky své konSelské pozici (to je€tsina gipadi), jako sedci, reitelé,
anebo porénici. i védomi €chto skuténosti Izefici, Ze nefastji pada ve vimperské
mestské knize v letech 1472-1532 zminkafeznicich (8 iznych osob) — dolozena je i
existence masnych kram® dale jsou zastoupeni sladovnici (7 osob), Sevais@), kreii,
kové&i a kozisnici (po 3 osobach), skléngpekdi a kol&i (po 2 osobach) a mig, 1Zi¢it a
bedn# (po 1 osob). Z jiného pramene je ve Vimperku doloZen i lakBf" Pomineme-li
kram&e (1 osoba), formana a naklédgpo 2 osobach) existovalo v této doke Vimperku
piinejmensim 13iznychiemesel. To sice neski o @ilis velkéremesiné rozvinutosti ésta
(vyjdeme-li z Gdaj, které uvadi F. Hoffmant¥? ktery pedpoklada pro wstetka 10-20
femesel, pro poddanskaésta pak do 5Gemesel), porovname-li ale tyto Udaje stem
femesel v nejmensim kralovskémis®, Dvore Kralové, pro které Z. Wint8f kr. 1517
udéava poetiremesel na 12, nevychézi z tohoto srovnani VimpEtalaSpats.

V souvislosti s geografickou polohou Vimperka jsmajimavé zminky o skleriéh.
Na Sumay totiz existovala jiz od vrcholnéhoietiowku silna skléska tradice a dkteré z
mnoha skléskych huti vznikaly i pobliz Vimperka. Sklais&é femeslo ve Vimperku tudiz
pravdEpodobré navazovalo na vyrobu skla v okolgsta, paklize se nejednaléimo o sklde.
Vyznam slova sklerfdoyl totiz Siroky a zahrnoval jak profesi skdkou, tak i dalSfemesla,
ktera sklo zpracovavafi?

9 Fol. 3.
¥9pzv 45, B 16.
81 pzV 45, B 16: Zapis o rozteni majetku mezi Janem a Petrem Malovci z r. 1B8Ipopisu rozdleni lesi a
luk je zmiréna ,louka lazebnikova“.
182 HOFFMANN,Stedowké mesto vCechach a na Moray s. 238.
183 zikmund WINTER,Déjiny Femesel a obchoduGechéch v XIV, a XV. stole®raha 1906, s. 570-572.
184 7. WINTER, Déjiny Femesel a obchods. 160.
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Vzhledem k tomu, Ze se Vimperk nachazel na trab& siezky z Pasova deech, je
mozZna zaraZzejici, Ze se nikde wigenich nevyskytuji konkrétni zminky o obchodnicith
ale jeS¢ nemusi znamenat, Ze by ve Vimperku Zadni nebgbonze by o nich nebyly
dochovany zadné doklady. Na rozdil mmeslinik totiz nebyla u jmen obchodriljejich
Zivnost uvadna. A takovych osob se v zapisech vyskytuje tadfa, picemz setasto jedna o
osoby velmi movité (jak jeStuvidime dale). | to nasdéuje tomu, Ze se s neéjéi

pravdEpodobnosti jedna préw osoby Zivici se obchodéinnosti.
3.4.2 Vimperské cechy

Na uplny sklonek sédowku saha i vimperska cechovni tradice. Ve Vimperknikly
v této dols dva cechy — r. 1494 pelsky cech a r. 1530 krgvsky cechRemeslnické cechy
byly nedilnou sotasti ¢eskych stedowkych mest. Rivodre vznikaly ziemeslnickych
bratrstev, kterd sdruZovala videmesinik téhoZ, nebo podobnéhiemesla ve ®st.
Preména bratrstva v cech byla dokonana ve chvili, kdy Iy spolek feneseno soudni pravo
nejnizsi instance (vztahujici se na cechawamesliniky). \&eskych zemich se cechy jako
takové utvéeji kolem poloviny 14. stoleti. Zakladni funkci becbylo zaji§ovat svym
¢lenam monopol na vyrobu a odbyt viastnitgmesinych vyrobk v daném mast (a @ip. i
okoli — pokud misto disponovalo milovym pravem). Cech naruSovaheaolhospoddkou
Sougz tim, Ze upravoval vyrobu a prodej zbozi (najcuje, kolik vyrobki mize kdo vyrobit
¢i prodat, stanovuje kvalitu zbozi a dohlizi na mi¢uje ceny). Zarove ale pisobi jako
spole&enstvi, které haji zajmy svyeteni tak, aby z toho vSichni mistprofitovali (misti si
nesmi navzajem odlakavat zakazniky, nemijinmpat vice prace, dokud nevyrobi to, co je u
nich objednano, je stanoveno, kolik smi mit misivarydi apod.). Krond toho nese cech i
silny socialni prvek (p& o zchudlé a nemocriéeny, zajiséni vdov a sirotk po zenielych
¢lenech, zajigni poltbu aj.). Vstup do cechu byvaét&inou podmitn nékolika pozadavky.
Zadatel musel byt fiedevsim bezihonnyrlovékem manZelskéhotwodu a za vstup do
cechu musel zaplatit tzvrigtupné. V pipac prijeti za mistra musel&sinou byt ngstanem
daného mista a byla nadm pozZadovana tzv. mistrovska zkouSka,kperé prokazal, Ze své
femeslo skutné ovlada (¥tSinou formou zhotoveni stanoveného mistrovskéhsuku
V pohusitské dob bylo rovreéz ¢astym pozadavkem kaliSnické vyznani. Cechy si postu
vytvérely statuta, ve kterych stanovovaly konkrétni gpgicsvého chodu. Kroghusneseni
mistri mohla statuta obsahovat iffmeni neéstské rady a kralovské vysady. ¥pac
poddanskych gst hrala (krom méstské rady, ktera téz do chodu aedasahovala) velkou

roli vrchnost, kterd reguloval&innost cech, zasahovala do ffimani novych ¢lena,
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stvrzovala cechovni statuta @kdy je @gimo sama upravovala. &éle cecli stali voleni
cechmisiti. Krom¢ mistra byli ¢leny cecli i vyuéeni tovarysi a ¢ednici, ktéi Zili a wili se u

mistri. 8

Ve fondu Velkostatek Vimperk se ve Statnim oblastairchivu v Feboni, oddleni
Cesky Krumlov, dochoval opis privilegia pekiého cechu zr. 148% a original
krejcovského cechovniho privilegia na pergamenu z r0#%30bs cechovni privilegia jsou
bezesporu zajimavymi prameny, které si zasluhgopwst.

R. 1494 vimpersky pan Petr Kaplie Sulevic povolil na Zadost svych poddanych
(meStami-pekdi) ve meste ziizeni pekéského cechu aipté prilezitosti jim potvrdil i jejich

_Zfiezenost®®

— tedy jakasi p&ateini statuta. Neniiejmé, zda byla ustanoveni vyrema
samotnymi pekiskymi mistry, nebo zda je upravoval i vimpersky p@bo ndstska rada.
Vrchnost i ngsto ale mohly do chodu cechu p&me vyrazré zasahovat, jak jeStuvidime
dale. Cech m& vzniknout na zakdadtejného cechu a cechovniho prava, jaké ndaton
Pisek!®Cech vznika na zadost samotnych féka privilegiu jsou ale uvedeny i jinédody
ziizeni. Ponarné Siroce formulovanym ivodem je, aby se datgi pekdi ,znaze jsu Ziviti
mohli“. Za tmito slovy se patmh skryvd snaha o zajiti pravidelného vyiku pri
souwsasném odstrami konkurence, ffpadré i usnadini provozu pekiské Zivnostt®® Dalsi
piicinou je i snaha qrozSirenie spravedlnosti mezi lidmi naSimi poddanynitera cili
naopak spiSe na ochranu zajepotebiteli a mohla by znat nap. snahu o regulaci cen nebo
zajiseni dobré kvality vyrobl. Ve zbyvajicicasti listiny jsou vypsana jednotliva ustanoveni,
kterd konkrétty reguluji chod cechu. Cech také prgwodobr zahrnoval i mlynge*®* a

,specializované“ peka 1%

Nejprve je ustanoveno, aby purkmistr a konSel&sten Vimperka zvolili dva ze
starSich pelkké za cechmistry a k tomu jedtlva z obecnich starSich, ¥tenaji dohliZet na to,

aby nebyly poskozovany zajmy ésta. Jak piSe Z. Winter, cechy svym monopolnim

85K tomu vice viz Z. WINTERD¢jiny Femesel a obchods. 181-230, s. 637-682.i¢mesIné vyroba
cechim viz téz Josef JANREK, Prehled vyvojeemesiné vyroby deskych zemich za feudalisruaha 1963.
18 SOA v Treboni, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V AD. 1.

87 SOA v Treboni, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V AD. 2.

188 .dopustil a Fal cechu aitezenosti jich jim tvrdil a dal povolenie...“

189 Nezapomame, Ze Pisek byl pro Vimperk i vrchni stolici vaitach ndstského prava. Pisecky cech mohl
fungovat i jako ,vrchni* cech (k tomu vice viz Z.IWTER, Déjiny /'emesel a obchods. 610-637) proizzenost
vimperskou a v fipact potteby mu poslouzit radou nebo gemim. Pisecka statuta navic prgwadobré
slouzila jako vzor pro statuta vimperska.

1% Ten mize byt usnadn nag. spol&nym nakupem surovin.

191 . jestli Ze by kdo z pekav nebmlynativ dluzen byl...“.

192 | . kdyzby ktery meziemeslami pekaskémi...“.
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charakterem znemaavaly hospod&kou konkurenci, a Usobily tak proti z&jmm
konzumeni — ty naopak mohla haijit #atska rada®® V pripads Vimperka je tedy patrné, ze
mestska rada (i prostdnictvim obecnich starSich)éla pontrné velky vliv na pisobeni

cechu a pedevsim kontrolu jeh&innosti.

DalSi ustanoveni se tykdipadnych dlubi pekat nebo mlyn&i. Ty maji byt nejtive
oznameny cechmigsim, ktefi posoudi, zda se jedna o ,dluh spravedlivy“. Dal&iizeni
stanovuje, jakym zZisobem ma probihattipeti do cechu (resp. za mistra). Kupodivu nikde
neni zmigno, Zze by mla prolkhnout rEjaka mistrovska zkousSka, Zadatel tedy
pravdEpodobré nemusel fedvést svodemesinou dovednost. Musel algeg@stoupit,s panu
viili lidmi dobrymi“ a ukazat list svého dobrého zachovani (tedy jak@savy z mista
piedchoziho pobytu o své bezuhonnosti). Pokud bydstn vhodnym kandidatem, pak ma
byt prijat do cechu. K tomu ma ale povinnost do rgganu jeho urwit® — snad se mohlo
jednat o slozeni pénité zaruky za setrvani veési a viemesle. Samotnému cechu pak ma
now pristoupivSic¢len dat ,svainu” — tedy usptadat hostinu ke svému vstupu do cechu, a
libru vosku, ktera je @ena kostelu. Rozhodujicim kritériem prtjeti do cechu tedy byla
hlavné bezdhonnost Zadatele¢tSina obyejné poZadovanych kritérii (jako napmistrovska
zkouSka, dolozeni manzelskéhdvpdu, gistupné, nabozenské vyznani) v tomtidpad
chybi.

V dalSim bod je ustanoveno, aby si pgkaakupovali pSenici v den trhu bez jakékoli
piekazky ze strany ostatnich. Je jim ale z&geno nakupovat pSenici prékoho jiného za
Ucelem zisku. Pokud budouipomto prohteSku pistizeni a us¥déeni, maji se zodpovidat
panu nésta. Nasledujici ustanoveni cili na ochranu fs{é&ho monopolu, kdyz zapovida

dovoz bilého chleba odjinud — ledaZe by to samafieknoznili**

DalSi ustanoveni se tyka vandrovnich tovary@m ma byt ¢izena cechovni hospoda
jako misto noclehu a (i$te pri vandru. TovarysSi se za to maji slgScthovat, jinak budou
pokarani. Hospoda ale slouZila i jako misto sethé&wvdistnichremesinik (neni zejmé, zda
pouze tovary® nebo i misti) — ti se zde @i kazdou nedli schazet a odevzdat do spaié
pokladnice jeden, nebo dva pentZeTy byly ureny jako peiZitd pomocelenim cechu
v pripact jejich onemoc#éni. Pokud by dchto pez nebylo za timto delem teba, maji se

pouzit na vosk (na svice) do kostela. Nasledupd &e tyka spdra gipadnych proviani

1987 WINTER, Déjiny Femesel a obchogdls. 181-230.
194 ..le¢ by sami od sebe nechtieli obci spravedlivéimiti.“
1951 gro$ = 12 peniz
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pekdau. Postizeni je nemajfesSit nasil@ svépomoci, ale maji se obrétit na purkmistra a
rycht&e, aby zjednali p@dek. Provinilci pak maji byt podle svého prawinvsazeni do
vézeni (,vazby"). Zminka o purkmistrovi a rychit&i jako o strézcich gadku je pro nas
cenna, protoZe ukazuje na pronikani purkmistraryljee navic uveden na prvnim néigired
rychté&em) do sféry pravomoci rychiského tiadu a potvrzuje tak postupny Upadek vlivu

rycht&e ve nést.

DalSi ustanoveni séuje k vymezeni hranic mezkipuznymic¢innostmi a tyké se tzv.
plachetnik (prip. plachetnic) — lidi prodavajicich na ulici naaght doma upé&eny chléb.
Tém je bez pekazek povoleno prodavat zitny chléb, kteégrig petou, a odvodreno je to

tim, Ze je to zvykem jak v Pisku, tak i v jinyckstech.

Posledni nézeni stanovuje trest pakan, ktei by svéremeslo nevykonavatadre a
poctiv. Je jim znamy ,pekaky kos“, do kterého byli pekavsazeni a na provaze vytazeni
do vysky. S sebou dostaliih, kterym se @i sami odiznout. V gfipad Vimperka ngl byt
navic koS umish nad rybnikem, aby pekapadli do vody. Tento trest byl dozajista velkou

hanbou a znamenali{pejmensim déasnou) ztratu cti.

Privilegium je datovano v sobotuqd Smrtnou nedi r. 1494 a je opaeno peeti

Petra Kaplie ze Sulevic.

Z prehledu jednotlivych bad privilegia vysvita, Zze vimperska vrchnost (potazmo
rycht&), stejré jako nestska rada My nad cechem velkou moc + @z se to tyka voleni
cechmisté, prijimani novychéleni, souzeni spdri celkového dohledu nad cechem. Napadné
takeé je, Zze chybidktera ustanoveni, ktera by blize specifikovala chedhu — naip schazi
body tykajici se €ednilki a stalych tovary§ blizSiho uéeni soudnich kompetenci a vyse
pokut; téngit chybi i (obvykle tak typicky) mravnostni apel. Gese také jevi jako po¥me
dolre pristupny novymélenam (vzhledem k mirnym podminkantijeti do cechu). Je mozné,
Ze dalSi ustanoveni byla postémpiidavana, nebo pisemirzaznamenana jinde a nemusela se
vibec dochovat. Pro zachycenicatki cechovni tradice ve Vimperku nam ale nezbyva, nez

vyuzit €chto drobnych dochovanychrigtka informaci.

DalSi cech vznikl ve Vimperku az r. 1530. Tehdy hadost mistk krejcich,
vimperskych nigfani, povoluji Jan a Petr Malovcovéidit ve Vimperku krejovsky cech.
Ten ma (stejijako predtim pekésky cech) vzniknout na zakladtejného cechu a prava, jaké
ma nesto Pisek. | ofivodréni vzniku cechu je totozné jako u cechu gekého (viz vyse).

Stejre tak obsahuje listina, kterou bifiaMalovcové povoluji #izeni krefovského cechu, i
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prvotni statuta tohoto néwzniklého cechu. Ta byla pragobdobré vytvorena krefovskymi
mistry a poté fedana vrchnosti k potvrzeni (nebo upraveni), jdk lbgtati v poddanskych
méstech B7né!°® Na rozdil od statut pekského cechu jsou ale kéeyska ustanoveni
obsahlejSi a také systent®djSi a lépe propracovana. Krértoho se vztahuji k vice aspékt

fungovani cechovniho spaékenstvi.

Hned prvni ustanoveni privilegiaiteuje, aby po vzoru gsta Pisku vSichni misti
tovarysi krefovského cechuifjimali podoboji. Kdo by to odmital, nema byt v bectrpzn —
leda by se,skutecnie polepSiti chtiel.“ Tato cenna informace kraminého dokazuje, ze
vimperska vrchnost (Malovcové z Chynova) a mozmassto Vimperk byly v této da®’

kaliSnického vyznani. Touto otazkou se zabyva s#as podkapitola dale v textu.

Nasledujici ustanoveni siuje k zachovavani mravnosti a poctiveého Zivota mezi
femeslniky. Bm je totiz zakdzanoirpchovavat u sebe cizolozniky a dea kostky, picemz
se samo&jme¢ ani sami krgji nesmi provinit timto nevhodnym chovaninti Redodrzeni
tohoto naizeni musi provinilci zaplatitévdunk pokuty do cechu a podstoupit panskouiaze
Cechy byly po¥stné svym @razem na mravny a bezuhonny Zivéémuz toto ustanoveni
zcela odpovida. Patrna je také snaha vrchnostitpvat ze vzniku cechu — pokutu sice
piepousti cechu, ale ,odSkagje“ se n&izenou panskou lazni, kter4 byla distaké
zpoplatna. Po symbolické strancea#e navic laze znamenat i &sténi se ze spachaného

mravniho poklesku.

DalSi ustanoveni se tyka podminekjgti za mistra. Ty zcela odpovidaji dobovym
zvyklostem. Zajemce musi néjde ,okdzat remeslo” a to ped ctyimi urcenymi
krejcovskymi mistry. Patré asi nebylo poZzadovano zhotoveni mistrovského kaki,pro
piijeti za mistra stdlo predvést svéfemesiné urni. DalSi podminkou je poté ziskani
meéstského prava. Dale musi zajemém@st os¥dcéeni o svénfadném, manzelskémiypodu
a list o svém zachovani z mista dosavadniho bydN&vic je& musi slozit jakousi zastavu
10 kop gro8, kterd bude zatovat, Ze ve st zistane alespo3 roky — steja jako to platilo
pro cech pisecky. Z této zastavy se ma také hptigiadna Skoda, kterd by nastala, pokud by
krejéi nékomu pokazil Saty nebo ukradl sukno. Ngqwijaty mistr smi zait pracovat teprve

tehdy, az slozi do cechuilpkopy gro$ pristupného. Tyto penize maji byt poté pouzity

19 ' ..dopustili a fréli cechu a iezenosti jich jim tvrdili a dali povolenie...“.
197 pokud nefijaly kalignickou viru jiz v 15. st. za vlady Kaplize Sulevic, pro co? ale zadnémé doklady
neexistuji; jistotu nelze mit ani ohledinabozenského vyznani samotnych Kdpli
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piedevsim k chvale Bozi a k rozvoji cechu. Pokud yynbkdo @ilis chudy a tutatastku do
cechu vlozit nemohl, ma zaplatit jen 15 gros

DalSi ndizeni se tykaji vice provoznich zaleZitosti a kaEtmiho chodu cechu.
Mistii smi mit, pod pokutoutp kopy gros (kterd gipadne cechu), nanejvySe 6 tovarys
Tovarydim je zapow¥zenodinit si z pongli svate&ni den a nepracovat. Totoifeeni odrazi
obecny vyvoj, kdy v rdmci cechovnich organizaci hdt k &tSi emancipaci tovarySstva,
které se snazi zlepSit své Zivotni podminky — jagr. zkracenim pracovni doby, zvySenim
platu nebo pravzavedenim poriti jako odp@&inkového dne. To jim ale bylo ve Vimperku
(zitejme¢ po vzoru Pisku) zapeézeno. Mimoto maji tovarysi zakdzano pod pokutourd@sy

hromadr odchézet z dilny od dila.

DalSi ustanoveni struji k vymezeni hranic krépvskéhoiemesla uci femesim
piibuznym. VSentlenaim cechu je proto zapézeno nosit nové kabatce nebo Saty k prodeji
na veteSnicky trh (kde se prodavategivané obkeni). Pokud tuto podvodnainnost odhali
cechmisti, nebo 4 migi k tomu ugeni, maji dané zbozi zabavit namisto pokuty. rspu
naopak chrami pred zasahovanim do svéetemesla ze strany valdtiaa barvia, kterym je
zakdzano provad jakékoli ukony, které fisluSeji krejovskémuiemeslu (nap krajeni
sukna, zhotovovani novych &at

Nasledujici ntizeni se vraci 2 k tovarySské problematice. Apeluje na hospodského
(,hospodée“), v jeho? hospotlse obect tovarysi schazeji’® aby jim netrpl zahalku ve
vSedni dny (pokud tovarySi neéjit pracovat pro své mistry) a aby jim nedovoloval
vykonavatiemeslo ve svém damPo dvou neélich jim pak ma dat svoleni, aby mohli dale
vandrovat, nebo pracovat u mistrPokud hospodsky toto fiaeni poruSi, ma po dvou
napomenutich zaplatit néjde 15 grod, pak pil kopy grosi a nakonec kopu grés Tato
pokuta se ma roztit na tretiny — jednaittina ma pipadnout konsé&m, druha rychta a treti
cechu. Ve Vimperku u«ité existovala cechovni hospoda (jejfizeni je zmidno jiz
v privilegiu pekdského cechu zr. 1494; otazkou ale je, zda ji mpbldji vyuzZivat i
piislusnici krejovského cechu), ktera slouzila jako misto setkawmiomlouvani sluzeb
tovary&im. Tuto funkci mohla fipadré pinit obecni hospoda. Zajimava jeébgminka o
rycht&i. Ten si evidenté stale udrzel jistou moc a postaveni v ramésiske spravy, zaroxie

byl ale vtomto ohledu fpdstihnut mistskou radou, demz s¥d¢i to, Ze je uveden az na

198 Neni zejmé, zda se jedna o hospodu cechovni, nebo obecni.
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druhém mist ve vytu prijemal pokut. V této dob uz navic mohl byt jen #stskym
Uirednikem, jehoz pravomoci jsou omezeny na dohlecpoétikem ve rast.

DalSi ustanoveni jsour@devSim santhiho razu a tykaji se hlaynnejtizrejSich
zakaz. Clen cechu, ktery by ukradlip lokte ,jednostejnéhd®® sukna, ma byt potrestan
ztratou nméstského prava a zapgmenim femesla. Pod pokutou 15 gfofe kregovskym
mistrim i tovary$im zakazano oblékat se doigpoloviéni“ barvy?*°To se pravépodobré
dotykad zachovani cti audtojnosti krejovskéhotemesla. Tovarysn je dale zakazano
odchéazet z dilny khodom, I€ najménie na/A nediele.” Prijeti do cechu je takéifpdem
zakazano &em pistd, lazebnik, huddi, zida a jinych,lechkych lidi rodu® — tj. giistup do

cechu je zamezen osobam v tétodiwadicné povaZzovanym za bezectné.

DalSi d¥ naizeni se tykaji davek, které musi zaplatit cechuargs a dednik. Ri
~okazovanieremesla“(neboli @i mistrovské zkousce) je tovarys povinen datigpamistiim
svainu — tedy zajistit hostinu kipezitosti svého vstupu do cechu, déle dZber pinadio dat
do cechu 4 libry vosku.&mito davkami a potéifpustnym je viasthhomezovan p&et misti
pouze na ty, ki@ si to mohou finaén¢ dovolit. Zamezuje se tak nekontrolovatelnémuiistr

poctu mistit. U¢ednik mé vetvrtém roce svéhodeni zaplatit cechu 2 librami vosku.

Posledni bod privilegia uklada misin, aby byli poslusni svych cechmistiPokud by
jimi byli vybidnuti a gedvolani bd’ pro potebu vrchnosti, nebo mistrk ract, maji se
dostavit pod pokutou 2 gros

Privilegium je datovano v uteryied Bozim Elem r. 1530 a bylo op&no péetmi

brafi Malovad.

Na vzniku cechu ve #st méla krome kreicich samotnych nepochybrzgjem i
vimperska vrchnost, protoze tim byl na jedné stramdporovan hospodsky rist mesta a na
druhé strad ji z pokut a pipadnych dalSich platplynuly jisté gijmy. Mala ¢ast pokut byla
piepuséna i nestské rad, ta vSak jinak (soudpodle daného privilegia) netha nad cechem
vyrazrejSi kontrolu. Oproti starSimu pelskému privilegiu dochazi v tomto fipac
k patrnému vyraz¥Simu poklesu vlivu vrchnosti argdevsSim mistské rady na chod cechu.
Ten si své zalezZitostidi mnohem samostaijn (napé. prijimani do cechu, nejnizsi soudni
pravomoci, ¥tSina pokut plyne do cechu), to ale rozh®dmeznamena, Ze by se cech

Z podizenosti wci vrchnosti a mistské rad vymanil zcela. Statuta také v tomtdipac

199Tj, stejré zbarveného nebo zdobeného sukna.
200Tj. nosit nestejtzbarveny nebo zdobeny &d
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zahrnuji vice aspektspojenych s fungovanim cechu — oproti starSimaig&kmu privilegiu
je kladen mnohem&si diraz na zachovavani mravnosti, je stanoveno, kalik mit misti
tovary%i, vyznaeny jsou hranice d&i piibuznym femesiim, WtSi prostor je ¥novan
tovarySskeé problematice, blize specifikovany jstatyppii vstupu do cechu a vySe pokut. Pro
piijeti do cechu je nutné splnit mnohem vice pozadavketrg kaliSnického vyznani,
predvedenitemeslac¢i ziskani ngstského prava, mam-li vyjmenovat jen ty nejpodsjain

V tomto ohledu jsou statuta kéeyského cechu mnohem propracaogjan

Cechovni tradice se ve Vimperku rozvijela i daleeahi postupencasu pibyvalo.

VR TIAY

¢asové ohrageni této prace.
3.4.3 Majetkova pdrizeni zaznamenana v &stské knize

Vimperska nistska kniha se typologickigdi ke kniham pagtnim, protoZze obsahuje
smiSené zapisy o pi@aenich ginénych jak pro poji&ni prav ngsta jako celku, tak i
jednotlivych néstani. Jako pramen pro tuto kapitolu slodast, v niz jsou zachyceny zapisy
jednotlivych ne&fani mezi lety 1472-1532 Ty se totiz tén¥ vylutné zaobiraji
majetkovymi zalezitostmi nejer¢jSiho razu. Mezi zapisy nachazime testamenty, trhy,
zdznamy o vyplaceni podilu 2Zdictvi nebo vydeji majetku od pamiki, nadace,
obdarovani, majetkovy odhad i majetkova vyrovnapiewvzeti dluli. Ve dvou pipadech se
jedna o roreSeni majetkového sporu.éélem tohoto oddilu je fpdstavit ve strnosti
zmirtna majetkova pdzeni a to pedevsSim z pohledu finanich transakci, které nam

umoziuji alespa ¢ast&né rekonstruovat movitost &t'ani ve Vimperku.

Ve sledovaném obdobi je v pami knize zaznamenano 8 testanieSechny byly
zpstng vloZzeny r. 1473 VétSinou jsou vedeny pouze v podostrisného zaznamu, kdo
komu co odkézal — a v knize jsou zaznamenany rigspia¢ proto, aby bylo bezgedji
pojisttno pravo ddica na odkadzany majetek. Vetgineé pripadi ale nejde o nijak zavratné
sumy — obvykle je odkazovana nemovitost v padolky, penize v hotovosti do vySe 10 kop
gro&1 anebo oboji. Bdici jsou ¥tSinou nezletilé &i, ptipadré | manzelka. V fipack sirotka
byvaji ugeni i pordnici, ktei maji do doby zletilosti &i odkazany majetek spravovat.

V téchto gipadech se zapisy vlasttypologicky dotykaji siratich knih.

21 pg). 2-10.
02|, 2-3.
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Pouze jeden testament se od ostatnich vyradiiSuje. Jedna se o zdvJana Tuska
zr. 1476, ktera se vymyka vysi odkazovaného majetflen zahrnuje 33 kop grio&a 36
zlatych rynskych v hotovostiith s hospod&tvim, 4 kravy, 2 prasatanipouky, 1 lowku, 3
peiny, 3 duchny a 2 stara kola. Jednalo se tedy oé&pmmmovitého néstana, snad
sladovnik&®® V dalsich zapisech se jedticekrat vynduje jméno Tussek (resp. Tausek) a
vzdy ve spojeni s po¥mé dosti finagné nakladnymi zélezitostmi. Rodinu TuSkovu Ize bez
rozpaki zaradit mezi vimperskou #$tanskou elitu, &kteti z jejich ¢leni dokonce gjakou
dobu zastavali rychtéky (iad?°* Bez zajimavosti neni ani to, e r. 14%prodal Jafv syn
Ambroz za&dény dim s loukou za 100 kop grddniSaiskych a #kdy poté se festhoval do
Pasova, kde ziskal dstské pravé’® Testament je zajimavy i tim, Ze narregstavuje, jak
zhruba mohlo vypadat hospddtvi movitjSiho vimperského w$tana. PestoZze se jedna o
majetek ndstana, zahrnuje i polozky hospddtvi (pravépodobré ve smyslu hospodgkého

zarizeni a budov), luk a domaciho dobytku, coZc¢zrsdale jedt silnou sepjatost dsta se

zenedélskou vyrobou.

Velka ¢ast zapis v knize se tyka prodeje nemovitoSt.Celkow jich je zachyceno

13, z toho 4 fipady se tykaji prodeje domu, 7 prodeje louky nelvg®°®

a ve 2 pipadech je
prodavan jak @im, tak louka zarowe Castky zaplacené za louky a nivy se pohybuji odd4 d
88 kop gro8 misSeiskych, gicemz je neidka prodavano vice luk a niv najednou, takze neni
vzdy mozné stanovit ceny jednotlivych nemovitoligjdrazsi niva fitom stala 88 kop gras
mi8eiskych?%® Bohuzel chybi jakékoli Gdaje o velikosti luk a ntakZe informace o jejich
cenach nemaji nalezitou vypovidaci hodnotu. Doroy j& \tSing pripadi o poznani drazsi

— jejich ceny se pohybuji mezi 41 — 102 kopami gosSeiskych?'°Casté prodeje luk a niv

opet doswdeuji, Ze zemsdélskacinnost hrala v zZivat mésta stale velkou roli. Z prodedomi

203\ nasledujicim navazuijicim zapisuig o sladovs, na které mé jeho vdova Barbora péjig \&no a kterou
nakonec ziska Janova dcera s manzelem.
204 R. 1510 doloZen rychtd ausek, fol. &
205F|, 3.
2R, 1517 totiz jako pasovsky&stan Ambroz Tausek kupuje od svého prgpatiobr piibuzného Jana
Tausska nivu s laikami u Vimperka a to za 70 kop gtg3ol. 5".
27Fol. 3, 4, 5-6, 7, 9-10.
208 pricemz nivou je s neftsi pravépodobnosti migno pole.
29 Fol. 3, r. 1489 prodej louky za 59 kop gfo$. 1495 prodej domu a louky za 100 kop @gro®seiskych. Fol.
4, r. 1497 prodej 3 niv za 50 kop godiSeiskych. Fol. 5, r. 1517 prodej nivy a laek za 70 kop grds Fol 6,
r. 1510 prodej nivy a louky za 80 kop giia®iSeiskych. Fol. 7, r. 1523 prodej 2 luk — za 41 a 47 kop gros
miSaiskych, r. 1524 je pak jedna z nich znovu prodanstejmoucastku. Fol. § r. 1528 prodej nivy za 88 kop
gro& miSaiskych. Fol. 8, r. 1528 prodej nivy za 14 kop gfogiSaiskych. Fol. 1Q r. 1529 prodej domu, louky
a nivy za 135 kop grésmiseiskych.
20Fol. 3, r. 1495 prodej domu a louky za 100 kop grofiseiskych. Fol. § r. 1517 prodej domu na rynku a
stodoly za 100 kop grédmiSeiskych. Fol. 7, r. 1528 prodej domu za 102 kop drasiSeiskych. Fol. § r. 1528
prodej domu na rynku za 41 kop gia®iSeiskych. Fol. §, r. 1528 prodej domu na rynku za 90 kop §ros
miSeiskych. Fol. 10 r. 1529 prodej domu, louky a nivy za 135 kop groseiskych.
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jsou bezesporu nejzajimgsi ceny doni na rynku, protoze ty paly v kazdém miste k tém
nejvystavijSim a zpravidla v nich bydleli nejzamag$i a nejvlivigjSi méstané. Z pargni
knihy se dozvidame o cenach 3 (resp. 2) @Wlova rynku — prvni stal i se stodolou 100 kop
grodi misSeiskych, druhy 41 kop gréSmisaiskych a posledni 90 kop gto$niSeiskych,
piicemz v tomto fipadt se jednalo o dalSi prodej jiz zndireho prvniho domu (tentokrat bez
stodoly). Vezmeme-li v potaz i ostatni prodavanéngowtsinou se jejich ceny pohybuji
okolo 100 kop gra® mideiskych, co? rozhodnneni zanedbatelngstka®'! Vétsina prodej
byla hotow jednorazow zaplacena, vyskytuje se vSaktigad, kdy byla nemovitost splacena
postupis. V tom pipadt byl uren jakysi splatkovy kalen#a'? Nekteré trhy byly také
uzavirany s witymi podminkami, které se kupujici zavazoval dedrdakaiast&éné zastava
majetku msobi prodej domu a louky zr. 1495ii kterém je stanoveno, Ze pokud se
prodavajici Ambroz Taussek rozhodne usadit neboibaegitom zaplati kupujicimu Janu
Figarovi celou pvodni ¢astku, musi mu Janich i louku postoupit zg.?** KdyZ naopak r.
1517 kupoval Ambroz Taussek jistou nivu od Janas$ka, bylo stanoveno, aby Jan §e¥t
roky onu nivu uzival (evidentnformou pronajmu) a za kazdy rok zaplatil Ambrozévi
strychy ovs&* Cast prodsj jiZ je také @inéna moci nistskych knih (tzn. pézeni ziskavalo
svou pravni psobnost zapisem do knihyXkali vétSina ze zapisslouzi spiSe pro pam O
¢tyfech prodejich nemovitosti se dozvidame diky zakistance zaplacené sumy za prodej

majetku.

Y

DalSi ¢ast majetkovych pgidzeni zaznamenanych ve vimperské gianinknize se tyka
vyplaceni podil z dsdictvi?'® Ty se tSinou pohybuji mezi 10 aZ 25 kopami gro$
miSeiskych; vyskou vyplacen&stky se vymyka pouze majetkové vyrovnani z r. 158l
némz dostala Magdaléna, dcera zeh@ho pisge Jiika, zaplacen sy dédicky narok 80 kop
gro& miseiskych?'®Pisa Jiiik se tedy ufité fadil k zamozj$im ms&anim. Zajimavé je i
majetkové vyrovnani z r. 1520 a to tim, Ze ntadghazel spor mezi sourozenci ElidSem a
Markétou, dtmi Strayczkovymi, kteryesila néstska rada’’ Elia$ totiz odmital vyplatit své

seste podil z ddictvi, na ktery nila dle otcovy zasti narok. Mestska rada ovSem rozhodla

21 Tyto (idaje Ize porovnat s cenami domMensim Mssts prazském, které uvadi J. Macek: nejlaghdomek
stal 1,5 kopy graséeskych, nejdrazsi pak 140 kop gr@égskych. MiSasky groS sl piitom oproti grosi
¢eskému polovini hodnotu. Domy na Starémeste prazském uz se pak pohybovaly v jiné cenové relad
500 do 700 kop gras J. MACEK, Jagellonsky &k v ceskych zemich 84ésta, s. 32.
22 Fol. 4, prodej niv za 50 kop grage rozloZen do splatek po 10 kopach vzdy na $i. Ji

Fol. 3.
2ol 5.
25Fol. 2, 8, 7, 10.
28 kg, 2.
7 Fol. 7.
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ve prosgch Markéty a jejiho manzela, kterym musel Eliadla#p?0 kop grod miSeiskych
a to ve 3 splatkach vzdy na swvii:JB kop r. 1521, 8 kop r. 1522 a 4 kopy r. 1523ktsra
majetkova vyrovnani jsou ¢p zachycena v podébkvitance. Mezi tento typ gzeni Ize

zaradit i vydej majetku od potmikd, ktery je ale zaznamenan pouze jedfiSu.

Zvlastni druh mezi majetkovymi vyrovnanimi tvgarizeni, ktera &@nil nastupce
v drzbé majetku, oznéovany za ,nadmiestka“. Timto slovem byl oZo&an novy manZzel
vdovy po zenelém hospodd ktery se diky svatbdostal do drzeni majetkuriRom ale
musel zartit podil na @dictvi détem (a pip. manZzelce) zeirlého a zarovevétSinou rebral
i dluhy po svém fedchidci. Ty ale spiSe zastitil svou osobou a majetkeeba byly
splaceny z podil déti a manzelky. Ve sledovaném obdobiizeame najit 3 takovato
porizeni?*® Jedno se tyka pouze majetkového vyrovnani meatksira nanistkem, v dalgich
dvou dochazi i kievzeti dluti naméstkem (ty dosahuji vySe 66 kop a 2 gres26 kop a 12
grodi misaiskych). V jednom zéchto g@ipadi doSlo nejprve k odhadu hodnoty ®ov
nabytého majetku (zahrnujicihdird, stodoly, louky, nivy, ko¥ kravy a prasata) konsely a
poruwiniky déti — jeho vySe byla stanovena na 167 kop wrofSeiskych, coz je tbec
nejvyssi suma, kterd je v pozdnstedowkych zapisech zachycefA®. V souvislosti
s problematikou na#stki muze zaujmout i jina &. V jednom pipact se lze totiz dvodns
domnivat, e nasstek fFejal druhé jméno po svéntauichidci.??* Namsstkem je Maczek,
ktery r. 1472 pejima majetek po svémigrchidci Stanglovi a fi té pileZitosti je @&inéno
majetkové vyptadani se Stanglovymitini. Maczek se pozii stal purkmistrem a jeiptom

jmenovan jako Maczek Standf

Ve sledovaném obdobi je mozno zaznamenat také @nadiedno kostelu v podéb
louky zr. 1477 (za které bylo pozadovano kazdoraslouzeni zadusni mSe v adventu) a
druhé 3pitalu z r. 1522 v poddlpoloviny louky osvobozené ode vSech plétrchnosti i
farnimu kosteluf?® V pripads nadani ke 3pitalu je pod piipojena informace o vynosu

Z louky, kterycinil 18 grodi misSeiskych. V obou fipadech byli darci vimpersti¢&ané.

V naprosté ¥tSiné jsou zapisy viozeny do knihy na Zadost jejichéipovateli —
vimperskych mistani — za @elem lepSiho pojighi jejich prav. Postupendasu pibyva

potizeni, ktera vchazela v pravni platnost vioZzenimmdstské knihy (viz Tabulka 2 vifhoze

28y, 3.

o). 2, 4.
20|, 4.

21pgl, 2.

222R 1495, fol. 3
2289, 189.
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prace). Ta uz tedyipstava plnit pouze funkci zaznamenavani udalostppnét, ale z&ina
v tomto ohledu nahrazovat listinnarfreni. V gipadt dvou zapig z r. 1517 (resp. 1520) se
dozviddme deSeni majetkového sporiied nEstskou radou aifpadré i vrchnosti?** Znovu
se tak potvrzuje, Ze ¢atska rada vyznaminposilila svou moc oproti rychtdvi, ktery je
zminén pouze v zapise z r. 1517 a to jako jedna zéicdeh se stran. NegtSi moc si ale nad
meéstem pochopitekh zachovala vimperska vrchnost, ktera (jak vysvit@&kterych zapis)

v urgitych pripadech svolovala k uskat@ni trhu?® prostedkovala mezi jednotlivymi
stranami @i jiném majetkovém pidzenf?® nebo k @inéni paizeni dodlo fimo na jeji
rozkaz??’ Vimpersti pani, jak vidno, neztraceli kontakt se/ravméstem a z moci svého

postaveni nad nim vykonavali aktivni dohled.
3.5 Nérodnostni sloZeni résta

Stav dochovanych praménk vimperské mnistské problematice bohuzeliils
nedovoluje postihnout, jak se narodnostni sloZedstanvyvijelo a prommovalo. Hlavni
pramenna opora této prace — vimperskadgankniha — vznikla az v 2. polownl5. stoleti a
na jejim zaklad Ize proto rekonstruovat pouzélgizné narodnosti sloZzenidsta v této dob
Ani starSi prameny nan¥iiS neposlouzi, protoZze se narodnostni otazkydsfa® nedotykaji
a navic ve valné &Sin¢ vznikaly az Bhem, nebo po husitské revoluci, ktera dokonala
poceSeni tSiny ceskych mndst. UKité predpoklady ohledh narodnostni fisluSnosti
vimperskych obyvatel Izefpsto vyslovit. Jako zaklad kdaemi narodnostni skladby Vimperka
slouzi kron# jazyka néstské samospravyigdevsim rozbor osobnich jnféfv kombinaci se

jmény mistnimi a pomistnimi.

Nemgli bychom se nechat zmast viastnim jménem hradtaZpm nésta — Vimperk,
v mluv 15. stoleti pedevSim Winterbergii Vintrberk. A¢ je toto ozn&eni dozajista
némeckého fivodu, neswd¢i o narodnostni fslusnosti jeho obyvatel. Hrad byl totiz

vystawn pravépodobre ¢eskym kralem Eemyslem Otakarem Il. a &en v Iéno (nebo

24pol. 5, 7.
%5 R. 1497 trh z povoleni Petra Kaglize Sulevic a pdrkonSet, fol. 4. R. 1510 trh s povolenim Zillea
Malovce z Chynova, fol."6R. 1517 trh s povolenim Jana Malovce z Chynosla 6t
2R, 1517 majetkovy spor mezi rycke@ Michalem Nechtlem a&&anem Janem Tausskem o nivu aloy
ktery byl vifeSen smlouvou, kterou préstikovali v fitomnosti gkterych konSal vdova po Zdgkovi Malovci
z Chynova Kat#ina z Radie a Jan Malovec z Malovic a na &jlfol. 5'. R. 1519 majetkové vyrovnani mezi
Katefinou Rozpachovou a jejim synem Janem s povoleniia Walovce z Chynova, fol’6
?2TR. 1501 dosla rozkazu Zdeika Malovce z Chynova a na pimluvu pana Svihovského a paf
klatovskych k vyplaceni ddického podilu klatovskému&®anovi Vaclavu Bohdalovi a jeho manzelce
Magdalé®, dcei zentelého vimperského pitaJiika, fol. 2.
228 pyj védomi problematinosti jejich samostatného vyuZiti, o kterém byiyinulosti vedeny spory. Frantisek
SMAHEL, Vysledky a vyhledy vyzkumu narodnostni sklagblych rst od konce 13. do patku 15. stolefi
in: Richard MARSINA Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 12ili8a 1984, s. 239-254.
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manstvi) ceskému Slechtici Purkartovi z Janovic (viz kapitaladdjinach nesta a jeho
vrchnosti). Nmecky nazev hradu (ktery pagdpiejalo i utvdejici se misto v podhradi) je
pak pravdpodobr disledkem oblibenosti a jisté ,modni vinygmeckych jmen mezieskou
Slechtou v této dab™®

Némecky Zivel ale stefav dgjinach Vimperka svou roli hral. Vimperk lezi pémeé
blizko k hranicim s&meckymi zemimi a navic jim prochazela vyznamn& solni stezka
z Pasova, kterd zprastlkovavala hospodské i kulturni spojeni Vimperka s Bavorskem.
Z téchto divoda je nanejvyS pravipodobné, Ze se ve Vimperku a jeho okoli usazovali i
némecti kolonizatdi a mozna to byli pr&voni, kdo napomohl postupnému uts@i a vzniku

mésta®® Kvili stavu pramef ovem neni moZné tuto otazku higjiposoudit.

Prameny z 15. stoleti uz dovoluji hlubsi pohledkli2a hypoteticky wibec ntlo
meéstetko Vimperk ged husitskou revoluci spiS&mecky raz, je moznéipdpokladat jeho
postupné peeseni?®* Hlavni produkt nistské spravy z 2. pol. 15. stoleti ac@iku 16.
stoleti, pamitni kniha, je v této dabpsana vyhradncesky. Ze jmen w#tani, ktera jsou na
jejich strankach velméasto zachycena, Ize navic do jisté miry odhadrnjak&ho mivodu
dotyeny ¢lovék byl, akoli jména sama o sélmemohou byt wujicim aspektem narodnosti.
V knize jsou zastoupena jak jména vyloZeeskd, tak i damecka (¥ch neni zanedbatelné
mnozZstvi, & jich je spiSe mé&nhnez jmenteskych). Jakoijklady ¢eskych jmen riizeme uveést
nag. Mikulase Ciperu®® Petra Kunalika®*® Jana Pecht®* & Véaclava Kozu?*® Naopak
némeckého pvodu jsou jména jako Stangf Klauz?’ &i Stelcl LorenZ2®® U nékterych osob
je jejich remeck& nérodnost adazrena explicitji nez pouhym jménem, které velkou
vypovidaci hodnotu nema. \ayrech gipadech je ke jménu {ip. jen povolani) ppojen

privlastek gmecky/Nsmec?3?

2293 JOHN (ed.)Vimperk: nésto pod Boubinents. 88.

20 podle F. Hoffmannemipdpokladané jazykové hranice kol. r. 1421 spadaipérk do 8meckojazyné
pohranéni oblasti. F. HOFFMANNStedowké nesto vCechach a na Moray s. 368-369.

231Uz s ohledem na vimperskou vrchnost, ktera bytadréostr ceska, a kteri z jejichcleni se dokonce
ggciélné priklonili k husitstvi. Také prvni znama vysada préstacko z r. 1424 je psangesky.

)
24 Eol,
25 Fol,
20 o,
27 Eol,
2B Eol, 4.
239 Nemecky $vec, 1472, fol."2Petr pekianémecky, 1479, fol. 2 Mikulag Nsmesek, 1495, fol. 4 Petr Nmec,
1517, fol. 8., Jan Nmec, 1532, fol. 10
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Z n¢kterych trli a kSafti zachycenych ve vimperské p&m knize se dozvidame
presrEjSi lokaci prodavanéi odkazované nemovitosti, @ajstji louky nebo nivy v okoli. Ta
byva vyjadena nazvem mista, na kterém se dana nemovitostziagficemz ne vzdy je
mozné ukit, zda se jedna o jméno mistni, nebo pomistniapfoste wtSine pripadi ale jde o
jménacesk& — z pomistnich jmentfeme jmenovat n@pnivu s ndzvem ,Maliska?*° ¢
louky na ,Susickém vrchi?*! U dalsich luk je uvedeno, Ze se nalézaji ,v Jam&thiu

Pt&nice*?*® v Provazich?**

aj. Mistni jména ¢meckéeho pvodu se v zapisech vasiskeé
knize ve sledovaném obdobi fkil neobjevuji — jako ojeddy ptiklad mizeme uvést snad
jen dvir Renhoff?*® Z uvedenych gkladi vyplyva, 7e mista v okoli Vimperka, kde se
nachazely louky a pole vimperskychE®an, byla wtSinou pojmenovanaesky, nebo byla
¢esky nazyvanaimejmensim v obdobi let 1479-1530. | to do jistéynmdEwdei o rozsteni

¢eského Zivlu ve Vimperku a jeho okoli.

SR

O zastoupentéeské i kmecké narodnosti ve Vimperku &k také Zadost gstské
rady z r. 1548 o vyslani katolickehodae do Vimperka, ktery ma uihi némecky, nebo ve

Mrts

narodnostni skladbadsta byla v pedchazejicich desetiletich vyr&amdliSna.

V jednom gipact je mozné, Ze dotyy mestan pochazel az z Polska — séymbdle
jeho pizviska Spolsky*’ Ve mssts také mohla existovat Zidovska komunita. F. Hoffmar

248 yvadi mapu Zidovskych obciGechach a na

své knize oceském dtedowkém nestk
Moraw, ve které je Vimperk na patku 16. stoleti zaznamenan jakésto s Zidovskou obci.
Této informaci by mohlo odpovidat jméno Moth&§3bravaspodobré Zidovského pvodu,

zaznamenané v datské knize.

S @ihlédnutim k vySe zmimym skuténostem Ize Vimperk ve 2. polowrl5. stoleti
a na zaatku 16. stoleti povazovat zaepazre ceské nisto (s ohledem naestinu jakozto
vyhradni jazyk mistské spravy), ve kterem ale zili i obyvatelé jinycarodnosti, z valné

vétSiny nemeckého pvodu.

20Fql. d.

*Fol. 4, 5",

242 Fql, 3.

3Fql. 3.

244 Eol, .

25Fql. d.

246 3. JOHN (ed.)Yimperk: nésto pod Boubinents. 117.

247 7yka Spolsky, r. 1528, fol."9

8 £ HOFFMANN, Stedowké nesto vCechach a na Moray s. 386-387.

249 3yn Petra Gronedla Mothaysl (1489, fdl).. Mothayzl Rozpach, 1495 (fol')3
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3.6 NabozZenské vyznani vimperskych &t’ani

Pokusit se o weni naboZenského vyznani vimperskyckkStani je vzhledem
k malému mnozstvi dochovanych pramebtiZznym dkolem. Jistym voditkem by mohlo byt
naboZenské vyznani vimperské vrchnosti, které pyraedpodobré odrazilo i v nabozenske
piislusnosti nista, ale (jak uz bylo nazéeno v kapitole o vimperskeé Sleghtani vyznani
vimperskych péah nelze s jistotou stanoviCéaslav Kaplf ze Sulevic se sice jizéhem
husitskych baj piidal na stranu sirotk a pozdji Petr Kaplt ze Sulevic pail
k nejvyznamgjSim givrzen@im husitského kréle idho z Podbrad na jihozapadCech, to
ale samo o sa@bneswdci o jejich nabozenské orientaci. R. 1482 je na \@rkkp doloZzena
piitomnost biskupa Augustina SankturienskéHdtery gijel do Cech setit knéZi podoboji,
ani to nam ale nedavé jistotu stran naboZenskéhkzoan nésta i vrchnosti. Hli§ nam
neponiize ani cechovni privilegium pro peakavydané Petrem Kapdim ze Sulevic r.
14947 neba’ v ném neni o pipadném omezeni vstupu do cechu na zékiadnani zadna
zminka. Naopak krapvské cechovni privilegium z r. 1588 vydané bratry Janem a Petrem
Malovci obsahuje vyslow) Ze do cechu smi byfiat pouze mistan kaliSnického vyznani.
To je prvni gimy doklad o nabozenské orientacésta, anebo vrchnosti. Tuto informaci je
totiz treba dat do souvislosti j€S$ jinym Udajem o nabozenském vyznani ve VimpekRu.
1548 7adala wstska rada kralovskou komdrtio dodani katolického ke do Vimperka,
protoZe ve rsst Zadného nemaji.ifom bylo uvedeno, Zefpdchozi majitel Vimperka, Petr
Malovec z Chynova a na Vintrberce, uvedl do Vimpekkize podoboji, ktery vSak vedsi
dlouho neistal®®* To tedy jasi doklada, Ze Petr Malovec byl vyznani kalinickéte ySak
sami nestané. To, Ze ve #st zastala uditym zpisobem pitomna katolicka vira i pod
kaliSnickou vrchnosti, I1ze doloZit i z jinych prante Vypis z kvaternuterného pamatného
desek zemskych z r. 1542, obsaZeny ve vimperskétpainize®>® nas zpravuje o prodeji
tvrze Uzenic&® a statku k ni Bslusejiciho Adamem Lvem z RoZmitalu a z Blatnéodan
BéSinovi z BSin. Ri prodeji je vyslovi stanoveno, Ze novy majitel Jaidh z BSin ma ze
statku odvad&t zadusni plat vimperskému &i ,strany rymské pod jednu spuosobué vysi
5 kop gros ¢eskych vzdy na sv.idia sv. Havla, tak jako plat odvédi pifedchozi majitelé

Uzenice. V 1. polovia 16. stoleti je tedy ve Vimperku doloZzenatitpmnost katolického

20 petr KOZOJEDKaplifové ze Sulevic na prahu noviku. Medailonylen, s. 253.
#150A v Treboni, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V Ao. 1.
22 50A v Treboni, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V Aib. 2.
233/ této dolks byl Vimperk v kralovském drzeni.
254 3. JOHN (ed.)Vimperk: nésto pod Boubinents. 117.
»5Egl. 187.
2% | ezici iblizng 30 km severéiod Strakonic.
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knéze. Nahlédneme-li navic do Klaudyanovy mapsch z r. 1518, zjistime, Ze Vimperk byl
Vv mag pozn&en jako ngsto katolické.

V zawru tedy mizemetici, Ze obyvatelé #sta si pravépodobré podrzeli katolickou
viru, &koli jejich vrchnost (Malovcové z Chynova; vyzndRapliita ze Sulevic nelze jist
stanovit) byla kaliSnicka a svou viru se pokuswWasit i do ndsta, jak o tom sd¢i cechovni
privilegium z r. 1530 a uvedeni kaliSnickéhoskae do ngsta. Je tedy pra¥godobné, Ze ve
sledovaném obdobi ¢lvyznani s minici se pevahou ve Vimperku koexistovala.

3.7 Méstanska elita

Méstskd gtedowka spolénost se vyzngvala pestrou socialni diferenciaci.
Zakladnim dlitkem v tomto rozliSeni bylofedevSim nistské pravo, kterym byla ohama
pouze plnopravng&ast nestského obyvatelstva, &ané. OvSem i mezi &tany lze najit
Gzkou vrstvu &ch nejvlivrejSich a nejmovigjSich, ktei tvorili elitu mésta a v jejichz rukou

(zpravidla jakoZt@leni konSelského sboru) sgiwalo samospravnézeni nésta.

Jednou Zinnosti konSelského sboru bylo vkladani zamle nestskych knih. V ramci
tohoto aktu byli ve vimperské pa&tni knize pgitomni konSelé v jednotlivych zapisech
zpravidla jmenovani. To ndm &m¢ umoziuje ve sledovaném obdokiilgizné rekonstruovat
konSelsky sbor v zachycenych letech. Vzhledemt& jisezerovitosti zapisby ale pokus o
postiZzeni vyvoje tohoto organu né&npiilis velkou vypovidaci hodnotu. i€sto je ale mozné
si z dochovanych zapispovSimnout, Zze pozici konSekzastaval porrné Gzky okruh lidi,
ktery se piliS nenenil. Jako piklad miZe poslouzit zachycené sloZzeni konselského sboru
v letech 1528, 1529 a 1532. Ve vSet#ch letech jsou jako konSelé jmenovanirkaktitiz
lidé.2>” Obdobnou situaci Ize pozorovat i ¥eplchazejicich letechi® Divodem tohoto jevu
muze byt b’ to, Ze k obno¥ mestské rady dochazelo v delSich nez jedtwoich intervalech,
anebo ve Vimperku existoval Uzky okrufednich m¥stani, ktefi se po delSi dobu drzeli ,u
moci® a byli opakova& voleni do konsSelskéhota@du. Byli mezi nimi jakiemesinici

(ptedevsimieznici, sladovnici, kré&j), tak i osoby, u nichz jejich povolani neni uvedge

%7K r. 1528 jmenovani Pectraznik, Mikula&Cipera, Zigmund fenczluov, Vit Stangl, Jaktgznik, Vaclav
Koza kragi, Zyka Spolsky, Vit kraji, Jira IzEéF. Fol. 9. K r. 1529 uvedeni Jan Pedkanik, Zyka Spolsky,
Jakubieznik, Zigmund fenczluov, Vit Stangl, Vit kégjJira 1z&&, Mertl forman. Fol. § 10. K r. 1532
jmenovani Zigmund fenczluov, Jan niemec, Vit &ayaclav Tausek, Zika Spolsky, Pedieanik. Fol. 18
8 Fol. 6: K r. 1517 jako kon3elé jmenovani Michal bielaieticl sladovnik, Zyka sladovnik iik preinssustar,
Allexio ssleyfferz, Jira |2ér, Jakubreznik, Jan plechl, Matd$ gronedl, Jakub Mach, Fetec, Mikulas
Cipera, Jan Pecha. Fol: & r. 1519 dolozeni Zyka sladovnik, fencl sladdyrivlatas kronedl, Jik preinssustar,
Jakubreznik, Jiik Izi¢ét, Michal bielant, MikulaXipera, Allexxio ssleyfferz. Fol."7K r. 1521 jmenovani
Allexio ssleyfferz, fencl sladovnik, Matis kronedén plechl, Jakuteznik, Zigmundeznik, Jira I&iér, Mikulas
Cipera.
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takZze se mozna jednalo o obchodnikyi $ledovani vimperské #&tanské elity se ale
nemusime obracet pouze k sezfamkon3el; uzitené informace Ize ziskat i z obsah
jednotlivych zapié. Mezi pdizovateli zapig nalézame fedevsim movité gstany (netidka
i samotné konSely), které je mozné bezpochyhyagit k gedakim ngsta. V reékterych
piipadech Ize sledovat, jako vinouci &rvenou nit, jménaifsludniki jedné rodiny — jak
v roli porizovateli zapisu (pip. jedné ze stran), tak i ve funkci kongdlla €chto gFikladech
lze pak rekonstruovat socialni postaveni dané yodirjejich ¢leni jakozto gedstaviteh
vimperské mistanské elity. Nema smysl dopodrobna probirat jedréotiodiny, pro ukazku

post&i dva strégné piklady.

Mezi piislusniky vimperské #¥tanské elity Ize bezpochyby izait ¢leny rodiny
Tuskovy/Tauskovy. Souwd podle jednoho testamentu zr. 1#76a vicero trih, kde
vystupovali jako kupujiéf® i prodavajici®* strana, patli k pomérné movitym mestanim.
Zmitiovani jsou jako reitelé?®? porwsnici® i swedci?® pii jinych paizenich. Krons toho se
aktivné zapojovali do mistské samospravy a postdprvjejim ramci dosahli na
nejvyznamgjSi posty. Jan Taussek jer. 1495 #avidn jako obecni starSi.265&Rderi
dlenové rodiny také zastavali ryckséy (fad, & ne didicng.’®® Koneing pak kr. 1532 je
Vaclav Tausek doloZen jako kon&&f.Jako pozoruhodna se jevi také skntest, 7e Ambro?
Tausek, ktery r. 1495 prodal majetekde&hy po otci (dim a louku), je r. 1517 zmovan jako
pasovsky ms&tan. Resto si ale zachoval jisté vazby ke svému rodigtfoze pray r. 1517
kupuje nivu s lotkami pobliz Vimperk&®® Svou roli mohla v tomto ifpads hrat Zlata
stezka, spojnice oboudst, po které rozhoadnneproudilo pouze zboZi. Navic je dost mozné,

vzhledem k movitosti fislusniki rodiny i absenci zminek o vykonavardmesla, Ze se

29 Fol. Z: Jan Tu$ek odkazujeith s celym hospodétvim (v hodnat 100 kop gro§ miseiskych) a loukou,
hotovost ve vySi 33 kop grd® 36 zlatych rynskych.

20 Fol. 4: R. 1497 kupuje Jan Tusek 3 nivy za 50 kop @rosSeiskych. Fol. & R. 1517 Ambroz Tausek
kupuje (patra od svého fibuzného) Jana Tauska nivu sdkami za 70 kop grdSmiSaiskych.

%1Fol. 3: R. 1495 prodava Ambroz TuSekrd a louku za 100 kop grb$niSeiskych (jedna se oieh a louku,
kterou ziskal jako &Hictvi po otci — viz pozn. 117). Fol":5R. 1517 prodava Jan Taussek AmbroZovi Tauskovi
nivu s lowkami za 70 kop gr@smiSeiskych.

22 Egl. 21 R. 1472 Hanzl Tugek.

23 Eol. 3: R. 1488 Jan Tu3ek.

%' Fol. 9 R. 1494 Jan Tausek.

25 Fol, 3.

20 g, 2 R. 1472 zmitn Hanzl Tudek, rychidv syn. Fol. & R. 1510 doloZen rycht& ausek. Rychtsky
Urad byl v této dob nejspiSe jiz volenym #stskym dadem, rozhodhipak nebyl ddiény (mezi vySe zmimymi
prislusniky rodiny TuSk jsou dolozeni jako rychtd2 mgstané jinych jmen — k r. 1476 ryclitlana, k r. 1488
rycht& Jan Nechtl).

2T Eol. 10.

28 Fql. 5.
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jednalo o obchodnickou rodinu. Pak by saagthovani AmbroZze TauSka do Pasova jevilo
v novém s¥tle obchodnich zajin

Jest zajimawjSi je pipad rodiny Fisar. Ti se takéradili k bohatSim vimperskym
m&&tanim®®® a mnohokrat jsou v zapisech jmenovani jako korS8l¥ jejich pripads ale
doSlo i k vyraznému socialnimu vzestupu, ktery \adke vstupu mezi privilegované a ktery
Ize z jednotlivych z&pis vysledovat. Jiz r. 1494 je vimpersky$tian Martin FiSar v rdmci
jisté smlouvy, kterd byla do #stské knihy vloZzena mnohem pe&jdzadan, aby pro lepSi
pravni pojiséni pritiskl ke smlou¥ svou peet. Tato skuténost je bezesporu dokladem
erbu. Nemame sice doklady o erbovni listiieZ by dotgného povznasela mezi erbovni lidi,
Ize ji ale gedpokladat. R. 1519 jsou Jan FiSar a Bene$ Figan pgfidomkem ,z Vevé" —
vystupuji jako swdci jisté smlouvy a jejich jména jsou uvedena hmed gritomnych
vladycich?’* V dal$ich letech vystupuji datyi ms&tané stale jako konselétigem? jsou ale
jejich jména zapisovana hned po purkmistr6vhebo i na prvnim mist(pied rychtdem a
ostatnimi konsely§’® | to swdii o jejich spoléenském vzestupu, ktery je rfaduje ostatnim
mestamim, akoli to zaroves swdéi o tom, Ze se FiSarové jedtevzdali nestského zfisobu
Zivota a jejich nobilitace asi jeéShebyla dovrSena (koneckangednalo se o dlouhodejsi
proces, piéemz vzestup mezi privilegované mohl trvat i vicaeyaci). Konec 15. stoleti je
strany rytfu. V praxi mohl realizaci nobilitace umoZznit pouzsteisky soud, kdyZ erbovnikovi
povolil zapisovat do desek zemsky?hSnaha vimperskych Fi&ao proniknuti mezi stav
jmenovan jako urozeny pafr. To, Ze rod ziskal prawinit zapisy do desek zemskych, je pak
doloZeno r. 1545 vypisem z kvaternu trhového desekiskych, zaznamenanym mj. ve

vimperské pargtni knize?’®

29 Fol. 3% R. 1495 kupuje Hanus$ Fisaiird a louku za 100 kop gro$niseiskych. Fol. & Bene$ Fisar z Veve
prodava svou nivu za 88 kop giiahiseiskych.
“Fol. 2, 4, 8, 7, 10.
2L Fol, 6. Vevei se mi prozatim nepotilp blize specifikovat.
212Eql. 7', r. 1523,
“BEol. 7, 1. 1524,
21 3. MACEK, Jagellonsky & v ceskych zemich Slechta, s. 44.
5 Eol. 10.
"% Fol. 181. Jedna se o majetkové vyrovnani mezi bratry Sexenya Vojéchem Fiary z Vevé
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3.8 Postaveni zen

Ve stedowké mestské spolénosti zastavala Zena (jakoZto slabsi pohlavi) dregdioli
podiizené osoby &i svému manzelovi, nebo otci i{p. por&nikovi) ve sfée pravni,
ekonomické i nabozenské. Zdaleka gknstejna prava jako muz (s vyjimkou vdov, které se
teSily specifickému postaveni) a po ekonomické seanwhla jen v &kterych gipadech
fungovat jako samostatna wecna jednotka. Festo nazory o naprosté bezmocnosti Zzen uz
jsou gekonany. M&anska zena versidowku byla v podstatzpisobila k pravnim akaim,
ackoli reélre predevsim vdané Zeny zastupovignestskym soudem jejich manzel. Naopak
postaveni Zeny-vdovy bylo vtomto ohledu rovnop&wimuzi — vdova mohla svobadn
kSaftovat, pohatt i byt pohdwna pged soud, nakladat se svym majetkem atd. Ani
ekonomické uplattni Zen ve mst nebylo zanedbatelné — Zeny bylyegevsim
nepostradatelnymi pomocnicemi svych maaZghsto se $novaly gidruzenému podnikani
v manZzelo¥¢ oboru), ale v uitych pfipadech nachazely i samostatné ekonomicke ujpiatn
Samostatd mohla Zena isobit v rékterych femeslech (fedevSim potraviri@kych a
textilnich), v drobném obchédnebo jako mistrova vedoué¢emeslinickou dilnu po smrti
svého manZela. Obetpak plati, Ze si Zeny bylydomy svych prav a dokazaly je hdjiti P
posuzovani postaveni zen véesiowkych mestech je ale @ezité mit na pawti, Ze se mista
fidila riznymi mestskymi pravy, a postaveni Zen se tak mohlo v jéioh méstech do jisté
miry ligit.2"’

Ve Vimperku nejsou pro sledovanou dobu dochovarkadly o Zenach provozujicich
samostatéirfemeslaci drobny obchod, zato se ale s nimidkalika pripadech setkavame jako
sciniteli majetkovych péizeni zaznamenanych v p&mi knize. Nejastji vystupuje Zena
jako didicka majetku po svém zemlém manzelo¥i® (spolu s dtmi) nebo pijima pergZity
dédicky podil po svém ot&® Obec se mnohem samost&fimu a odposdnsjSimu
postaveni &Sily Zeny-vdovy. V gkolika pfipadech je dolozeno, zeshem svého vdovstvi

277K této problematice viz Milena LENDEROVA — BoZzeK®PICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard
MAUR, Zena vceskych zemich odistlowku do 20. stoletiPraha 2009; J. MACEKlagellonsky & v ¢eskych
zemich 3Mgésta, s. 207-222; F. HOFFMANIGtredowké nesto vCechach a na Moray s. 337-357.

28 Fol. 2, r. 1479 (v jednomifipads je manZelka imo jmenovana ,mocnou patmici“ k nakladani s majetkem
zentelého), fol. 3 r. 1488.

29Fql. Z (r. 1501), fol. 18(r. 1532). V obou fipadech fijimaji majetekmuZi spolu se svymi manzelkami, o
jejichz dsdicky podil se jedna. \kthto gipadech je patrné pravni a majetkovéifmehi vdané Zenyii svému
manzelovi, ktery il dispozEni pravo k nakladani s Zeninyrinem. Vymyké se pouze jedetigad (fol. 2v, r.
1472), kdy byl ddicky podil po zerfelém otci vyplacen nastupcem otce v driatajetku (,nanistkem”) giimo
dcei zentelého, &koli tou dobou byla vdana.
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uzavely Zeny smlouvu majetkového raZll.V jinych pripadech vystupujiifmo jako jedna
ze stran trhového pzenf®* — je pravdpodobné, Ze to bylo téZ v dbhejich vdovstvi.
V jednom trhovém pidzeni je také doslownuvedeno, Ze g$tan prodava syj daim na rynku

s ,voli Kateriny manzelky.?®? Je mozné, Zetth prinesla do manZelstvi Katea, a tak si
zachovala pravo kontroly ohleginakladani se svym majetkem. V jednom zapise 495 je
jmenovano Bkolik Zen (i vdanych), které si piaovatel zapisu fived| jakoZto sedky pro své
tvrzeni?®® Vimperské Zeny tedy patirbyly zpisobilé k &ingni swdectvi. Nejzajimagjsi je
ovsem zapis z r. 1578 ktery vypovida o majetkovém sporu vimperskéhsitiana Elidse a
jeho sestry Markéty. EliaS odmital vyplatit svétsestdicky podil po otci (snad&no), na
ktery mela dle za¥ti udajné narok. Spor nakoneteSila néstska rada, ktera rozhodla ve
prosgch Markéty. ElidS musel sésta jejimu manZzelovi aicky narok (nstskou radou
stanovenaastka 20 kop gr@Ssmiseiskych) vyplatit. Fipad je pozoruhodny prawim, Ze
spor vyhrala Zena. Je ale mozné, Ze svou roli bdtaéétin manzel, ktery svou Zenu mohl

pravre zastitit a podpit. Spor byl ovSem veden jménem Markétinym.

Z vySe zmignych gikladi Ize odvodit, Ze Zeny ve Vimperku se nenalézaly ve
vyhradré podiizeném postaveni iwi muzim. FedevSim jako vdovy @ty SirSi pole
pusobnosti, mohly volé disponovat svym majetkem a uzavirat smlouvy. Squatlle vySe
nastikného pikladu nebylo ani vylokeno, Zze Zeny mohly vyhratipadny majetkovy spor.
Pred nestskou radou také mohly vystupovat jak@diyné. Ackoli nemohly dosdhnout prav

zcela rovnocennych s muzi, nebyly jim jisté moznssbeuplaténi zamezeny.
3.9 Vyznamné budovy a stavby

NejstarSi vimperskou sakrélni budovou je kostel ®Rartolongje zaloZeny
pravdépodobré v 80. letech 13. stoleti. Ten ovSem pdeaacal plnit funkci tbitovniho
kostela (asi poté, co rozvijejici se sidligtjieho okoli bylo pesunuto do vyhodisi polohy
v okoli dnesniho naésti). V 60. letech 14. stoleti pak byla zahijetsatsa farniho kostela

280 Fol. 2: Vdova winila smlouvu se svou dcerou a jejim manZelem dasigs, na které rda zapsanéano a
kterd po smrti hlavy rodinyipsla déasré do drzeni dcery a jejiho manzela (po dobu neakitimladsich
brati). Ti také matce vyplatili podil, ktery na sladéwméla (nedatovano). Fol. 4 (r. 1495-1497): Tentipad se
dotykéa problematiky ,nagstki”. Nastupce v drzbmajetku vzhledem kisitku pgebira (zastiuje) dluhy po
svém pedchidci, kterébéhem svého vdovstvi smluvé zajistila jeho nova zena. Dluhy ale maji byt splaceny
z podii manZelky a jejich&i. Fol. 6 R. 151ini matka (pravépodobr také vdova) majetkové vyrovnani se
svym synem, ktery gh narok natast jejiho majetku.

%LEol. 3, r. 1489. Zena sama kupuije louku. F]r91528. Zena samostatprodava sij dim na rynku. Fol.
9", r. 1528. Zena samostatprodava svou nivu.

220, 6.

2 Eoql, 3.

iEol. 7.
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Navstiveni Panny Marie. Po cirkevapravni strance pé@t Vimperk do arcijahenstvi
bechyiského, dkanatu volyiského. Bez zajimavosti rozhadneni to, Ze Vimperk vodns
spadal pod faru v Bohumilicich, ke které byifaierf® (vesnice vzdalenaskolik kilometri

od Vimperka). Tento stav trvafipejmensim jedtr. 1426°%° K vimperskému kostelu (stejn
jako k bohumilickému) rla patronatni pravo vimperska vrchnost, jak o tekd& zaznamy

v Libri confirmationum z 2. poloviny 14. a pétku 15. stoletf®” O obdarovani kostela je
v pramenech jendkolik kusych zminek. Dolozeno je, Ze r. 1405 datddanus Kaplf ze
Sulevic zdejSimu farauroky zapsané na vimperském panstvi a dvou viesniaby si mohl
vydrZzovat krgze-stidnika, ktery bude povinen slouzit ve Vimperku keoranni mSe jednou
do tydne jedt dalsictyii mse tydi.?®® Ve vimperské pasfini knize je zdznam o nadanf ke
kostelu z r. 1477, kter&inil Hanzlik pek#.?®® Ten kostelu daroval svou louku s podminkou,
Ze za ®j bude kazdy advent slouZzena jedna zpivana a j@@na mse. Zbylé penize maji byt
piipadré vyuzity na zakoupeni svici do kostela. Louka a&bya zbavena povinnosti
odvadni feudalni renty ve vysi 2 perizimperské vrchnosti. O odvéai platu ve vysi 10
kop gro® ceskych reéné vimperskému katolickému Kmi swd¢i dochovana trhova smlouva
z r. 1537 mezi Adamem Lvem z RoZmitalu a z Blatdé@r@em BSinem z BSin?*° o které jiz
bylo pojednano v kapitole o nabozenském vyznassta Blize nespecifikovaného data
obdaroval kostel dima loukami Petr Malovec z Chynovag¢ehoz kostelu plynul vynos 5
liber vosku®®* Fara také disponovala jistym potokem, ktery je prodoloZen kr. 1531.
Z téhoz roku pochazi i zminka o kaplanském domu.\Waperku patrg pasobilo touto

dobou vice kaplah a proto byla nutna vystavba nového domu proljgjicteby??

Skola, 3pital i lazie patily bezesporu k vyznamnym budovamtdiny mest a sedcily
o vySSi mie jeho rozvinutosti v rdmci poskytovani socidlnégév/e Vimperku jsou vSechny
tyto ti instituce bezpén¢ doloZzeny nejtive v prvni tetiné 16. stoleti, neni ale vyléena

viv s

jejich diivejSi existence.

8 vaclav Vladivoj TOMEK (ed.)Registra decimarum papaliyrRraha 1873, s. 62. Vyslayovedeno
.Bohumylic cum filia Wynterberk"“. DoloZeno k r. 1961384-5, 1399.

286 ..ad eccl. paroch. in Bohumilicz et filialem in Waytberg...“ LC VIII-X, s. 111.

27 pro Vimperk LC 1/2, s. 112 (r. 1369 &nJindich z Neveklova), II, s. 19 (r. 1369 &nMartin), LC lII-1V, s.
32 (r. 1375 knz Heman), LC V, s. 237 (r. 1395 kn Détiich), LC VI, s. 218 (r. 1407 kz Jan). V literatie
popsal i V. STARY Prispevek k mistopisu ¢sta Vimperkain: Zlata stezka 17, 2010, s. 185-199.

“8 A, SEDLACEK, Hrady X1 Prachensko, s. 143.

89 pangtni kniha, fol. 189

20 pangtni kniha, fol. 181

291 pangtni kniha, fol. 184 Tato skuténost je zachycena #mé v kvitanci, kterou vydava sstska rada r. 1549.
2%2DzvV 45, B 16.
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Prvni gimy doklad o existenci Spitdlu ve Vimperku pochazi. 1522 diky nadani,
kterym vimpersky nstan Zyka $pital obdaroval® Ze svého majetku darovalkilplouky
(osvobozené od phatkteré se zavazal platit ze zbykésti louky, kterou si ponechal v drzeni)
k drzeni a uzivani chudym lidem ve Spitale gane ¢asy. Vimpersky Spital tedy fungoval
zarovei i jako chudobinec, jak bylo obvyklé. Z louky setdju dostavalo vynosu 18 gtinS
Spital je dale znfiovan i v majetkovém vyrovnani mezi bratry JanemetréPn Malovci
z Chynova a na Vintrberce, Kiesi r. 1531 rozdili mezi sebou majetéR* — v jeho vytu je
pak uvedeno, Ze Skola, Spital i l&zaistavaji ve spolmém drzeni obou biat Petr Malovec
také blize nespecifikovaného data daroval Spitaliku, ze které plynul vynos 24 gfos
migeiskych?®®

Panska laze je zmirgna poprvé v cechovnim privilegiu pro ktegz r. 1530, které
obsahuje i ufitd statuta cecht’® Pii poruseni jednoho z fiaeni (o z&kazu ipchovavani
cizoloznila a hr&u v kostky) je jako trest stanoveno zaplaceni polddycechu a k tomu
podstoupeni panské lazrn_azei tedy ve Vimperku byla ve vrchnostenském drzenbonié

z ni ginejmensim plynuly platy.

Prvni gima zminka o Skole ve Vimperku pochazi az zr. 1%8Y¥ je ogt zmirgtna
jako budova, ktera i po rozgni majetku astava ve spolmém drzeni Jana a Petra Maldvc
z Chynova. Nicmého Skolni vyuce Ize uvazovat i pro dohjnwdjSi. K r. 1495 je jako sidek
pii jistém pdizeni zachyceném ve vimperské gamh knize zmign i Skolni mist®’ Blizsi
informace ke Skole se mi pro sledované obdobi belhwpramenech nepotia najit, takze
nelze ani posoudit, zda se jednalo o Skolu niZtpratinskou.

Diky majetkovému vypkadani mezi Janem a Petrem Malovci zr. 1531 se takeé
dozvidame o existenciézeni, bran a &i ve nmést Vimperku. Brany jsou zmimy ti —
pasovska, prachaticka a vabka. \Ezeni, brany i ¥Ze maji take stat ve spokeném drzeni

obou brati, ale zarovi ve spra¥ mesta Vimperke>®

Ackoliv V. Stary klade prvni zminky o existenci voaaniho potrubi ve Vimperku az

do poloviny 16. stolefi?® konkrétrg do r. 1549, jeho existenci Ize prokazat jitvd. Z r. 1529

293 pangtni kniha, fol. 189.

%' DzvV 45, B 16.

29 pangtni kniha, fol. 184 Tato skut&nost je zachycena &me v kvitanci, kterou vydava stska rada r. 1549.
2% 5OA v Treboni, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. V Aib. 2.

297 pangtni kniha, fol. 3.

2% D7V 45, B 16.

29 vaclav STARY,Pée o zasobovani Vimperka vodou v 16. a 17. stitetZlata stezka 8-9, 2001-2002, s.
253-260.
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totiz pochézi zapis v pafmi knize o prodeji domys taz voda kterdZ se vede trubami od
raury skrze gabrieluov duom..®° V této dol tedy jiz ve Vimperku existoval vodovod
(,raury”), od kterého si mohli bohatig&’ané zédit soukromy pivod vody pomaoci ,trub“ do
svého domu, co? ségims tyka i zmitovaného fipadu®®* Jakou konkrétni podobu vodovod
mel a existovaly-li jiz v této dobve Vimperku kasny jakozto zasobarny pitné vodyom
prameny v této dabjesSt mici.

Kolem r. 1500 vznikla ve &3t také samosta#nstojici zvonice na vychodnim konci

nanesti. Radnice ve sledovaném obdobi paje$t neexistovala; prvni zpravy o ni pochazeji
az zr. 1543%

%90 pangtni kniha, fol. 10
01K tomu vice viz J. MACEKJagellonsky & v ceskych zemich Blésta, s. 135-139.
%023, JOHN (ed.)Yimperk: nésto pod Boubinents. 112.
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4. Zlata stezka a Vimperk

Vimperk byl jednim zett cilovych nest, do kterych z Pasova &favala Zlata stezka.
Tato skuténost vyznamé prispéla k jeho hospodékému, socialnimu i kulturnimu rozkw
a to zejména v 16. a 17. stoleti. Anitegchézejici dabale jeji vyznam pro Vimperk nebyl
zanedbatelny. Cesta zprimstkovavalatilou hospod#skou, ale i kulturni a mentalni vymu
mezi olkma gihranénimi regiony. O Zlaté stezce bylo napsano jiz mnpbanych dl —
v sowasné dob nejvice pispéla k naSim znalostem o ceédfila Paula Praxla na¢émecké

strarg, 3%

na ¢eské se pak touto problematikou soustazaebyvaji FrantiSek Kuba Petr
Zaviel *** Uceleny vyklad o Zlaté stezce podal také VaclarBv publikaci Vimperk: risto
pod Boubineni®® V této kapitole se proto omezim na &wé shrnuti zakladnich fakt
predevsim k vimperskéétvi (vychazejic hlava z dila F. Kuli a P. Zayela a V. Starého) a
na problematiku spéro provozu na obchodnich cestach tykajicich se kg v pozdnim

stredowku, které jsowtasté&ne zachyceny také ve vimperské pani knize.

Nazvem Zlata stezka byla od qaku 16. stoleti oz@avana stard obchodni cesta
spojujici Pasov s Prachaticemi a pfzdVimperkem a Kasperskymi Horami. Prvni pisemna
zprava o cestpochazi uz zr. 1010 (na bavorské stfapro ¢eskou stranu existuje prvni
pisemny doklad o cestv listing kréle Vratislava zr. 1088° ve které obdarovava
vySehradskou kapitulu Uzemim na prachatickéécastly z ni. Po cestbyla soumarskym
zpasobem dovéazena doech nejend, ale i exotické zboZi z jiznich zemi; v @p&m sndru
pak do Bavorska proudilytedevSim zewrudélské produkty. Ve 13. stoleti provoz na ¢est
stoupal, a proto byla hledana nova trasa, kterdgpraghatické cestulehtila. Kr. 1312 je
poprvé v pramenech zminka o vimperské @dboZlaté stezky’’ zr. 1356 pochazi prvni
zprava o cestna KasSperské Hory. Tytditvétve (na Prachatice, na Vimperk a na KaSperske
Hory) byly jedinymi oficialé povolenymi trasami Zlaté stezky. Mima@ male samoizjme

vznikalo Zivelrt mnoho jinych odb&ek a zkratek, které ale byly zakazovéany.

393 paul PRAXL,Der Goldene Steid3. vydani, Grafenau 1993; TYZalzhandel und Saumverkehr

Waldkirchen 1989; TYZ,Zlata stezka“. Od soumaké stezky k regionin: Peter BECHER (ed.Kulturregion

.Goldener Steig" - Kulturni oblast ,Zlata stezka'Prispsvky k vystaw¥, Mnichov 1995, s. 113-118.

304 FrantiSek KURT - Petr ZAVREL, Zlata stezka: historicky a archeologicky vyzkunnaginé sedowvké

obchodni cesty. Usek Prachatice-statni hranice 2. Usek Vimptékai hranice 3. Usek KaSperské hory-statni

hranice Ceské Budjovice 2007-2009; TiZVerhéltnis der Lage und der Funktion der Burgen@aidenen

Steig,in: Tomas DURDIK (ed.)Castrum Bene..Burg und ihr Bauplatz, Praha 2006, s. 231-244.

%05 3, JOHN (ed.)Vimperk: nésto pod Boubinens. 89-94, 110-111.

%% | istina je ale povazovana za falzum z 12. stoleti.

%7 Jedna se o dohodu Bavora ze Strakonic (v té dotitel Vimperka) s Jindchem z Leubelfingu (purkabi na

hract Oberhausen v Pas§w tom, ze budou spales dbat o bezpsy provoz na cestz Pasova do Vimperka.
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Revnivost ovdem panovala i mezi jednotlivymitwemi cesty — resp. mezi jejich
koncovymi nésty. Prachatice pochopitéint¢éZzce nesly konkurencitpdevsim vimperské
odbaky, a proto dochazelo mezi &bha mésty (resp. jejich vrchnostmi) k mnoha sfoor.
Jeden takovy se odehral n#elomu 14. a 15. stoleti, kdy probost vySehradskeitidy
(prachaticka vrchnost) protestoval u krale Vacl&yaproti existenci vimperské cesty (ktera
kapitulu pochopitelé zkracovala naifjmech z cel). Proti tomu se ovSem ohradil vimpgrsk
pan Hanu$ Kaplize Sulevic. Vaclav IV. spor rozhodl spiSe ve péshpPrachatic, kdyz
naidil, aby na Vimperk sio putovat pouze 12 krostiatydre, jinak ma obchod s#éiovat

308
a

na Prachatice. To vSe pod pokutou #®dn zlata™" Husitské boje provoz na stezce omezily,

ale obchod se brzy vzpamatoval @aapet posilovat.

Vimperk bylo n&sto poddanské, a proto to byladedevSim jeho vrchnost, kdo
z obchodniho provozu v poddlcelnich poplatk z cesty profitoval. Rjem z cel ngli
vimpersti pani zaten rekolikerym zpisobem. R. 1454 @l krél Ladislav Mikulasi Kaplfi
ze Sulevic a na Vintrberce listinu, v niz stanoup¥a vimperska vrchnost ma obdrzet celni
poplatek z kazdého keén(naloZzeného, nenaloZzeného i tazného) a vozu (eRébio i
prazdného), kié prijedou do Vimperka po cestz Pasova. Listina je nAm znama pouze
v reprodukovaném (nikoli doslovném)&m diky potvrzeni tohoto privilegia spolu sétva
dal$imi kralem Vladislavem r. 148%° Presnou vysi cel tedy bohuZel nezname. Celni
poplatky jsou ale vimperské vrchnosti znovu zeny v listie krale Vladislava, kterou
meéstetko Vimperk povysSil na isto. Vimpersti mi&tané maji p&ovat o dobry stav cesty a

smi ji téZ uzivat, ale clo ma plynout ve stejnéipghu nésta®'°

e

Naopak, jejich bohatstvichem 15. stoleti néstalo, jak je patrné i z vySe peitych odkaz
posledniho vimperského Kaf#i Petra, se kterymi jsme se seznamili v kapitolemperské
Slech&. Domnivam se, Ze keny jejich prudkého majetkového i socialniho vzpstilze
spatovat pra¥ v prijmech z cel ze Zlaté stezky.&to Vimperk i giléhajici vesnice byly
pochopitel@ také cennymi zdroji ijjma, ale plabhm z obchodni cesty se nemohly rovnat.
Ulohu mesta Vimperka ale rozhodnnelze podagovat. Bylo koncovym méstem stezky,
dochézelo zde kipkladu zbozi a mimoto jistposkytovalo cestujicim (ste v podol
noclehu a stravy, a podilelo se tak na profitu choliniho provozu. Ve &t byl i nuceny

sklad soli, ze kterého &fa zisk vimperska vrchnost. dto Vimperk i Zlata stezka sama byly

S8 CIM 11, s. 982-3 . 760.
%99 Opis je dochovan pouze ve vimperské paainknize, fol. 61. Viz téZ CIM 1V/2, s. 198-200, 466.
%19 Opis je dochovan ve vimperské p#ni knize, fol. 58. Viz téZ CIM IV/2, s. 198-200, 466.
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tedy pro vimperské panygdevsim z hospo#éského hlediska veliceitkzité, ocemz sedei i
samo jejich chovani. Dokazuje to povySeni Vimparkaresto r. 1479, kdy Slo Petru Kapli
piedevsim o zajighi ochrany mista v podob hradeb a o celkové pozdvizeni své prestize. O
tom, jak byla pro Kapie, ale i dalsi majitele Vimperkajl@zitad Zlata stezka, suci pak

cetné spory stran vedeni cest z konce 15¢atga 16. stoleti.

Tti obchodni cesty jdouci skrze Prachatice, VimpeBdahlati se schazely dohromady
u mestetka Bavorova, odkud cesta pokoaala dale na Pisek. Z blize neznamétneodu se
ovSem Petr Kapli ze Sulevic pokusil cestu odklonit na \i@ohy. Proti tomu Pis#
pochopiteld protestovali a svou Zalobu podidostarodavnymi vysadamt-* Zemsky soud
jimr. 1489 dal za pravdu a Petroviifthl, aby vice nezabit@val sngrovani cesty z Bavorova
na PiseR!?

K ostrym spoitm ohledi cest dochézelo po léta i mezi vimperskou vrchnasti
prachatickymi m&fany. R. 1492 doSlo na zemském sbldozsouzeni jejichig, ktera se
patrre tahla rekolik let. Prachatiti obvinili Petra, Zze bezpragruziva jejich silnici, ktera je
,0d starodavna“ vysazena z Pasova na Prachatitesé&ehradil, Ze uziva silnici, ktera je ,,od
starodavna“ vysazena z Pasova na Vimperk, a k igktamoval listy a majestaty kiéalMimo
jiné zminil, Ze ve Vimperku byl ,od starodavna“klad soli. Majestaty se mu ale pdilia
prokazat pouze to, Ze ma narok na myta a cla z&ystae vSak z cesty nebo silnice. Spor byl
tedy veden také o apob dopravy — po stezce se&mzbozi dopravovat pouze soumarskym
zpisobem, zatimco silnic# cesty byly uéeny pro vozy. Prachdti také ukazali své vysady
od ¢eskych kral a Viléma, proboSta vySehradského; ty se ale takeéghovaly pouze na
stezku. Vilém navic ve své listirpiSe, Ze kdyby &kdy byla stezka zgména v obecni silnici,
nema to zfisobit Zzadnou zgnu ve smyslu zvySovani cla. Rozhodnuti soudtioczporgkud
Salamounsky a vlagtmeaesilo zasadni bod sporu, totiz Gpravu provozu rauaabgkach a
jejich vzadjemny porér. Konstatovano bylo, Ze ani jedna ze stran nemalka Ze by kdy Sla
z Pasova na Vimperk nebo Prachatice silnice pry vebo sa# jen stezka, takze zadna ze

stran nesmi silnici uzivat s vozem neboésainpovolen je pouze soumarskyizpb dopravy.

11 predevsim privilegiem kréale Jana z r. 1327, kteréatgje, Ze kdokoli pojede z Rakoup Budjovice na
Plzai, nebo pes Prachatice na PratiulKutnou Horu, méa se ubirat jedipies Pisek. Zaznamenano je téz ve
vimperské partni knize v ramci konfirmace listiny Karlem 1V. 21348, fol. 179 Cela konfirmace je
zaznamenana v CIM Il, s. 404,273.
12 pangtni kniha, fol. 178 Vypis z desek zemskych pochazi z r. 1546. TENAS. 540-1¢. 26.
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Ani jedna strana také nemaémovat cla — pokud budou vybirat vic, bude jim el
ptedepsana pokuta®

Konflikty mezi Prachaticemi a vimperskou vrchnoaté pokrg&ovaly dale. Jadro
sporu tkelo predevSim v tom, Ze si ¢bvétve Zlaté stezky konkurovaly {eoli v této dok
jese€ vyrazre prevladal obchod na prachatické égsa jejich vzajemny pogm v podol
piipadného omezeni obchodniho obratu nebyl upravéomki doslo ufitym zpisobem az r.
1502, kdy byl na zemském saudyieSen spor Zdka Malovce z Chynova a na Vintrberce
s Prachatickymi, ktery skoi vlastré nerozhoda — bylo totiz rozhodnuto, aby si soufna
sami vybrali, kterou &tvi Zlaté stezky se cli ubirat. Vimpersti a Prachati si v tom nemaji

jiz vice pekazet™

Razné spory mezi &sty, kterych se tykalo stfovani cest, ale poktavaly i nadale.

Casow ale jiz grekrasuji nami sledované obdobi, a proto se jim v téaxpwnovat nebudu.

V nejstarSi vimperské &stské knize ale nejsou uvedena pouze privileg@zhadnuti
soudu tykajici se ffmo Vimperka, jeji vrchnosti nebo vimperské cesWknize je
zaznamenano igkolik jinych prepidi listin, které se k Vimperkutbec nevztahuji. Tykaji se
ale okolnich mist, pres které vedly obchodni cesty, a jejich spone. Ve vimperskeé pagtni
knize byly zapsany patérproto, aby byla udrzovana paomost o nézenich tykajicich se
obchodniho provozu v celém okoli, coZlmvyznam pedevsim pro ty gstany a obyvatele

Vimperka, ktéi se obchodem sami Zivili.

Zaznamendano je privilegium kréle Jana pro Pisek1827, které je uato z delSi
konfirmace Karla IV. z r. 1348 To krons jiného stanovuje i to, Ze kdokoli pojede z Rakous
pies Bua@jovice na Plz#, nebo pes Prachatice na PrabiuKutnou Horu, ma se ubirat jedin
pies Pisek. Wita souvislost k Vimperku tkéfa pouze v tom, Ze to byla jedna z vysad, kterou
se Piséti prokazovali ve svych sporech s vimperskou vrshinginymi mesty.

DalSi z vypis se tyka sporu mezi Piseckymi a Wladskymi o sréfovani cesty, ktery
byl rozhodnut kradlem ve prosgh Pisku, protoZze paklize by cesta¢gmvala na Vodany,
vyhnula by se Pisku, ktery by WV tomu piSel o mnoho fjmi. V zawru je také
konstatovano, Ze je kral svolnyt&Seni i dalSi zalezitosti, kterd mu byledioZzena Petrem
Kaplitem ze Sulevic a na Vintrberce a dalSinsisty (Tabor,Ceské Budjovice, Prachatice).

%13 pangtni kniha, fol. 184 Vypis z desek zemskych pochazi z r. 1536.

314 pangtni kniha, fol. 178, Vypis z desek zemskych pochazi z r. 1545.

%15 pangtni kniha, fol. 179 Cela konfirmace je zaznamenana v CIM I, s. 40273.
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Rozhodnuti sporu je datovano do r. 1482, vypisgster komorniho soudu byl Haen r.
15443 Vimperka se tento spor netyka, ale souvigjms s jiz zmitovanou snahou Petra

Kaplite o odklon cesty z Bavorova na \f@ohy, misto na Pisek.

Zéalezitost ale pat#h zistala dale nejasna, protoZze ekolik let pozdiji zadaji
Vodnansti a Pisgi krale Vladislava o naeeni ohleds povoleného provozu na cestach
smérem na Pisek, Vagny nebo na Strakonice. Problémdkv tom, jak se zachovat, paklize
by che&l nékdo jet do Strakonicé¢(mz by se ale vyhnul Pisku, kam byla cestav&Bimi
vysadami pikazana). Kral rozhodlidrzet se pvodnich vysad a povolil séncesty pouze na
Pisek.ReSen je také hypotetickyipad povodni, které by zamezilyigtupu k Vodanim. To
ale stejg nema zabranit zaplaceni cla \hathskym, &koli by tudy nebylo mozZno projet.
Dale je probiran i spor Piseckych a Madskych ohledhneopraviného vybirani cla a dalSi
zalezitosti. Nateni je datovano do r. 1486, vypis z register kortmrsoudu zaznamenany

ve vimperské pasini knize pochazi z r. 1544’

Zlata stezka ovSem nebyla pouze obchodni cestouhipobylo gepravovano
nejrizngjSi zbozi. Diky ni dochazelo mezi @ba regiony i ke kulturnim, mysSlenkovym a
dalSim transféim. Za giklad miZze poslouZzit knihtiskaJan Alacraw, fivodné pasobici
v Paso¥. Ten se r. 1484 na kratkyas usadil ve Vimperku a vytiskl zdi dlila — Summa de
eucharistia a Soliloquia od Alberta Magnaesky tiStny kalendé& na rok 1485 nazvany
Minuci. Divodem jeho fichodu do Vimperka bylyiejm¢ probihajici boje v Paséykteré
piinutily mnoho obyvatel k odchodu. Ve Vimperku abnJAlacraw neré ziejmé dostatény
odbyt pro sva dila, a proto se vtémZe roce zasedtiado Pasova™® Jiny piklad nam
ukazuje vimperska patmi kniha — fivodem vimpersky @&stan Ambroz TauSek je r. 1517
zmiiovan jako pasovsky &tan>'® Zlata stezka tak zprdstkovavala spojeni mezi &ba

mesty, které se nemuselo usktitevat vzdy jen v rovit obchodni a hospotké.

318 pangtni kniha, fol. 180.
317 pangtni kniha, fol. 186.
%18 3. JOHN Vimperk: nésto pod Boubinens. 122-127.
319 pangtni kniha, fol. 5.
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Zavér

V avodni kapitole byl nastém vyvoj cjin Vimperka od jeho zalozZeni az dogatku
16. stoleti. Pozornost bylaémovana pedevSim vimperské vrchnosti, jejiginy a
mocenskopolitické postaveniéty nezidka dopad i na gsto (Fipomeime si napiklad dvoji
dobyti méstetka r. 1422/1423 a r. 1468, z&pnéné nabozenskou a politickou orientaci
vimperskych paf). Nejvice prostoru se v ramci prace dostalo pdzadnému viadyckému
rodu Kaplfa ze Sulevic, ktery Vimperk drzel (a posléze i ui¥tpo celé 15. stoleti.
Vimperska ¥tev Kapliu ze Sulevic zaZila v gbéhu tohoto stoleti mocensky i majetkovy
vzestup. Za jejich bohatstvim (které byléegstaveno na zakladzawti Petra Kaplfe ze
Sulevic) lze tusSit ttné zisky pedevsSim z celnich poplatkkteré jim plynuly z vimperské
vétve Zlaté stezky. Vimpersti Kaptivé na tom v této deébbyli natolik dol¥e, Ze si mohli
dovolit pajcovat nemalé sumyipdevSim paim z RoZzmberka. Dost mozna to bylo i jejich
nejvyznamgijSich stoupent krale Jiiho z Podbrad na jihuCech. Vyrazem jejich vzestupu
bylo i povySeni mistetka Vimperka na rsto dosazené r. 1479.¢8to se fimykalo k jejich
sidelnimu hradu a dochazelo &k prekladu zboZzi dopravovaného po Zlaté stezce. Vzestup
Kaplita ze Sulevic a na Vintrberce ale ngmtilis dlouhého trvani. Nejpozd r. 1499 zenhel
posledni pislusnik vimperské poslosti, Petr, a Vimperk se daktal do vlastnictvi jejich

piibuznych Malové z Chynova.

Poté jiz byla naSe pozornost z&ena na samotné &sto Vimperk. Hlavnim
pramenem pro jeho poznani je pand kniha, zalozena r. 1479, ktera slouzila jaldgigim
pojistujicim pravni péizeni jednotlivych mstani, tak i k gepisim privilegii udtlenych
celému nistu a k vypidm z desek zemskych a register komorniho souduvstitoCeského,
které se gakym zmsobem Vimperka dotykaly. Nejide byla gedstavena sama kniha,
struktura jejich zapisi zpisob zapisovani. Cilem prace nebyl diplomaticky coziéstské
knihy, ale jeji vyuZiti po obsahové strance, ktex¢o poslouZit k prohloubeni naSich znalosti
0 pozdr stedowkém Vimperku pedevSim z hlediska hospddikého a socialniho. Touto

problematikou se pak zaobiraly dalSi kapitoly prace

Nejdrive byla redstavena #stska samosprava. Ta zahrnovala nejspiSe di2finy
konSelsky sbor vele s purkmistrem, vSechnu obedegstavovanou obecnimi star§imi) a
rycht&e, ktery jiz byl vtéto dob pravdEpodobrt méstskym idednikem poté, co doSlo

k redukci jeho moci ve progph méstske rady.
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Ve nmestt na gelomu 15. a 16. stoleti existovaldinejmensim 1¥Femesel a v této
doke také vznikly prvni dva cechy — r. 1494 pe&ley a r. 1530 krépvsky, gicemz se ndm
dochovala i jejich ptateni statuta, ktera byla obsazena v cechovnich pgiigh, kterymi
pan nésta cechy povolovaliidit. Déale byly nazn&ny i rekteré hospodéké a majetkové
zélezitosti jednotlivych w&tfani, které bylo ze zapis mozno vysledovat (na zakkad
testament, trha a jinych majetkovych gdezeni).

Déle jsme se pokusili o ¢&ni narodnostniho slozeniéasta a jeho nabozenského
vyznani, coz jsou fenomény préntivé a @i skoupé dochovanosti pramen tézko
postihnutelné. Akoli piavodnre bylo osidleni pod hradem Vimperkem zaloZenejm
némeckymi kolonizatory, postuperasu doslo k jejich p@seni, nebd pisemné produkty
meéstské samospravy jsou v pohusitské dwebdeny westire. NaboZzenské vyznaniaiwani
nelze pesre urcit; s nejwtsSi pravépodobnosti ale tstavala ¥tSina obyvatel Vimperka

katoliky, i p‘es snahy Malovicz Chynova o jejich obraceni na kaliSnickou viru.

Dale jsme se pokusili rekonstruovagsranskou elitu a to fiedevSim na zakl&d
sloZzeni konSelského sboru, ve kterém bylo po vtearloZzno najit stale tytéz osoby, coz
evokuje domanku o Uzkém okruhu &¥tani, v jejichz rukou spéivalo samospravn&zeni
mésta. Pozornost byla vrdmci sinych medailonk vénovdna i déma vyznamnym

vimperskym rodindm, u nichZ bylo mozné vysledovstyjspol€ensky vzestup, vifpac

s

Opomenuta nebyla ani problematika Zzen a jejichgwasti v maskulinni sdowkeée
spol&nosti. Teze o zcela bezpravném afimehém postaveni Zeny veaestowku jsou jiz
piekonany a potvrzuje to i sthmd sonda do vimperskych pranierZeny ve Vimperku
vystupuji jako ddicky majetku po manzelovi nebo otci, v ramci¢dsEného paoizeni
vystupuji jako sedkyné, vdovy se jako prodavajici i kupujici strangastni trii. V jednom

piipadt dokonce Zena vyhrala majetkovy speseny ped nestskou radou.

V zawru kapitoly o mést byla wnovana pozornost i vyznamnym vimperskym
budovam a stavbam (zejména kostelu, Skole, Spitdimi a dals§im), o kterych mame ze
sledovaného obdobi¢jaké dochované zminky a které vyznandokresluji nas pohled na

meésto, nebé jejich existence dci o dosazeni vySSiho stuprozvoje nesta.

Zawr prace byl ¥novan vztahu Vimperka a jeho vrchnosti ke Zlateéste nakolik se
odrazi v zapisech obsazenych ¥stské knize. Téma Zlaté stezky bylo uz mnohokrat

zpracovano, a proto byla v této praci pozornosté&anadisté na udélosti, které se Vimperka
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(a predevSim jeho vrchnosti) bezprigstre dotykaly. Jednalo se hla¥no rizné spory
vimperskych paf s okolnimi nésty ohledd smérovani okolnich cest a provozu na nich —
prvni z doloZzenych sporprokehl jiz na gelomu 14. a 15. stoleti mezi HanuSem Kiagoli ze
Sulevic a vySehradskou kapitulou, ktera byla vaésdorachatickou vrchnosti. Spor rozhodl
Véclav IV. spiSe ve progph kapituly, kdyZz na vimperské cé&spovolil prichod pouze 12
krosn&ium tydns. DalSi spory o sifovani obchodnich cest ved| ve 2. polavirb. stoleti Petr
Kaplit ze Sulevic. K r. 1489 je doloZen prohrany spofse€kymi ohled& dalSiho srérovani
cesty z Bavorova,; v r. 1492 je pak zaznamenan $plo s Prachaticemi.¢in predevsim byla
vimperska odbéka Zlaté stezky trnem v oku, nebe pipravovala otast vynos ze solného
obchodu. Zr. 1502 tak pochazi dalSi zprava o spnachatic, tentokrate se Zdkem
Malovcem z Chynova a na Vintrberce, ktery byl radiat tak, aby si souriasami vybrali,
kterou cestou se aijt ubirat. Vynosy z celnich a mytnych poplatknéli vimpersti pani
zarweny listinou krale Ladislava z r. 1454. V p&ni knize jsou kroréd vySe zmignych
zalezitosti pepsana i &ktera privilegia ohled® obchodnich cest, kterd se Vimperka netykaji
— to swd¢i 0 zajmu samotnych #’ani o udrzovani pasdomosti o ntizenich tykajicich se
provozu na okolnich cestach. Vzhledem k tomu, Zé reezi vimperskymi réstany ufité

nachazeli obchodnici, byly pr@ myto informace bezesporull@Zzité.

Do prace nebylo mozné zahrnout (plmSechny zalezitosti tykajici se pozdn
stredowkého nésta Vimperka a jeho vrchnosti. Prostor pro dal&idnd je oteien, steji
jako se nabizi sledovani dalSich,&aovowkych djin mésta ve sutle jeho ngstskych knih.
Doufam, Ze prace poslouzi cili, ktery si stanowil@rispét k prohloubeni naSich znalosti o

pozdre stedovkém neste Vimperku.

76



Seznam pouZzitych pramei a literatury

1. Archivni prameny
Narodni archiv, fond Desky zemsk&$i:
Kvaterncerveny pamatny vypis(1542-1544), sign. 42.
Kvatern Sery pamatny vypig1544-1600), sign. 45.
Statni oblastni archiv vi€boni, oddleni Treba, fond Historica Tebai, 1216-1659:

Sign. 2307-2309, Opedni listy Janovi z Rozmberka. K dispozici téz oalin

nawww.digi.ceskearchivy.cfovéieno 25. 4. 2014).

Statni oblastni archiv vi€boni, oddleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk:
Sign. V AZ no. 1, Cechovni privilegium pro cecltkaisky.
Sign. V AZ no. 2, Cechovni privilegium pro ceclejgovsky.
Sign. | A" no. 32, Prodej Husi Petru Kaiflze Sulevic.
Sign. | A" no. 33, Jan z Rozmberk#jpma darem vynosy z panstvi Hus.
Statni okresni archiv Prachatice, fond Archiésta Vimperk:

Sign. 11-34, Panitni kniha mésta Vimperka. K dispozici téZz online na

www.digi.ceskearchivy.crowéieno 25. 4. 2014).

Sign. I-A-l, Listina Kunata Kapié ze Sulevic z r. 1424.

Sign. I-A-2, PovySovaci listina Vladislava Jage&ého z r. 1479.

2. Vydané prameny

CELAKOVSKY Jaromir (ed.),Codex iuris municipalis regni Bohemiae. IPrivilegia
krélovskych nist venkovskych z let 1225-1419, Praha 1895.

EMLER Josef (ed.),Libri Confirmationum ad beneficia Ecclesiastica Besmmsem per
Archidioecesim 1/2., lll.-1V., VI.-XPraha 1874, 1879, 1883-1889.

77



HAAS Antonin (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae IV/1-Privilegia
nekralovskych st ceskych z let 1232-1452 a 1453-1500, Praha 1954).196

KALOUSEK Josef (ed.)Archiv ¢eskycili Staré pisemné pamatkigské i moravskeé, sebrané
z archivi domacich i cizich VIL.-1X., XIV., XVIIIBraha 1887-1889, 1895, 1900.

MENDL Bedich - LINHARTOVA Milena (eds.),Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae. Pars VII., 1358-1363. Faddis 1., 1358-135%raha 1954.

PALACKY FrantiSek (ed.)Archiv ceskycili Staré pisemné pamatikeské i moravské 1.-VI.
Praha 1840-1872.

TINGL, FrantiSek Antonin (ed.)ibri Confirmationum ad beneficia Ecclesiastica Besasem
per Archidioecesim I. Ab anno 1354 usque 1¥83ha 1867.

TINGL, FrantiSek Antonin (ed.),ibri Confirmationum ad beneficia Ecclesiastica Besasem
per Archidioecesim Il. Ab anno 1369 usque 13#aha 1868.

TINGL, FrantiS8ek Antonin (ed.),ibri quinti confirmationum ad beneficia ecclesiast
Pragenam nunc prima vice in vulgus prolati. And@9Q Praha 1865.

TOMEK Vaclav Vladivoj (ed.), Registra decimalium papaliungili Registra desatk
prazskych z dioecézi prazsRéaha 1873.

3. Literatura

DURDIK Tomas — HRABAKOVA Kamila — KASPAR Vofch, Vysledky zachranného
archeologického vyzkumu a restauratorskéhéziumu na hragl ve Vimperku v r.
1997 in: Zlata stezka 4. 1997, s. 179-193.

HAJNIK Roman,Vimperk,Praha-Litomy3l, 2007.

HOFFMANN FrantiSek K oblastemc¢eskych prav @stskych,in: Studie o rukopisech XI1V,
1975, s. 27-67.

HOFFMANN FrantidekStredowké n¥sto vCechach a na Moray 2. vydani, Praha 2009.

HRABE DE ANGELIS GiintherWinterberg im Béhmerwald. Sozialstruktur und Vaksh
— Tradition und neue Wegilarburg 1990.

78



HRACHOVA Kvétoslava — MILD VéaclavSkolstvi a Vimperk/imperk 1974.

JANACEK Josef,Prehled vyvojeemesiné vyroby #&eskych zemich za feudalisnRraha
1963.

JANSKY Jii, Kronika cesko-bavorské hranice 1., NDomaZlice 2001.
JOHN Josef (ed.Vimperk: n#sto pod Boubinenteské Budjovice 1979.
KEJR Jifi, Vznik nestského dzeni vCechach Praha 1998.

KOZOJED PetrKaplirové ze Sulevic na prahu novku, diplomova prace UD FF UK,
Praha 2009.

KUBIKOVA Anna, Oldsich Il. z Rozmberkaeské Budjovice 2004.

KUBU FrantiSek — ZAREL Petr, Verhéltnis der Lage und der Funktion der Burgen am
Goldenen Steign: Tomas DURDIK (ed.)Castrum Bene..9Burg und ihr Bauplatz,
Praha 2006, s. 231-244.

KUBU FrantiSek — ZA\REL Petr,Zlata stezka: historicky a archeologicky vyzkurmajmé
st'edowké obchodni cesty. Usek Prachatice-statni hranice 2. Usek Vimstdkai
hranice 3. Usek Ka3perské hory-statni hrarieské Budjovice 2007-20009.

LENDEROVA Milena — KOPCKOVA Bozena — BURESOVA Jana — MAUR EduaitEna
v ¢eskych zemich odretiovku do 20. stoletiPraha 2009.

MACEK Josef,Ceska stedovka SlechtaPraha 1997.

MACEK Josef,Jagellonsky & vceskych zemich (1471-1526) Qlechta, 3. Msta, Praha
1994, 1998.

MARES Franti$ekJindfich Roubik z Hlavatedn: CCM ro¢. LV, 1881, s. 73-87, 214-223.

NOVY Rostislav,Méstské knihy ¥echach a na Morav1310-1526 in: Acta Universitatis
Carolinae Philosophica et historica 4, Praha 1963.

NOVY Rostislav,Poddanska @sta a neste’ka v predhusitskychCechéch in: CsCH XX,
1973, s. 73-109.

PATKOVA Hana, Album pozd# stedowkého pisma Svazek Xl. JizniCechy, Dolni
Brezany, 2010.
79



POLACH JaroslavJan Smil z kemZeCeské Budjovice 2011.
PRAXL Paul,Der Goldene Stei@3. vydani, Grafenau 1993.
PRAXL Paul,Salzhandel und SaumverkeWaldkirchen 1989.

PRAXL Paul, ,Zlata stezka“. Od soumakeé stezky k regionun: Peter BECHER (ed.),
Kulturregion ,Goldener Steig“ - Kulturni oblast ,Zta stezka“.Prispivky k vystag,
Mnichov 1995, s. 113-118.

PUHANI Josef, Chronologische Notizen zur Geschichte von Wintgrbeénd Umgebung
1195-1926Vimperk 1926.

ROUBIK Frantisek - HAAS Antonin - KOLLMAN Josef -IKLA Zden¢k (eds.),Slovniek

archivni terminologiePraha 1954

SEDLACEK August, Hrady, zamky a tvrze KralovsteeskéhoXl. Prachensko, 3. vydani,
Praha 1997.

STARY Vaclav,Nejstarsi zachovana vimperskastska knihain: Archivum Trebonense 82,
Treba1 1982, s. 27-37.

STARY Vaclav,K pacatkim Vimperkajn: JSH r@&. 37,¢. 2, s. 115-1109.

STARY Véclav,Pé&’e o zasobovani Vimperka vodou v 16. a 17. sfdfetZlata stezka 8-9,
2001-2002, s. 253-260.

STARY VAclav,Prispevek k mistopisu #sta Vimperkain: Zlata stezka 17, 2010, s. 185-199.

SEBANEK Jindich — FIALA Zdergk — HLEDIKOVA Zdenka (eds.)Ceska diplomatika do
r. 1848 Praha 1971, s. 156-176.

SMAHEL FrantidekVysledky a vyhledy vyzkumu narodnostni skladbiych rest od konce
13. do pdéatku 15. stolefiin: Richard MARSINA, Narodnostny vyvoj miest na
Slovensku do roku 191&ilina 1984, s. 239-254.

VICHR JosefJeniskové z Ujezda, Sidti ze Smiic, Kapliové ze Sulevjdraselov 2005.

VOJTISEK Véclav,0 studiu réstskych knihceskych in: Vybor rozprav a studii Vaclava
Vojtiska, s. 52-85, Praha 1953.

80



WALTER Josef,Geschichte der Stadt und Burg Winterberg mit besmerdRicksicht auf die
jeweilige Lage des Deutschtums in Winterb&fighperk 1887.

WINTER Zikmund,Déjiny 7emesel a obchodudechach v X1V, a XV. stolefraha 1906.

81



