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1 UVOD

V ramci studia na Pedagogické fakulté jsem se dostala do kontaktu s fadou studentti
ucitelstvi. Mezi nimi byli i taci, kteti méli v détstvi diagnostikovanou specifickou poruchu
uéeni a dodnes vnimaji obtize spojené s touto poruchou. Zaujaly mne situace, které studenti
popisovali, at’ uz béhem studia, ucitelské praxe nebo i obecné v kontaktu s druhymi lidmi. Lze
predpokladat, ze to, co zazili, bude mit dopad na jejich budouci profesni drahu a také praci
s détmi. Ztoho divodu je zamérem této prace prozkoumat tyto osoby a jejich zazitky
z odborného hlediska.

Cilem diplomové prace je tedy zmapovani vysokoskolského studia a pedagogické
praxe studentd ucitelského oboru se specifickou poruchou uceni. Dale pak zjisténi piistupu
odborné i laické vetejnosti k témto osobam.

Vzhledem Kk cilim se jednad o kvalitativni studii doplnénou o kvantitativni data. Text
piinasi nejprve teoretickd vychodiska, poté samotny empiricky vyzkum a nasledn¢ diskuzi
z&veéra vyzkumu s odbornou literaturou a vytvoiené nadvrhy pro budouci praxi.

Teoretickd vychodiska objasiiuji volbu primarni a sekundarni odborné literatury.
Hlavnim zdrojem této prace jsou zahrani¢ni texty. Pro zpracovani specifickych poruch u¢eni u
vysokoskolskych studentii je zvolena publikace od autorti E. A. Du Préové, D. E. Gilroyové a
T. R. Milese (2007): Dyslexia at college. Koncept je doplnén informacemi z ¢eského prostiedi
(V. Mertin, 1998, 2007; O. Zelinkova & M. Cedik, 2013; webové stranky &eskych vysokych
Skol). K analyze specifickych poruch uceni v zaméstnani je vyuzit spis D. Bartlettové a S.
Moodyové (2000): Dyslexia in the workplace. Zavér teoretickych aspektii se vénuje literatufe
zamétené na ucitele se specifickou poruchou uceni.

Cast oznadend jako empiricky vyzkum prezentuje nejprve cile a vyzkumné otazky,
poté nasleduje design celého zkoumani. Zde je uvedeno, ze vyzkumny vzorek tvofilo sedm
studentli a studentek ucitelskych oborl se specifickou poruchou uceni. Data byla ziskana
kvalitativni metodou, a to polostrukturovanym rozhovorem. Doplnéni studie tvoii soubor
dotaznikli. Poté pfichdzi na tfadu samotnd prezentace vysledki analyzovanych dat. Tato
kapitola ma dvé hlavni ¢asti: témata vyplyvajici z rozhovori a vystupy z analyzy dotaznikd.

Diskuze ptinasi tfi dulezité body: shrnuti empirického vyzkumu a vytvofeni
jednotného konceptu, poté jeho komparaci s teoretickymi vychodisky a v neposledni fadé

naméty do diskuze, dalSich studii a odborné praxe.



V zavéru prace je shrnut pribéh a vysledky empirické studie jako celku. Pfipojen je
seznam zkratek, tabulek a grafii a pouzité literatury. Jako ptiloha jsou pfidany piepisy dvou
rozhovort a Sablona vetejné sdileného dotazniku.

Rika se, ze kdo chce byt pilotem, nemiize mit poruchu zraku. Mize tedy ucit osoba,
ktera ma poruchu uceni? Na tuto otdzku se snazi nize psand diplomova prace najit odpovéed.

Uvidime, ze miize, nicméné ma to sva ale...



2  TEORETICKA VYCHODISKA

Pfedmétem této prace neni teoreticky rozbor pojmu specifické poruchy uceni, ani
odli$nosti v terminologii a definicich, ¢i pojednani o historickém vyvoji tohoto fenoménu.
Tyto aspekty byly jiz popsany v jinych textech. Je ale dulezité, aby Ctenaf, ktery se zajima
0 téma diplomové prace, mél i v obecnych pojmech jasno a v problematice specifickych
poruch uceni se orientoval. V Ceskych odbornych kruzich mame velkou zasobu odborniku,
kteti se fenoménem specifickych poruch uceni zabyvali, a n€ktefi i stdle zabyvaji. Na prvnim
misté zminim Zdeiika Mat¢jcka (1995), ktery se o specifické poruchy uceni zacal zajimat uz
pted vice jak 40 lety. Mezi stéZejni osobnosti soucasné literatury lze zaradit Olgu Zelinkovou
(2003) a také Veéru Pokornou (2001, 2010), které se vénuji teorii i praxi specifickych poruch
uceni, a to u déti i u dospé€lych. Za piinosné je procitat si sborniky s nazvem Specifické poruchy
uceni a chovani od editorky Anny Kucharské (1995, 1997, 1998). Muzeme tak vidét vyvoj
oCima fady odborniki.

Druhym bodem, ktery je potfeba objasnit na pocatku prace s literaturou, je zplsob,
jaka terminologie je dale v textu uzivana a z jakého diivodu. V literature Ceské a zahrani¢ni se
neshoduje uzivani odbornych pojmii. V Ceské republice pouzivame terminy jako poruchy
uceni, specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni Nebo jenom vyvojové poruchy
uceni. Pod tyto obecné nazvy spada dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie,
dyspinxie a dyspraxie. V zahrani¢i uzivaji autofi terminy learning disabilities, specific learning
difficulties, specific learning diasbilities anebo prosté jenom dyslexia. Pojem dyslexia je
Vv zahrani¢ni literatufe Casto pouZivan jako souhrnny pojem pro poruchu cteni, psani
a pravopisu.

Protoze jsou v praci uzity jak Ceské, tak i zahrani¢ni zdroje, budou se v textu pojmy
dodrzet terminologii konkrétniho odbornika, z jehoz dila jsou myslenky ziskany. Vzhledem
K tomu, ze se ale nejedna o primarné teoretickou studii zacilenou na vyjasnéni pojmu
specifickd porucha uceni, lze s terminy voln¢ nakladat a pracovat. Pfesné odliSeni a nalezeni
rozdili mezi pojmy neni pro tuto praci stézejni. Naopak je zajimavé ono rtiznorodé hledisko
fady odbornikl a hledani spole¢né linky v této smésici literatury. A to predevsim Vv podobé
vysokoskolského studenta se specifickou poruchou uceni (dale SPU), ktery se chce stat

ucitelem.



2.1 SPECIFICKA PORUCHA UCENI A DOSPELOST

Vyzkum v oblasti specifickych poruch uceni se stdle posouva dal a dal. Zelinkova
a Cedik (2013) ve své publikaci shrnuji, jak se vyvijel piistup k osobam s dyslexii v nasich
ceskych kruzich. Od déti pres dospivajici az k dospélym. Strnadova (2007) konkrétné uvadi,
ze v 80. letech 20. stoleti se odbornici zacali v souvislosti s poruchami uceni zajimat o Zaky
a zakyn¢ na druhém stupni zakladni Skoly. Dle autorky v 90. letech pak ptichdzi obrat ke
studentiim a studentkam na stiednich Skolach (Strnadova, 2007). Postupné tedy piibyva prace
s dospivajicimi. Na tu pak navazuje vzrustajici povédomi o dospélych s touto poruchou.
Zelinkova a Cedik (2013) potvrzuji, e teprve v souasné dobé je na vrcholu podpora
dospélych osob s SPU. ,,V roce 2010 usporadala Ceskd spolecnost Dyslexie prvni setkani dospélych
s dyslexii.” (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 72). To jsou teprve &tyii roky.

Nartistd mnozstvi vyzkumt a odbornikd, ktefi se specializuji na dospé€lé osoby s SPU.
I pfesto ma toto téma v fadé monografii (Ceskych autorti nebo do ¢estiny pieloZzenych spist)
své misto az na samotném konci. Je spiSe jakousi zavére¢nou kapitolou V publikacich
vénovanych této poruse. Nejprve déti, déti, déti a pak trochu o dospivani, potazmo
0 dospélosti. Prikladem je publikace Selikowitz (2000), Pokorna (2001), Zelinkova (2003).
Ve sborniku z roku 1998 se také Kucharskd zamysli nad tim, ze v dané dob¢ jsou zkuSenosti
s dospélou populaci se specifickou poruchou uceni opravdu jest¢ velmi malé. Od té¢ doby uz
ale uplynula fada let a v tomto ohledu se situace zménila.

Postupné prichazi posun, zkusenosti s dospélou populaci se specifickou poruchou
uceni jsou veétsi a vétsi. Mertin (1998) piSe, ze zvySujici se pocty jedincl s dyslexii na
sttednich a vysokych Skolach vyvoldvaji zakonité potfebu zkoumat tuto poruchu i u dospélych
0sob. | v obecnych monografiich za¢ina mit toto téma své nezastupitelné misto. Piikladem je
I Véra Pokorna, ktera se dospélym osobam s SPU v publikaci z roku 2010 peclivé vénuje
Vv kazdé kapitole. Zacinaji se objevovat i mini monografie, které jsou priméarné celé vénované
dospé&lym osobam s SPU: Rydlova (2010) a Zelinkova a Cedik (2013). Jedna se ale 0 usporné
texty psané populdrn¢ naucnou formou. Existuje 1 mnozstvi odbornych ¢lankl, které se
primarné vénuji problematice SPU v dospélosti. Z nich je také v textu ¢erpano, podobné jako
ze zahrani¢ni literatury, ktera je v tomto ohledu o krok pfed nami.

Dle Zelinkové a Cedika (2013) jsou kazdy rok v zahraniéi, a to pfedeviim v USA a ve
Velké Britanii, vydavany celé fady knih pro dospé€lé s dyslexii. U nés se stile pracuje na
ziskavani vyzkuml a novych informacich pro kvalitni podporu pfi studiu 1 v zaméstnani.

| tento vyzkum chce ptispét k rozsiteni Ceskych dat o dospélych s SPU. Autofi popisuji rtizné
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ptiklady z praxe v zahranici, které by radi vidéli fungovat i u nas. V Holandsku, pisi autofi
Zelinkova a Cedik (2013), se realizuji pravidelna setkavani osob s dyslexii, kde maji lidé
moznost sdilet své obavy, potize 1 Uspéchy. Autofi by si prali, aby takto Casta setkavani
probihala i u nas. Inspirativni jsou napftiklad funkéni diagnostiky pracovniho mista provadéné
v Belgii, ale také v Anglii a dalsich statech. Zelinkova a Cedik (2013) mluvi o tom, Ze
vysledky zjisténi jsou podkladem pro modifikaci pracovniho prostiedi tak, aby byl plné vyuzit
potencial clovéka s SPU, ktery o misto zdda nebo na ném pracuje.

Dlouhou dobu také ve spole¢nosti i mezi odborniky Vv ¢eském prostiedi pretrvaval
nazor, ze dyslexii lze kompletn¢ napravit, tudiz obtize v dospé€losti neptetrvavaji (Mertin,
1998). Pro vétsi zajem o zkoumani specifickych poruch uc¢eni u dospélych osob muselo byt
piijato opacné stanovisko: ,,Je evidentni, Ze dyslektické obtize pretrvavaji i do dospélosti.* (Mertin,
1998, s. 61). I Michalova (2006) na nekonzistenci nazortt odborniki v minulosti poukazuje.
V dnesni dob¢: ,,je jiz davno védecky prokdzdno, Ze specifické poruchy uceni provazeji clovéka az
do dospelosti*“ (Strnadova, 2007, s. 74).

Strnadova (2007) vidi dal§i moznou pfiCinu dlouhodobého nezdjmu o skupinu
dospélych osob s SPU vtom, Ze osoby stouto poruchou si v prub&hu zivota vytvorily
kompenzaéni mechanismy. Uvédomily si své slabé stranky a vybraly si pracovni zaméfeni
rovnou ucitelé, kteti maji nebo méli diagnostikovanou specifickou poruchu uéeni? V jejich
povolani je dovednost Cist, psat ¢i umét uzivat pravidla pravopisu dilezitd a predevSim vSem
viditelnd. To, zda a jak se timto tématem zabyva literatura, je popsano dale v textu.

Tématem této prace neni zjistit, jak se vyvijela prace s dospélymi jedinci se
specifickou poruchou uceni. Text tedy vychazi z ptedpokladu, ze urCité jevy jsou jiz
objasnéné. Pfi jejich prezentaci se o né da opfit jako o nesporna fakta. Na druhou stranu je ale
dalezit¢ si uvédomit, ze historicky vyvoj porozuméni témto porucham Vv dospélosti
do dnesniho pojeti nebyl snadny. A mozné soucasné komplikace, co se tyka naptiklad pfijeti

vefejnosti, vychazi pravdépodobné i z tohoto teprve nedavného posunu.



2.2 SPECIFICKA PORUCHA UCENI A SEBEPOJETI

Pro¢ kapitola o sebepojeti, sebevédomi, sebeucté? V fadé publikaci o specifickych
poruchach uceni se toto téma objevuje. A velmi Casto ve spojitosti s negativnimi adjektivy:
nizké, malé, zadné. Napiiklad Du Préova, Gilroyova a Miles zdlraziuji ve své knize
psychologické aspekty poruchy uceni a mluvi o tom, ze ,,mnoho dyslektickych studentii ma
nizkou sebetictu’* (,,many dyslexic students have low self-esteem*; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007,
s. 90). Podobn¢ také Strnadova (2007) mluvi o nizkém sebepojeti jedincii se specifickou
poruchou uceni. Proto je urcité na misté se na problematiku sebepojeti dospélych osob s SPU
podivat vice. Zjistit, kdy vznika, kde se formuje, co ji ovlivituje. Pro odpovédi je nutné zajit

hloubéji do minulosti, a to do détskych let osob s touto poruchou.

2.2.1 Détstvi, sebepojeti a specifické poruchy uceni

Sebepojeti jedince se tedy formuje uz ve skolnim véku, pred obdobim dospivani. Dle
Maté¢jcka, Vagnerové et al. (2006) dokonce se zaklady sebehodnoceni vytvaii uz
Vv pfedSkolnim véku. Michal Ryan pak mluvi o pfedpokladu védct, ze ,,pocity ménécennosti
vznikaji kolem desdtého roku ditéte. U starsiho ditéte uz je nesmirné obtizné zménit jeho sebepojeti.*
(Ryan, 1997, s. 36) Celkov¢ tedy z vyvojové a socialni psychologie vyplyva, Ze to, jak ¢lovék
vnima sebe samého, ovliviiuje to, co zazil béhem svého détstvi a jak ho hodnotilo okoli
v minulosti. Vagnerova Ktomu pfesné¢ tika, ze sebepojeti ,,vyplivd ze zkuSenosti se sebou
samym* (Vagnerova, 2005, s. 305) a ,je wznamnym zpiisobem spoluurcovino ndzory
a hodnocenim jinych lidi (Vagnerova, 2005, s. 305). Podobn¢ Matéjcek, Vagnerova et al.
(2006) mluvi o détském sebepojeti, které je utvarené Skolou, klimatem ttidy, spoluzéky,
uciteli i rodici.

Pro Pokornou (2010) je prace na sebevédomi a sebeocenéni jedince dilezita jiz v jeho
Skolnich letech a to pfimo béhem néaprav poruch uceni. Dale v publikaci autorka tika: ,,Protoze
Skolni vykony a vzdelani jsou v nasi spolecnosti hodnoceny vyznamné, maji obtize ve Skolnich
vykonech nemaly vliv i na sebepojeti dospélého jedince.* (Pokorna, 2010, s. 190) Casto pak dle
zkuSenosti z détstvi si vytvofi negativni postoj ke své poruse uceni a nechtéji byt s ni jiz
v dospélosti spojovani. Pokornda mluvi o lidech, ktefi nechtéji byt oznacovani za osoby
S poruchou uceni: ,,Chtéji vstupovat do konfrontace s vrstevniky bez ndlepky, ale také bez vyhod.*
(Pokorna, 2010, s. 141).

! Volng prelozeno autorkou. Plati pro viechny nasledujici cizojazyéné citace.
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Dalsim dopadem toho, ze jedinci zazivali béhem détstvi ¢asté neuspéchy, je 1 jejich
naucené¢ predpokladani budoucich nezdarti. Pokornda (2010) popisuje vyzkum autori
P.Bryanta a U. Goswamiové zroku 1990, ktefi priSli se zavéry, ze u lidi, kteti maji
nedostatek zazitka uspéchu, se zvysuje pravdépodobnost, ze budou chybovat i tehdy, kdyz
neptijde o ukol vyzadujici ctendiské dovednosti. O stejném vyzkumu mluvi i Matéjcek
(1995), kdyz popisuje sebepojeti a socidlni komunikaci déti jako jedno z témat ndprav
specifickych poruch uceni. Mluvi o vlivu hodnoceni druhymi osobami, tedy spoluzaky,
rodici, uciteli.

Na téma sebepojeti osob s SPU bylo zrealizovdano mnozstvi zahrani¢nich studii.
Whitleyova (2008) realizovala vyzkum, kdy zjistovala, jaky je model obecného konceptu
sebepojeti u studentd s poruchou uceni ve véku 10 az 14 let. Jejim vystupem je, ze
na sebepojeti téchto jedinct maji velky vliv Skolni fenomény, predev§im pozice ve tiidé.
Dalsi odbornici se zabyvali porovnavanim sebepojeti. Napiiklad Gansova, Kennyova a Ghany
(2003) zjistili obecné horsi vysledky u déti s poruchou uceni nez bez ni. Bear, Minkeova
a Manningova (2002) naopak dosli k zavéru, ze sice maji tyto déti horSi sebepojeti, ale
predev§im Vv oblasti akademickych schopnosti, jinde velké rozdily nepotvrdili. Elbaumova
(2002) porovnavala sebepojeti déti s poruchou uceni podle toho, v jakém prostiedi byly
vzdélavany. Zadné otekavané hypotézy se ji jednoznaéné nepotvrdily. A na zavér zahraniéni
vyzkum od autort Riddickové et al. (1999), kteti zjistili, Ze sledovani studenti maji nizsi
sebepojeti nez ti bez poruchy. Mira tzkosti je u obou skupin stejna. I tak ale se jedinci

s poruchou uéeni subjektivné citi hife v obou oblastech.

2.2.2 Adolescence, sebepojeti a specifické poruchy uceni

Nyni se prace piesune od Skolniho véku k adolescenci. Dle Eriksona (1996) totiz
jedinec v tomto obdobi integruje vSechny své zkusenosti z détstvi i to, jak se k nému stavéli
astavi druzi lidé, a formuje z toho svou vlastni identitu. Tato faze je dle autora narocna
a muze snadno dojit ke konftzi roli. Erikson tika, ze ptedevsim ,,tam, kde je zalozena na silnych
predchozich pochybnostech® (Erikson, 1996, s. 14). Coz mizZe byt napiiklad zpusobeno
negativnimi zazitky v souvislosti se specifickou poruchou uceni.

Pro adolescenci jako takovou je typické obdobi hledani vlastni identity a celkové
sebepoznavani. To, jakym zpusobem cloveék piijme za vlastni svou totoznost, své role,
vV obdobi adolescentnim, mé pak vliv na to, jaké ma sebepojeti jako dospély. I sdm Erikson
tuto navaznost vidi, kdyz tika: ,,spolehlivost toho, co bude ziskano v mladé dospélosti, do znacné

miry zavisi na vysledku adolescentniho zapasu o identitu* (Erikson, 1999, s. 70). Dospivajici musi
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dobfe poznat své moznosti a limity, a nejen to, mé¢l by je i piijmout. Langmeier a Krejc¢ifova
tfikaji, ze toto je narocné ,,zejména pro dospivajici s jakymkoliv typem handicapu nebo zdravotniho
postiZeni, které také musi byt nyni do celkového pojeti integrovano* (Langmeier & Krejcifova,
2006, s. 160). Na druhou stranu z vyzkumu realizovaného na poc¢atku 90. let 20. stoleti mezi
sttedoSkolaky vzeslo, Ze ,,dyslekticka mladez se vyznacuje vétsi psychickou odolnosti a emociondlni
zralosti, je vice aktivni a optimisticka, lépe snasi neuspéchy, disponuje vyssi urovni socidlnich
dovednosti (Wszeborowska-Lipiiiska, 1995, s. 33). Tento vyzkum ptinasi pozitivni nad¢ji, ze

zkuSenost s SPU ma i fadu ptinosi.

2.2.3 Shrnuti: sebepojeti a specifické poruchy uceni

Shrne-li se tedy vliv specifické poruchy uceni na sebepojeti ¢loveéka dle Zelinkové
a Cedika (2013), vidime, Ze tyto poruchy formuji osobnost jedince po cely jeho Zivot. Autofi
mluvi o tom, Ze ,,nejvétsi viiv md rodina, jeji podpora, pomoc a predevsim duvéra* (Zelinkova
& Cedik, 2013, s. 42). Hned na druhé misto autofi stavi $kolu a konkrétniho pedagoga,

na kterého osoba s SPU vzpomin4, a to at’ uz v pozitivnim nebo v negativnim svétle.



2.3 SPECIFICKA PORUCHA UCENI A VYSOSKOLSKE
STUDIUM

Od obecného teoretizovani nad vyvojem literatury o specifickych poruchach uceni
v dospélosti a kratké vsuvce o sebepojeti jedinct s touto poruchou se nyni text presune blize
k tématu této prace, a to k vysokoskolskému studiu. Opét krok po kroku bude ptedstaveno, €O
vSechno nam odborné publikace a ¢lanky nabizeji k problematice vysokoskolského studia
a specifickych poruch uceni. V zavéru této kapitoly je zpracovdna analyza nabidky sluzeb

vysokych kol (dale VS) pro studenty s SPU.

2.3.1 Literatura

Stejné jako se rozvijela literatura o dospélych s SPU, tak se rozviji i zajem
0 vysokoskolské studenty s SPU. V naSich Ceskych kruzich existuji odborné ¢lanky, staté
a ptispevky na konferencich a ve sbornicich. Ucelena ¢eskd monografie na toto téma vsak
neexistuje. Jako primarni zdroj je tedy zvolena zahrani¢ni literatura, a to publikace Dyslexia at
college od kolektivt britskych autort Du Préové, Gilroyové a Milese (2007). V publikaci se
autofi snazi komplexné postihnout vysokoskolské studium ¢loveéka s dyslexii, a to i s etapou
pred (pfechod ze stfedni Skoly) a po (volba a nastup do zaméstnani). Text se sice pifimo
nevztahuje na studenty ucitelského oboru, ale obsahuje fadu podstatnych informaci. Ty budou
doplnény o vySe zminéné koncepty Ceskych autort.

K tématice vysokoSkolskych studenti s SPU vznika fada zahrani¢nich vyzkumi, které
posouvaji vyvoj a povédomi o této problematice dal. V této prace jsou zminény tfi studie pro
ukazku toho, o ¢em mohou texty pojednavat. Nejprve je to vyzkum Skinnera a Lindstroma
(2003), ktery se zabyva pirechodem studentli s SPU ze stfedni Skoly na vysokou Skolu. Autofi
na konkrétnim piikladu divky Meghan ukazuji, jaké nastrahy ji ¢ekaji a na zakladé toho
formuluji rady, jak prestup uspésné zvladnout. V ptispévku Heimana a Karivové (2005) se
mluvi o potiZich, které maji osoby s SPU na vysoké skole, jak je zvladaji a jak jim pomahaji
upravy studia. Autofi pfidavaji vlastni nazory, jak by Sla situace vylepSit. Dalsi ¢lanek
od Roer-Strierové (2002) mluvi o tom, Ze je poticba zménit celkové piistup ke studentim
s poruchou uceni. Nelze jen hledat to, kde maji obtize, ale posilit je. Mluvi o jakési
rehabilitaci, ktera tyto jedince zplnomocni, ¢imz zméni jejich sebetuctu i akademické uspéchy.

| vnaSich kruzich vznikd na zdklad¢ novodobych vyzkumu, ohlasti ze zahranici
a celkové pozadavki spolecnosti literatura, kterd se zaméiuje na dospélou populaci s dyslexii.

Piikladem je velmi wtla knize¢ka s nazvem Mdm dyslexii od Zelinkové a Cedika (2013). Zde se
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nachézi také ¢ast vénovana Studentim s dyslexii na vysoké Skole. I pfestoze je publikace
psana jako radce pro osoby s touto poruchou, spiS nez jako odborna stat’, je realné v ni nalézt
informace, které Ize citovat.

Problematice se dale vénuji dvé diplomové prace na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze (dale PedF UK). Prvni je prace Sarky Kuzilkové (2009), ktera se zabyva
specifickymi poruchami u¢eni obecné u vysokoskolaki. Porovnava ptistupy v zahrani¢i s tim,
jaké zjistila moznosti podpory u nas v Ceské republice. Ve vyzkumné &asti prace popisuje, Ze
jejim hlavnim zdrojem dat byly dotazniky, a to jak sbirané od Ceskych studentd, tak
| zahrani¢nich. Plus vystupy obohatila tfemi pfipadovymi studiemi. Zavérem jeji studie je
popis oblasti studia, které jsou vnimany jako rizikové. Déle pak uvadi, jaké voli strategie
zvladani a uceni se a jaké vyuzivaji podpirné sluzby. Mluvi obecné o studentech s SPU
na riznych oborech VS. Jako specifickou skupinu vyzdvihuje studenty lékafstvi. Velmi
podobna diplomova prace té predchozi je od autorky Evy Koutnikové (2013). Zabyva se
specialné¢ pedagogickou podporou na vysoké Skole pro studenty s dyslexii. K ziskani dat
pouzila dotazniky vyplnéné jak sledovanymi studenty, tak i pracovniky z né¢kolika vysokych
Skol.

Oba texty jsou dulezitym inspirativnim zdrojem. Lisi se od této prace metodou ziskani
dat a specificnosti vyzkumného vzorku. Kuzilkova (2009) se sice zminuje o tom, Ze i
na ucitelskych oborech jsou studenti s SPU, Ze jejich studium je komplikované a potiebuji
pomoct. Vice se ale k problematice nevyjadiuje. Koutnikova se také specificky nezamétila
na studenty ucitelstvi, ale spiSe na o0soby ztechnickych obord: ,,Dotaznik vyplnilo 24
respondents, prevazné z CVUT.* (Koutnikova, 2013, s. 43). Tato studie je zaméfena pouze

na studenty ucitelskych obortl, proto miize pfinést nové podnéty.

2.3.2 Kdo je to vysokoskolak?

Je potieba se orientovat v tom, v jaké fazi Zivota se dospéld osoba studujici na VS
ocitd. A také se vice ponofit do toho, jak samotna vysokd Skola ovliviiuje osobnost dan¢ho
jedince. At se specifickou poruchou uceni nebo bez ni. V dneSni dobé se velmi rozrasta
veékové rozpéti osob, které studuji na vysoké Skole. Tento trend si uvédomuji i Slavik a kol.
(2012), a proto ve své publikaci zacilené na vysokoSkolskou pedagogiku popisuji
charakteristiky studentt dle jejich véku od adolescentt po stafi.

Studenti, kterymi se primarn¢ zabyva tato prace, jsou vSichni ve véku 21 az 29 let.
Proto lze i volbu literatury zuzit na obdobi tzv. mladé dospélosti. Vagnerova (2008) ji vékove

vymezuje od 20 do 40 let. Langmeier a Krejéifova (2006) ¢leni dospélost na jiné faze
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a respondenti tohoto vyzkumu by spadali do kategorie casné dospélosti, kterou vidi autofi
od 20 do 25-30 let. Jednim z témat, kterym se Vagnerova (2008) v tomto obdobi zabyva, je
piijeti své profesni role. Autorka tika, Ze ,profesni pozice se stava diilezitou soucdsti identity,
slouzici cloveku jako zdroj sebepotvrzeni a sebediivéry™ (Vagnerova, 2008, s. 49). Vagnerova
(2008) dale mluvi o fazi profesniho startu, kdy se jedinec vyporadava a ztotoziluje se svou
pracovni pozici. Dle autorky neni vzdy tato etapa snadna. Ovliviiuje ji jak osobnost ¢loveka,
tak 1 vn&js$i vlivy (rodina, partner, ale 1 samotné pracovisté). Charakteristikou faze Casné
dospélosti jsou dle autort Langmeiera a Krej¢itové tyto prvky: ,,Upevnéni identity dospélého,
identifikace s roli dospélého, produktivni orientace, upresnéni osobnich cilii...(...) Predbéznd volba

povolani a postupné ziskavani odpovédnosti v profesi.* (Langmeier & Krejcitfova, 2006, s. 168).

2.3.3 Potize vysokoskolaka se specifickou poruchou uceni

Zatim se prace zabyvala obecné vysokoskolaky, takze nyni se zaméfi na konkrétni
specifika studenta vysoké Skoly, ktery trpi specifickou poruchou uceni. O tom, Ze existuji
obtize, které u osob s SPU pretrvavaji az do dospélosti, neni pochyb. Pii studiu vysoké Skoly
se jich tfada projevi. Pfedevsim proto, Ze se jedna opét o formu vyuky, kterd se v urCitych
bodech podoba jakékoliv jiné $kolni dochéazce, tedy té na zakladni (dale ZS) a stiedni $kole
(dale SS). Strnadova mluvi o potiZich ,.s organizaci viasmich aktivit a planovanim uceni,
S rozvrhnutim Casu na studijni povinnosti a nesystematicnost™ (Strnadova, 2007, s. 77). Dle
autorky studenti nejcastéji uvadeji problémy s pomalym tempem a to, ze jejich pisemné
projevy vykazuji zvySené mnozstvi chyb. Dale autorka mluvi v textu o obtiZich pii zapisovani
poznamek z prednasek (Strnadova, 2007). Podobné autoii Du Préova, Gilroyova a Miles
(2007) jmenuji typické ¢innosti dulezité pii studiu, ve kterych maji studenti s dyslexii potize.
A je to napfiklad jiz vySe zminéné psani poznamek z hodin a také psani esejil. Zajimavé je, ze
autofi poukazuji také na obtize se Ctenim notového zapisu: ,,symboly pouzivané v hudebnim
zdpisu jim mohou piisobit problémy* (,the symbols used in musical notation may cause them
problems®; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007, s. 5). Tato informace se v jiném zdroji nevyskytuje.

Velkou kapitolou samo pro sebe je uéeni se cizim jazyktim. Zelinkova a Cedik fikaj,
na vek“ (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 103) a dodavaji, Ze cizi jazyk se snadno stane ,,nocni
miirou po celou dobu Skolni dochazky™ (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 103). Tudiz tyto obtize
a strachy mohou pfetrvavat i pfi studiu na vysokeé skole.

Stejné tak jako literatura mluvi o tom, Ze potiZe zplisobené specifickou poruchou uceni

maji vliv na Skolni vykony, tak také popisuje projevy v bézném zivoté jedince. Pokorna
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n€kolik takovych obtizi popisuje: ,,fonologické zpracovani®, ,krdatkodobd pamét™, ,uvédomit si
poradi, ,diisledky predchozich obtizi*, ,koordinace ruky a oka“ (Pokorna, 2010, s. 187-189).
| Strnadova (2007) mluvi o obtizich v kratkodobé paméti, koncentraci pozornosti, laterality
a jemné motoriky. Podobné autofi Zelinkova a Cedik (2013) popisuji, Ze dyslexie neni jen
0 Spatném cteni, ale pfinasi fadu obtizi i v dalSich oblastech. Mimo jiné jmenuji naptiklad
organizaci sebe samého a ¢asové planovani (Zelinkova & Cedik, 2013).

Zelinkova a Cedik (2013) pisi i o komplikacich, které mize ptinaset partnersky vztah,
kdy jedna osoba trpi SPU. Rikaji, Ze ,,skryvani handicapu je nebezpecné...(...) Parter intuitivné
citl, Ze pied nim néco skryva.“ (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 120). Zajimavé je, Ze ale podobné
problematické vnimaji i ptedCasné odhaleni dyslexie a doporuuji ,,faktné své obtize prizndvat
po urcité dobé znamosti (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 121). Nyni poprvé naraZzime
na komplikaci v podobé ptiznani okoli pivod svych obtizi. Zde je na mist¢ zminit jednu
z definic ¢loveéka s dyslexii podle Rydlové: ,,Dysiektik je clovek, ktery mad nékdy vétsi problémy

s okolim, nez s viastnim ctenim.” (Rydlova, 2010, s. 28).

2.3.4 Rady, jak na potiZe pri studiu na vysoké Skole

Tato podkapitola je vénovand vSemoznym raddm a tiplim, jak je popisuje literatura,
kterd se snazi pomoct studentim s SPU pii studiu na vysoké Skole. V podstaté vSechny zde
prezentované vystupy si muze doty¢na osoba zrealizovat sama bez pomoci poradenského
stiediska ¢i pracovnika. Jsou to spiSe jakési obecné tipy, které by se hodily kazdému
studentovi na VS, mozna i na SS, at’ s dyslexii nebo bez ni. Je ale na mist& je popsat, protoZe
jsou diileZitou soucasti zpracovavanych publikaci.

Zahrani¢ni literatura nam muze mnohé nabidnout. Od Britt se lze pfiucit ohledné
ptipravy studentd s dyslexii na vysokou Skolu. V publikaci Du Préové, Gilroyové a Milese
(2007) je vystizn¢ shrnut navod, jak se pfipravit na nezavisly Zivot na vysoké Skole. Od toho,
jak si planovat den, jaké pouZzivat pomiicky pro zapamatovani aZ po to, jak psat emaily
vyuéujicim. Zajimava je zvyraznéna véta v textu: ,,Zddné negativni myslenky. Jai to zviddnu.‘
(,,No negative thoughts. I can do it.“; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007, s. 46). Autofi povzbuzuji
studenty, aby neobvinovali sebe ani nehézeli vinu na dyslexii, a naopak mysleli pozitivng.

Podobné¢ fadu navodii a rad popisuji vySe zminéni autofi Vv souvislosti s tim, jak
navazovat vztahy se spoluzdky a vyucujicimi na vysoké Skole. Zabyvaji se i tématem, zda
a komu fict o dyslexii. Jednozna¢né doporucuji studentim povédét okoli o dyslexii. Své
tvrzeni podkladaji vyhodami: mén¢ stresu a dobré zkuSenosti s tim, ze kolegové pomohou

(Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007). Na druhou stranu si také autofi uvédomuji, ze ne vSichni
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jsou pomahajici a vi, co to znamena dyslexie. V tom pfipad¢ autofi radi, jak reagovat
na posmesky a negativni reakce. Udavaji, co fekl student spoluzdktim, kteti mu zavidéli, ze
ma k dispozici pocitac: ,,Radéji bych nebyl dyslektik a pracoval bez pocitace.” (,,I'd rather be not
dyslectic, and do without the computer.©; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007, s. 66).

Du Préova, Gilroyova a Miles (2007) se také zabyvaji konkrétnimi ¢innostmi, které
jsou dulezité pro UspéSné studium na vysoké Skole. Radi studentim s dyslexii, jak se
vypoiadat s ¢asovym harmonogramem, kde a kdy se ucit, jak si délat poznamky z hodin (Du
Pr¢é, Gilroy, & Miles, 2007). Metoda myslenkové mapy by byla vhodna pro vSechny studenty,
nejen ty s dyslexii. Autofi dale doporucuji techniky, jak rychle ¢ist text. Jednu kapitolu vénuji
vyuziti barevnych papirii ¢i pestrého zvyraznéni textd. Dilezitym tématem je tvorba eseju
a jinych psanych ukolii. Autofi radi studentim s dyslexii, jak je psat, jak si hledat odbornou
literaturu, jak citovat. Samostatnou kapitolu tvofi: ,,gramatika a interpunkce* (,,grammar and
punctuation; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007, s. 145). Tato Cast je jiz spiSe zaméfena na tutory,
kteti budou pracovat se studenty s dyslexii a budou jim S touto oblasti pomahat. Zajimavé
jsou rady, jak vyuzivat informacénich technologii k usnadnéni studia. Ptikladem je ,,software
prevadéjict text na fec* (,,text-to-speech software*; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007, s. 193).

Podobné jednu radu za druhou poskytuji autofi Zelinkova a Cedik (2013), kdy krok po
kroku popisuji, jak hospodafit s ¢asem, jak si vykomunikovat, ze potfebuji pomoc. Dale jak si
Iépe informace z pirednaSek zapamatovat ¢i jakou pouZzit metodu, abych se vice orientoval
v textu. Zde jsou uvedeny jen dva ptiklady: ,,Vénovat cas peclivé pripravé na vystoupeni.‘
a ,,Barevné vyznacovat sloupce, rubriky, schémata, dilezité udaje.”* (Zelinkova & Cedik, 2013,
S. 87-88). Autori se ve své publikaci také zabyvaji styly uceni studentd s dyslexii. Rozlisuji
typologii nejen podle preferované hemisféry, ale také podle ptevazujicitho uziti jednoho
smyslu ¢i podle mista a ¢asu vybraného na uéeni. Vyzdvihuji, Ze je dilezité, aby jedinec
veédél, jak se uc¢i. Davaji diraz na to, aby 1 lidé s dyslexii znali své metakognitivni strategie
(Zelinkova & Cedik, 2013).

Zelinkova a Cedik (2013) popisuji také konkrétni rady jak na potiZe se &tenim, psanim
a ucenim se cizim jazykim. Opét je potfeba zminit alespon dvé z fady doporuceni: ,,Mit svého
korektora, tj. osobu, kterd text precte a chyby opravi.‘; ,Kopirovat zdapisy od kamardda.’,
..’ Neposlusna slovicka’ si zapisovat na karticky* (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 100-108).

Pii komparaci britskych rad a doporuceni ceskych odbornikti 1ze najit mnoho
podobného. Kuptikladu oba kolektivy autort pracuji, jak sobtizemi pii uceni, tak
i S problémy Vv bézném Zivoté. Shoduji se i v konkrétnich doporué¢enych technikach, napiiklad

myslenkova mapa nebo uzivani barev pro lepsi orientaci v textu.
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Zavérem kratkd zminka o kompenzacnich technikdch, naucenych v détstvi
a vyuzivanych v dospélosti. V tomto ohledu se posouva odbornd vetejnost o krok dale
a za¢ind na tyto mechanismy nahliZet s despektem. Pokorna (2010) popisuje, Ze kompenzaéni
strategie mohou byt Casto nedokonalé a dospélému jedinci v podstaté brani v jeho dalSim
rozvoji. Rika, Ze je potieba: ,,odhalit a prekonat kompenzacni strategie a nahradni techniky, které si
béhem svého Zivota osvojili.* (Pokorna, 2010, s. 142). Svou teorii dopliiuje tim, ze tyto techniky
zatézuji aktualni mentalni kapacitu jedince a v narocnych situacich Casto viibec nefunguji.
Tyto poznatky potvrzuje citovanim vyzkumu B. Sindelarové z roku 2007. S tim velmi uzce
souvisi to, jakym zplisobem probihala naprava a reedukace SPU na zakladni, potazmo stfedni
Skole. Dle Pokorné by totiz cilem takovych naprav melo byt nasledujici: ,,Dovést ndpravu
poruch uceni do takového stadia, aby nebyly prekazkou dalsiho rozvoje akademickych schopnosti
klienta.” (Pokorna, 2010, s. 140) To, jak moc se podafilo dany cil naplnit, ma pak vliv na to,
jakym zpiisobem je dospély jedinec s SPU schopen se ucit, jaké k tomu vyuziva metody nebo

zda se zastavil na néjaké nevhodné kompenzacni technice.

2.3.5 Legislativa na vysoké skole

Na fakultaich v Ceské republice je piedpokladem, pokud chce student vyuZivat
moznosti upravenych podminek pfi vzd€lavani na vysoké skole, aby o své poruse tekl a byl
tak zafazen do evidence studentl se specidlnimi potfebami. Podobné je tomu tak naptiklad
ve Velké Britanii. Du Préova, Gilroyova a Miles fikaji: ,,pokud neodhalis svou dyslexii, nemiizes
V tom pripadé ocekdvat, Ze ti univerzita nebo vysokd Skola vytvori néjaké upravy* (,,if you do not
disclose your dyslexia you cannot in that case expect your university or college to make any
adjustments®; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007, s. 35) To ale s sebou ptinasi fadu nepiijemnych
kroku, kterym se néktefi studenti rad€ji vyhnou a o pomoc si nefeknou. Dle Mertina je pro
studenty ptechod na vysokou Skolu velkou zivotni zménou a nékdy ,,se rozhoduji pro to, Z2e PU
nebude pro né predstavovat problém jako dosud, Ze ji zvliddnou viastnimi silami* (Mertin, 2007,
S. 26). Nemusi to tak byt a studenti pak mohou snadno a rychle zaéit v urcité oblasti selhavat.

Na druhou stranu je velmi dilezité, Ze soucasna legislativa dosla v tomto smyslu
K proméné a studenti maji moznost o podporu zazadat, a také ji ziskat. VSechny vysoké skoly
se musi fidit zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Ten obsahuje paragraf ¢. 21,
ve kterém se za dalSi povinnosti vefejné vysoké Skoly poklada i bod: ,,cinit vsechna dostupna
opatieni pro vyrovndni prilezitosti studovat na vysoké skole” (MSMT, 2010, s. 11). Na tento bod
Vv legislativé upozoriiuje i Kucharska (2014) ve svém aktudlnim c¢ldnku o studentech

s poruchami u€eni na PedF UK. Univerzita Karlova ma i svou vlastni pravni normu, ktera
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danou situaci oSetfuje. Jedna se o Opatfeni rektora UK ¢. 9/2013 Standardy podpory
poskytované studentii a uchazeciim o studium se specidlnimi potiebami na Univerzité Karlové. Dle
téchto predpist pak plati, Ze ,,na zdkladé funkcni diagnostiky miiZe student poZadovat tipravu

studijnich podminek i podminek pro ovéfovani védomosti (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 74).

2.3.6 Upravy podminek na vysoké §kole

Prace se nyni tedy na vySe zminéné upravy podminek studia na vysoké Skole podiva
detailnéji. Zde je na misté poznamenat nazor Mertina (2007), Ze pro zménéné podminky
studia by se nemélo uZzivat slova tlevy, ale pouze Upravy. Nejednd se o zvyhodilovani
uréitych osob, ale o modifikovani podminek, které jim umozni plnohodnotné studovat VS.

Mertin (2007) ve svém clanku o studentech s poruchou uceni popisuje, jaké jsou
moznosti oné modifikace v ramci pfijimaciho fizeni ¢i samotného studia a jaké je vyuziti
podpiirnych sluzeb. V dobé, kdy se tématem zabyval, vychazel autor ze zahrani¢ni literatury
atoho, jak tento pfistup funguje naptiklad na vysokych Skoldch ve Spojenych statech
americkych (dale USA). Vystupem jeho ¢lanku je poukazani na nutnost pfipravit se
na studenty s SPU i na naSich vysokych Skolach a zakotvit si do standardd $kol piistupy a
sluzby, které jim umozni plnohodnotné studium (Mertin, 2007).

Podobné Strnadova (2007) piSe o moznostech, jak studentim upravit podminky studia
na Geskych $kolach. Cerpa také ze zahrani¢ni literatury. Zmifiuje se napiiklad o predgitani
textu pii zkouSce, napiiklad v podobé facilitatora. Vyuziti riznych informacnich technologii
a pomucek ve vyuce a pii zkouSkach je také tématem, kterému se Strnadova (2007) vénuje.

A co tedy o pristupu ve Velké Britanii pisi autoii Du Préova, Gilroyova a Miles
(2007)? Popisuji upravy Vv psanych seminarnich pracich z hlediska ¢asu, ¢i pfimo ve vyuce.
Pro modifikaci zkousky doporucuji nasledujici moznosti: ¢as navic, uziti pocitace, nahravani
odpovédi na diktafon, ¢teni otazek nahlas, Ustni zkouska misto pisemné, prace v oddélené
mistnosti, vice prestavek béhem zkousky (Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007). Autoii dale
popisuji, jak se na zkousku p¥ipravit. Rikaji: ,, Meél by si ocekdvat, Ze uspéjes — dyslexie nestoji
V cesté v ziskani dobré znamky — ale musis také ocekdvat, ze budes muset tvrdé pracovat, aby si ji
ziskal. “* (,,You should expect to succeed — dyslexia need not stand in the way of your getting a good
degree — but you also need to expect to work hard to get there.“; Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007,
S. 218) Velmi konkrétni jsou op€t postupy, jak se zachovat piimo pii samotné zkousce, ktera
jiz probiha. Radi napiiklad jak pracovat s vlastni tzkosti: ,,Prripomeri si toto: zkouSejici chtéji,
aby si prosel!” (,,Remind yourself of this: examiners want you to pass!“; Du Pré, Gilroy, & Miles,

2007, s. 220). Znaji toto i oni zkousejici? Ve Velké Britanii i v Ceské republice?
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Vyse zminéni Cesti autoti vychazeji z informaci ze zahranici. Jak ale bylo jiz zminéno,
existuji standardy, které popisuji, jak ptistupovat ke studentim se specifickou poruchou uceni.
A co je jejich obsahem? Upravy v ramci piijimaciho fizeni, v prib&hu studia i pfi ovéfovani
védomosti. Pikladem je doporuéeni, které vyzdvihuje Zelinkova a Cedik: ,,V pribéhu studia
ani zkouSek nesmi byt student vystavovan stresovym situacim, které jsou podminény jeho poruchou,
jako je cteni pred skupinou studentii** (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 76) Autofi také popisuji
konkrétni pomiicky, které jsou pouzitelné pii studiu osobam s SPU. Jednim z témat, které
trapi tyto studenty na vysoké Skoly a chodi s nimi do poradny, je volba odpovidajiciho
zaméstnani, jak a kdy se k dyslexii pfiznat ¢i kdo mi pomulzZe s kontrolou psan¢ho textu
(Zelinkova & Cedik, 2013). Dle autort se ,,prudce vyviji (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 79)
oblast podpory pro studenty sSPU na vysoké Skole. Na koncepci vysokoskolského

poradenstvi a podpory Se prace vice zaméiuje dale.

2.3.7 Vysokoskolska pedagogika a poradenstvi

Autofi Du Préova, Gilroyova a Miles (2007) popisuji rizna doporuceni a tipy pro
studenty s dyslexii a fikaji, Ze kdyZ si studenti sami nevi rady, at’ vyuziji sluzeb a pomoci
od tutorti. MoZnosti podpory existuji samoziejmé i na fakultich a vysokych $kolach v Ceské
republice. V ¢em konkrétné sluzby poskytuji, bylo zjisténo pomoci analyzy webovych stranek
jednotlivych stfedisek pro studenty se specidlnimi potfebami. Jejich prehled bude predstaven
v nasledujici kapitole. Nyni se je$té prace zaméfi na to, jak o sluzbach a moznostech podpory
pojednava literatura, nejprve ta zahranicni.

Na prvnim misté v organizaci péce stoji zvefejnéni nabidky sluzeb. Du Préova,
Gilroyova a Miles (2007) mluvi o tom, ze by mélo byt zajisténo, aby kazdy student s dyslexii
védél, Ze takové sluzby existuji, ale také aby i celd Skola byla informovéana o tom, co se nyni
déje. Naptiklad, ze se chysta setkani studentl s dyslexii. Autofi popisuji také praci tutort,
ktefi maji studentim s dyslexii poméhat. Vidi tii typy tutorské podpory: individudlni péce,
skupinové setkavani a neustald pomoc na telefonu (Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007).
V neposledni fad€ také zminuji sluzby poskytované tutorem v roli jakéhosi raddce. Autofi
mluvi o tom, Ze ne vzdy potiebuje student pomoc s uc¢ivem, ale Casto také fesi dalsi problémy
s tim spojené, naptiklad velké napéti zptisobené stresem ze studia (Du Pré, Gilroy, & Miles,
2007). Konkrétni napln prace tutora a i mozna uskali, kterd v tomto povolani mohou nastat,
popisuji autofi detailné. Urcité kapitoly jsou jakymsi privodcem pro 0soby, které pracuji se

studenty s dyslexii.
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O zvefejiovani informaci a moznostech podpory pro osoby s SPU piSe i Strnadova
(2007) a doporucuje poskytnout informace ihned z pocatku studia nebo pokud mozno i pred
zahajenim, naptiklad na Dnu otevienych dveii. Celkové zvySovani informovanosti
0 specifickych poruchéach uceni je potiteba nejen pro §irsi okoli, ale i pro samotné studenty,
které trapi tato porucha. Pro nové poznatky a rady si mohou dojit do poraden, ale dilezitou
soucasti, kde lze anonymné ziskat zdroje, jsou i webové stranky, diskusni fora atd. Britsti
kolegové mluvi o setkdvani studenti s dyslexii nebo tutorti se studenty, v naSich pomérech
piSe o pravidelnych seminafich na vysoké Skole i Strnadova (2007).

V roce 1998 Mertin pise, ze vysokoskolské poradny ,.se zatim touto problematikou
systematicky nezabyvaji*‘ (Mertin, 1998, s. 61). Ve stejné dobé Kucharska (1998) popisuje
kazuistiku vysokoskolacky s SPU, kterd ji navstivila v poradné€ pii vysoké Skole a zadala ji
0 pomoc. Kucharské (1998) se podatilo tenkrat divce pomoci, ale sama si kladla otazku, zda
by to udélaly i jiné vysoké skoly. Doba se posouvala kuptedu a stejné tak i pokrok v pfijeti
studentl se specifickou poruchou uceni. Strnadova (2007) mluvi o nartstu studenti s SPU,
ktefi se hlasi na vysoké Skoly. Mertin (2007) se ale stile nevyjadiuje o podpoie na vysoké
Skole pftili§ nadSené. Dle néj je pocet jedincii s poruchou uceni, ktefi se hlasi na vysokou
Skolu, stale nizky. Vnima obavy studentl, zZe ,,vysokoskolsti ucitelé nemaji dostatecné znalosti
0 téchto poruchach® (Mertin, 2007, s. 15).

K tomuto tématu se vraci 1 fada souCasnych ceskych autorti. Jednim z ptredpokladii
uspéchu na vysoké Skole je totiz 1 pfipravenost vyucujicich na studenty se
specifickou poruchou uceni. Mertin (2007) apeluje na jejich vzdélavani v této oblasti.
| Strnadova poukazuje na to, Ze pro studenty s SPU byva castou piekdzkou prave
mnedostatecnd osvéta vysokoskolskych pedagogii o této problematice (Strnadova, 2007, s. 81).
Slavik et al. (2012) se to snazi zménit a zatazuji do ucebnice o vysokoskolské pedagogice
kapitolu o vyuce studenti se specifickymi poruchami uceni. V roce 2010 probé&hl takeé
diskusni kulaty stil na téma Studenti s dyslexii na vysoké skole, ktery uspotradaly Centrum
informaénich a poradenskych sluzeb CVUT (dale CIPS CVUT) a Asociace vysokoskolskych
poradcii. Dle Calkovské byla mimo jiné vystupem i potieba: ,,Zvysit informovanost o potiebdch
studenti se specifickymi poruchami uceni na VS mezi vysokoskolskymi uciteli* (Calkovska, 2010,
s. 1).

V soucasné dobé vznikaji na univerzitdch rizné pfirucky, informacni brozury
a metodické pokyny urc¢ené jak studentiim a uchazec¢iim o studium, tak 1 vyucujicim na téchto
vysokych skolach. Je nutné zminit tfi dokumenty, které vznikly po roce 2012. Na Slezské

univerzité¢ v Opavé vytvorili pfirucku pro pedagogy a studenty Jak pomdhat studentiim
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se smyslovym postizenim, s télesnym postizenim, se specifickymi poruchami uceni, s psychickymi
poruchami a dlouhodobou nemoci, kde jsou u kazdého typu postizeni nebo znevyhodnéni
napsany rady pro studenty a pro pedagogy. Propracovanou a ucelenou publikaci je pfirucka
pro pedagogické pracovniky a vysokoSkolské poradce s nazvem Specifika podpory a vyuky
znevyhodnénych studentii a uchazecii o studium v prostiedi VS od kolektivu autorti ptisobicich
prevazné v Institutu celozivotniho vzdélavani Vysokého uceni technického v Brné. A tfetim
textem je metodicky pruvodce k organizaci podpory studenti se specifickymi potiebami
S nazvem Seznamte se, prosim od kolektivu autord pusobicich na Univerzit¢ Hradec Kralové.
Vysel v letosnim roce a editovaly jej Ruzi¢kova a Skakalova (2014).

Stale je ale na ¢em pracovat. Zelinkova a Cedik nahliZi na budoucnost a fikaji, Ze ,,je
nutné zménit pristup k témto jedinciim, zajistit vétsi informovanost pedagogii i celé spolecnosti.
(Zelinkova & Cedik, 2013, s. 131). Z toho vyplyva, Ze si uvédomuji, Ze v této oblasti jsou
v Ceské republice stale mezery. Podobné Slavik apeluje na ,pouceny a lidskou diistojnost
respektujici pristup vSech akademickych pracovnikii a zaméstnancit univerzity* (Slavik et al., 2012,

s. 143). Lze to zobecnit nejen na pracovniky univerzity, ale na vsechny lidi ve spole¢nosti.

2.3.8 Jaké jsou vysokoskolské poradenské sluzby?

Dle Freibergové et al. (2000) z Centra pro studium vysokého Skolstvi v Praze existuji
&tyfi zakladni okruhy poradenskych sluzeb na VS: studijni poradenstvi pro uchazeée, studijni
poradenstvi v priabéhu studia, profesni poradenstvi a psychologické a socialné psychologické
poradenstvi. Existence sttedisek poskytujicich tyto sluzby je zakotvena v zakoné €. 111/1998
Sb., o vysokych S$kolach. Strnadova (2007) vyzdvihuje vysokoskolské poradny, které
poskytuji sluzby vSem studentim se specialnimi potfebami, mezi néz samoziejmé patii
I studenti s SPU.

Nyni se text zamé&fi postupné na nékolik center ¢i stiedisek pro tyto studenty a na to,
jak specificky pracuji s jedinci S SPU a jaké sluzby jim nabizeji. Na zavér se prace pokusi
nalézt provazani, shrnuti oblasti, kterymi se centra zabyvaji a popiipadé¢ vymezeni témat,
ktera Vv prezentovanych sluzbach chybi. Vychazet se bude nyni z dostupnych informaci

na webovych strankéach jednotlivych stredisek.

2.3.8.1 Analyza sluzeb jednotlivych vysokych $kol a univerzit
Na Univerzit¢ Karlové v Praze zastituje poradenské sluzby a podporu Kancelaf pro
studenty se specialnimi potfebami, kterd funguje od roku 2004. Vydava také brozurku

Zakladni informace o podpore pro studenty se specialnimi potiebami na Univerzité Karloveé v Praze
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(2009). Studenti se mohou obracet bud’ na poradny, nebo na konkrétni osoby figurujici
na fakulté, kde studuji. Na pedagogické fakulté existuje pod katedrou specidlni pedagogiky
Poradna pro studenty s handicapem a pod katedrou psychologie Akademicka psychologicka
poradna. Druhd zminéna poradna nabizi na svych webovych strankadch psychologické
poradenstvi a diagnostiku studentim se specifickymi poruchami uceni, feSeni studijnich
problémil a ucebnich stylﬁz.

Poradna pro studenty s handicapem je na svych strankach konkrétnéjsi a pise, jaké
moznosti podpory mohou studenti s SPU na vysoké Skole vyuzit. Jedna se predevSim
0 pomucky, které se daji uzit pii zapisu poznamek z prednasek. Poradna také popisuje projevy
poruch uceni na vysoké Skoly a odkazuje na odbornou (pfevazné zahrani¢ni) literaturu.
O specificich studenti ucitelskych oborti se bohuzel nezminuji, naopak cituji z publikace
Gilroyové a Milese zroku 1996, ze nejCastéji nachazi lidé s SPU uplatnéni v oblasti
strojirenstvi, poc¢itacové technologie ¢i uméni’.

Na hradecké univerzité funguje Stiedisko Augustin®, které zajistuje podporu
uchazec¢tim a studentim se specifickymi potiebami v pribéhu celého jejich studia. Toto
stfedisko vydalo i vySe zminé€nou informaéni brozuru Seznamte se, prosim. Jedna se
0 metodického privodce, ve kterém Ize najit i Kkapitolu vénovanou studentim s SPU.
Obsahuje popis obtizi jednotlivych specifickych poruch uceni, popisu ucebnich stylt,
metakognitivnich strategii, a pfedev§im soubor doporuceni pro vyuku a ovéfovani znalosti
téchto studentil. Ve se tyka formalnich Gprav a moZznosti podpory.

Na Masarykové univerzit¢ v Brn¢ funguje Stfedisko pro pomoc studentim se
specifickymi naroky Teiresids. Na svych webovych strankach maji informace pro studenty
s SPU, které se tykaji jak moznosti Upravy pfijimacich zkousek, tak i modifikaci béhem
studia. Mimo jiné na strankach upozoriiuji, aby byli uchazeci o studium opatrni pfi vybéru
vhodného oboru. Radi, aby si uchazeé s poruchou po¢itani nevolil ke studiu matematiku®.

ZapadoGeskd univerzita v Plzni ma Centrum podpory znevyhodnénych studentd®.
O poskytovani sluzeb studentim se specifickymi poruchami uceni na této univerzité¢ vznikl

| ptispévek na konferenci Vysokoskolské studium bez bariér od Marie Kocurové (2007).

? [onling]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://kps.pedf.cuni.cz/index.php?p=130.

% [online]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://userweb.pedf.cuni.cz/ksppg/poradna/specificke_poruchy/projevy.php.
* [online]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://www.augustin-uhk.cz/o-projektu/

® [online]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://www.teiresias.muni.cz/?chapter=5-4

® [online]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://www.handicap.zcu.cz/index.php
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Propracovanou nabidku sluzeb a pomoci studentim s SPU ma Centrum informacnich
a poradenskych sluzeb na Ceském vysokém uceni technickém. Toto centrum pod sebe
zahrnuje mimo jiné Stfedisko pro podporu student se specifickymi pottebami ELSA, kter¢ se
zamétuje napriklad na diagnostiku SPU. Dalsi dilezitou soucasti centra je i projekt s ndzvem
Mysli ném to... jinak', ktery je cely zaméfen na propojeni poruch uéeni a studia na Ceském
vysokém uceni technickém. Jeho celkovou myslenkou je, ze lze studovat i s jakymkoliv

handicapem.

2.3.8.2 Shrnuti a vystupy

Zvoleny byly tii univerzity, na kterych studovali nebo studuji respondenti tohoto
vyzkumu: Univerzita Karlova v Praze, Univerzita Hradec Kralové a Masarykova univerzita
v Brné. A pro doplnéni byly analyzovany sluzby pro studenty na Ceském vysokém uéeni
technickém a Zapadoceské univerzité v Plzni. V soucasné dobé vSechny univerzity nabizi
uréitou formu sluZeb studentim se specifickymi potfebami. Rada z nich mé i své vlastni
webové stranky a vice se zajimaji i o studenty s SPU. Lze jmenovat naptiklad jesté centrum
Pyramida pod Ostravskou univerzitou®, pracovi§té Slunecnice pod Vysokou $kolou bafiskou
Technické univerzity v Ostravé® nebo tieba projekt Univerzitni centrum podpory pro studenty
se specifickymi vzdélavacimi potfebami Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem™.

Z celkové analyzy moZnosti podpory a pomoci pro studenty S SPU na vysokych
skolach v Ceské republice vyplyva, Ze se zaméfuji jak na uchazeée o studium, tak se staraji
0 soucasné studenty. Nabizi moznost vyuzit modifikace pfijimacich zkousek béhem vyuky 1
pfi oveéfovani védomosti studentii. Zaroven se snazi o téchto okolnostech informovat
vysokoskolské pedagogy. Vydavaji informacni brozurky, pfirucky a metodické pokyny pro
vyucujici, studenty 1 Sir§i vetfejnost pifistupné online na svych webovych strankdch. Kromé
formalnich uprav poskytuji stiediska i1 sluzby psychologického poradenstvi, kariérniho
poradenstvi a studijniho poradenstvi.

Na zadnych webovych strankach nebyly nalezeny informace uréené specificky pro
studenty ucitelstvi, 1 kdyZ se na danych skolach tento obor vyucuje. Tudiz nebyla obsahem

poskytovanych sluzeb nabidka tykajici se problematiky budouci drahy ucitele.

7 [onling]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://www.cips.cvut.cz/dys/

8 [online]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http:/pyramida.osu.cz

® [online]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://slunecnice-ekf.vsb.cz

10 Tonline]. (cit. 2014-11-10). Dostupné z http://www.ujep.cz/cz/podle-uzivatele/pro-uchazece/univerzita-bez-barier.html
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2.4 SPECIFICKA PORUCHA UCENI A ZAMESTNANI

Kbodu, kdy se literatura a odbornici zacali zajimat 0 osoby s SPU v zaméstnani
po ukonceni stfedni ¢i vysoké Skoly, vedla dlouha cesta. Bartlettova a Moodyova (2000),
britské autorky, pisi, Ze téma d¢ti a studentt s dyslexii uz je Siroce rozsitené, ale o pracujicich
lidech, kteti maji dyslektické potize, je nedostatek informaci. Svou publikaci S ndzvem
Dyslexia in the workplace se to snazi zménit. Vzhledem K tomu, Ze se jedna o uceleny spis,
ktery se snazi na problémy lidi s dyslexii v zaméstnani nahlizet z riznych oblasti, je Vv této
kapitole primarnim zdrojem. Du Préova, Gilroyova a Miles (2007) se problematice SPU
vV zaméstnani vénuji v zaveérecné kapitole své publikace.

V Ceské literatufe takto obsahly dokument neexistuje. I tak se ale daji najit odkazy
zabyvajici se volbou zaméstnani a moznych komplikaci u osob se specifickymi poruchami
udeni na pracovisti. Prace zde bude vychazet predevsim ze Zelinkové a Cedika (2013). Tito
autofi radi v obecnych doporucenich osobam s SPU: ,,Vzhledem k danostem zvolit studium
(zaméstnani), jez nevyZaduje prilis mnoho Cteni, vypracovavani pisemnych zprav apod. “ (Zelinkova
& Cedik, 2013, s. 81). Podobné smysli nejspis i Bartotiova (2010), kdyz fika, Ze pro jedince
s SPU je casto problematické volba povolani: ,Jedinci spise voli strategie uniku od zatéze, kterou
jim uceni a Skola prindSeji a hledaji radéji povoldni zamérené na manuelni praci.” (Bartonova,
2010, s. 43)

Dle literatury je ve Velké Britanii protizakonné diskriminovat v zamé&stnavani osoby
s poruchami uc¢eni. Pisi o tom jak Du Préova, Gilroyova a Miles (2007), tak o tom mluvi
| Bartlettova a Moodyova (2000). Zminuji dokument s nazvem The Disability Discrimination
Act z roku 1995. Autorky si jej vykladaji tak, ze lze, aby platil i na osoby s dyslexii, pokud
bude mit jejich porucha vliv na praci, kterou vykonévaji. V soucasné dob¢ je tento dokument
upraven a nahrazen spisem Equality Act 2010.

V ceskych pomérech na pracovnim trhu neexistuje antidiskrimina¢ni zédkon podobny
tomu ve Velké Britanii. Dle Zelinkové a Cedika nam ,.chybi pracovisté pro diagnostiku
a ndslednou podporu lidi s dyslexii (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 135), ktefi maji potiZze
V zaméstnani. Autofi jsou ale pozitivni a doufaji v to, ze nastane doba, kdy osobé s SPU
SwStudium i zaméstnani dovoli realizaci vseho, co je v ¢loveku dobré, bez ohledu na handicap.*
(Zelinkova & Cedik, 2013, s. 135).

Protoze ukoncéeni vysokoskolského vzdé€lani a vstup na pracovni trh je mistem,

ke kterému smétuji téméf vSichni studenti, je nutné se nyni zaméfit na to, jaka témata nabizi
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literatura ve spojitosti se specifickou poruchou uceni. Opét podobné jako ve studijnich

oborech se text bude nyni pohybovat obecné ve vSech pracovnich sférach.

2.4.1 Potize osob se specifickou poruchou uceni na pracovisti

Bartlettova a Moodyova (2000) popisuji, jaké obtize muze zazivat ¢lovék s dyslexii
na pracovisti: potiZze se ¢tenim, psanim, poc¢itdnim; problémy s paméti, organizaci, koordinaci
oko-ruka a mnoho dal$ich. V podstaté se jedna o vycet stejnych projevi, jako kdyZz se mluvi
0 vysokoskolském studentovi s dyslexii. Vse je ale potfeba si uvédomit v souvislosti
S pracovnim mistem, na které nastoupil. Jednou z komplikaci, které autorky zminuji, jsou
| pestré emocionalni reakce. Nejen ze jsou lidé frustrovani vlastnim netGspéchem, negativni
vliv ma 1 ,,nedostatek porozuméni a respektu viici jeho obtizim od druhych lidi‘* (,,other people’s lack
of understanding of, and respect for, his difficulties; Bartlett & Moody, 2000, s. 13).

I ¢eské autorka Dagmar Rydlova (2010) mluvi o svych strastech v zaméstnani, které
sama zazivala, kdyZ se v minulosti jesté ptili§ nevédélo o existenci dyslexie a jinych poruch
uceni jako takovych. Uvadi ptiklad, kdy zavodni 1€kat, za kterym ji poslal §éf, zasnul, ze ma
problémy s poditanim: ,,vZdyr jsem inZenyrka* (Rydlova, 2010, s. 25).

V dnes$ni dobé¢ fada lidi zaziva nepiijemné pocity, kdyZz pii vykonu svého povolani
narazi na situace, které nemohou nebo nezvladaji kvili poruse uceni. Bartlettova a Moodyova
(2000) popisuji zmateni a rozc¢arovani, kdyz ¢lovék nevi, co si o ném ostatni mysli. ,,Kdyz
mluvim k nékomu v praci, iikim si: mysli si, Ze jsem hlupdk nebo zZe jsem v pohodeé?* (,,When I'm
talking to somebody at work, | ask myself: are they thinking 'stupid git’ or are they thinking 'she’s
OK '?*; Bartlett & Moody, 2000, s. 46), fika si v duchu mlada inZenyrka. Dale autorky mluvi
0 pocitu trapnosti, studu a viny, ¢i o nedostatku sebediivéry a nizké sebeucté. Je to typicky
nasledek neustalych neuspéchtli, které v praci tyto osoby zazivaji. Jmenuji také strach,
deprese, tizkosti (Bartlett & Moody, 2000). Tyto pocity mohou zazivat vSichni lidé, at’ trpi,
nebo netrpi dyslexii. To si autorky dobie uvédomuji. Pro lidi s dyslexii je ale dualezité, aby
byli pfipraveni, Ze jsou v tomto sméru rizikovou skupinou, a je na misté, aby veédéli, jak se

s takovymi emocemi a stavy vyporadat. Autorky dale v textu mluvi o tom jak na to.

2.4.2 Priznani obtizi zaméstnavateli a kolegiim

Celkové téma neporozuméni ze strany kolegil ¢i nadfizenych v zaméstnani velmi
souvisi s problematikou pfiznani se k danym obtizim. Du Préova, Gilroyova a Miles (2007) se
zabyvaji tim, zda a jakym zpiisobem odhalit zaméstnavateli, Ze trpim dyslexii. Popisuji, Ze je

na misté o tom zaméstnavateli fict, pokud predpokladdm, Zze by to mohlo mit vliv na mou

22



praci. Jinak se mohu dostat do velmi nepiijemné situace, kdyz nastanou komplikace.
Selikowitz (2000) je ale opac¢ného nazoru. Sice také mluvi o tom, Ze ¢lovék s SPU mize
0 svych potizich fict lidem v blizkém okoli, ale na druhou stranu ihned dodava, Ze neni nutné
sd¢lovat tuto informaci budoucimu zaméstnavateli. Radi, Ze ,,kolegiim v praci miize stacit rict
pouze: 'Nejsem dobry v pravopisu.” (Selikowitz, 2000, s. 129-130).

O tématu pfiznani se svému zaméstnavateli pojednavaji i Bartlettova a Moodyova
(2000). Uvédomuji si, Ze existuji vyhody i nevyhody takového odhaleni v zaméstnani. Mezi
nejcastéjsi divody, pro¢ o dyslexii lidé nechtéji fict v praci, autorky fadi: obavy, ze $éf ztrati
viru v mé schopnosti; ze si bude myslet, ze nejsem inteligentni nebo ze se jen vymlouvam
(Bartlett & Moody, 2000).

Nabizi se tedy otdzka, jak to zaméstnavateli sdélit. Autorky tikaji, ze je duleZzité
zaméstnavateli tict: ,,co dyslexie prresné je a co neni* (,,what dyslexia actually is, and what it is not*;
Bartlett & Moody, 2000, s. 183). A pak rozebrat, s ¢im budu potiebovat pomoct a v jakych
¢innostech mi to brani v praci. Du Préova, Gilroyova a Miles (2007) jsou také toho nazoru, ze
je dulezité, jakym zplisobem to nadfizenému sdélit. Pfimo uvadéji priklady, jak to fict
apritom zdiraznit své kvality: ,.Jsem dyslektik a mdam neobvykly/origindlni pristup k reseni
problému.* (,,1 am dyslexic and | have an unusual/original approach to solving problems.”; Du Pré¢,
Gilroy, & Miles, 2007, s. 247). Velkou pomoci mohou byt reference od tutort, které ma
student u sebe pii zadosti o praci. Autofi doporucuji tutorim takové zpravy psat (Du Pré,
Gilroy, & Miles, 2007).

A jaké jsou dopady toho, kdyz ¢loveék s dyslexii povi o svych obtizich zaméstnavateli?
Bartlettova a Moodyova tikaji, ze: ,,obvkle velmi pozitivni (,,usually very positive*; Bartlett
& Moody, 2000, s. 184). Popisuji pfipad Bena, kterému se poté nadfizeny i kolegové snazili
pomoct. Vidi v tom také pozitivni aspekt toho, Ze pokud osoba s dyslexii v zaméstnani uspéje,
ziskéd tim obrovsky respekt u svého $éfa. V neposledni fad¢ autorky zminuji jakysi dvojity
efekt sdéleni, ze jsem dyslektik: ,,pomdha to Sitent informaci a povédomi o dyslexii na pracovisti
(,,by helping to spread information and awareness about dyslexia in the workplace*; Bartlett
& Moody, 2000, s. 184).

A jak se k tomuto tématu vyjadiuje esk4 literatura? V publikaci Zelinkové a Cedika
(2013) je této problematice vénovana kapitola, ve které autoti doslova nabadaji k tomu, aby se
lidé s dyslexii ke svym obtizim okoli pfiznali. Autofi mluvi o tom, Ze toto odhaleni muize
piinést mnoho pozitivniho (Zelinkova &Cedik, 2013). Na druhou stranu si uvédomuji, jaké je
realita v naSich ¢eskych pomérech. Stale panuje mezi vefejnosti fada mytt o dyslekticich, se

kterymi se musi tito lidé vypotradat, pokud zvefejni, ze mezi né patii. Piikladem je: ,,Student
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s dyslexii nemiize byt odbornikem® (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 48). Jednou z osobnosti, které

se snazi o odtabuizovani dyslexie, je Dagmar Rydlova.

2.4.3 Pomoc, rada a jak komplikace FeSit

Literatura se zabyva i tim, co délat, kdyz jsme jiz na pracovni misto pfijati a vSe
neb&zi podle nadich odekavani. Zelinkova a Cedik ¥ikaji: ,,P# pFichodu na pracovisté miize mit
clovék s dyslexii pocit zahlceni spoustou materidlii a psaného textu.” (Zelinkova & Cedik, 2013,
S. 124). Radj, jak se s tim vypotadat. Dle nich by mél mit ,,zaméstnanec moznost rici, co citi, jaké
problémy se daji ocekavat.” (Zelinkova & Cedik, 2013, s. 125). Kazuistiky, které autofi uvadi
z praxe ve Velké Britanii, jsou o osobach pracujicich v oboru zdravotnictvi a architektury.

Pottebuje-1i ¢lovék s SPU pomoc od odbornikt, musi jit s ktzi na trh a vyhledat
profesionalni sluzby. Podobné jako vahaji vysokoskolaci, zda zajit do néjakého stiediska pro
podporu, zvazuji pro a proti i lidé v zaméstnani. Je pochopitelné, Ze je to narocny proces.
Proto autorky Bartlettova a Moodyova (2000) detailné popisuji kroky, které musi osoba
s dyslexii udélat, kdyz bude chtit, aby jeji zaméstnavatel oficidlni cestou pfijal jeji obtize
a pomohl ji zaclenit se do pracovniho procesu. Opét se to tyka praxe ve Velké Britanii.
V navaznosti popisuji autorky tii sféry, na které je poteba se zaméfit pti feSeni obtizi. Zaprvé
tikaji, ze se musi ¢loveék naucit strategie, techniky a vhodné metody pro jeho praci. Zadruhé
se budou muset tyto osoby ucit zdkladni pravidla pravopisu, psani, Cteni a matematiky.
A trojici uzavira prace na psychickych bariérach — ni¢eni negativnich ptistupti a budovani
ztracené sebeucty (Bartlett & Moody, 2000).

Bartlettova a Moodyova (2000) pak dale ve své publikaci tvoti jakéhosi privodce pro
0soby s dyslexii a rozebiraji vySe zminéné tii oblasti, na kterych je potieba pracovat. V ramci
pracovnich strategii popisuji jak obecné pracovni postupy (napft. brat si pravidelné prestavky
nebo vytvofit si seznam pro lepsi organizaci pracovnich ukoll), tak i Gt¢inné pracovni metody
(napt. jak si zprehlednit list popsany Cisly nebo jak si napsat plan projektu). Pak autorky
mluvi vice o &innostech spojenych se psanim a &tenim (Bartlett & Moody, 2000). Rikaji, Ze
fada lidi s dyslexii se v zaméstnani snazi vyhybat tomu, aby byli nuceni néco psat. Popisuji,
jak se s psanim v praci vyporadat, a kdyZ uz neni jind moznost, tak jaké lze k tomu vyuzit
vytvotené pomucky. V fad¢ povolani existuji dokumenty specifického formatu, které musi
pracovnik ovladat a umét do nich psat. Bartlettova a Moodyova (2000) predvadéji, jak psat
naptiklad obchodni dopisy €i zpravy ze schiizi. Vzhledem k tomu, ze ,,neni snadné najit praci,
kterd nezahrnuje urcity stuper cteni* (,,it is not easy to find a job that does not involve some degree of

reading®; Bartlett & Moody, 2000, s. 134), radi autorky, jak ¢ist pracovni dokumenty a jak si
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zapamatovat jejich obsah. Mluvi mimo jiné o vyuziti vizualnich pomiicek — myslenkové
mapy, podtrhavani, zvyraziiovani a oznacovani dulezitych tuseka v textu (Bartlett & Moody,
2000).

Zajimava je ¢ast o oralnich dovednostech a interakci osob s dyslexii. Bartlettova a
Moodyova totiz tikaji, Ze mnoho lidi s dyslexii je ,.extrémné kompetentnich ve vyjadiovani se
mluvenou formou‘ (,.extremely competent at expressing themselves orally; Bartlett & Moody,
2000, s. 154). Ale jini mohou mit dle autorek stejné potize s ustnim vyjadienim jako
se psanim. Proto zatazuji do své publikace kapitolu jak na ustni projevy. Spojuji také potize
s oralnim vyjadfovanim s nedostatkem sebeduvéry, kterd dle autorek Casto poruchy uceni
doprovazi. Jednim z doporuceni, které vyzdvihuji, je mit dostateCnou piipravu pted
mluvenym vystoupenim (Bartlett & Moody, 2000).

Kone¢n¢ se text presouva ke tieti oblasti, o které Bartlettova a Moodyova (2000)
tikaji, ze je potieba Sni pracovat, a to konkrétné vyporadani se s emocemi a negativnimi
postoji. Popisuji, jak pracovat se stresem pomoci relaxacnich technik. Znovu se vraci
k nedostatku sebevédomi a sebejistoty. Rikaji, Ze ,,lidé s dyslexii véFi, Ze nemohou (,,dyslexic
people believe 'they can’t’*; Bartlett & Moody, 2000, s. 173). Z tohoto postoje prameni jejich
nasledné potize v zaméstnani. Kdyz pochybuji o svych schopnostech a oc¢ekavaji, ze selzou,
také se tak Casto stane. Autorky zde radi, jak dilezity je postoj tela, jak ovliviluje miru
sebeduvéry. Dalsi emoce, se kterymi se dle Bartlettové a Moodyové (2000) musi lidé
s dyslexii v praci vypotradat, jsou vztek a agrese. Zde doporuCuji jako jeden z bodi
informovat svého $éfa: ,,0 upiném viivu dyslexie, i o emociondlnich dopadech* (,,about the full
effects of dyslexia, including the emotional effects* (Bartlett & Moody, 2000, s. 182).

V zévéru knihy také autorky zatazuji zajimavou kapitolu, jakéhosi prlivodce pro
zamé&stnavatele 0sob s dyslexii. Radi v ni, jak k nim pfistupovat a jak jim pomahat (Bartlett
& Moody, 2000).
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2.5 SPECIFICKA PORUCHA UCENI A POVOLANI UCITEL

Selikowitz (2000) v zavéru své publikace zminuje vyzkum zroku 1968, ktery se
zabyval tim, jaké vykonavaji déti se specifickou poruchou u€eni v budoucnosti povoléni. Ze
studie vyplynulo, ze pouze 7 % z nich se stalo uciteli ve $kole. Je to sice malé procento, ale na
druhou stranu i takové povolani osoby s SPU vykondvaji. Ryan tika, ze ,,mnoho tispésnych
dospélych dyslektikii se vyrovnalo se svou bolesti tim, Ze se snazi pomdhat druhym* (Ryan, 1997,
S. 37). PiSe, Ze pro osoby s dyslexii je mnoho pfilezitosti pro uplatnéni naptiklad v cirkvich,
domovech, ale také ve skolach. Je tedy na misté se zabyvat tim, jak se jim v praci dafi, co je
trapi a co jim pomaha.

Ve vztahu k uditelstvi nelze vychazet z Du Préové, Gilroyové a Milese (2007) ani
z Bartlettové a Moodyové (2000). Aktualné nebyla vydana ucelena monografie zabyvajici se
uciteli se specifickou poruchou uceni. Zdrojem odborné literatury V této kapitole budou
zahrani¢ni piirucky a vyzkumy, doplnéné o Ceské publikace piSici o ucitelich z obecného

hlediska.

2.5.1 Student uditelstvi se specifickou poruchou uceni

V textech, které se zabyvaji studenty se specifickou poruchou uceni a které byly
uvadény vyse, lze nalézt jen malé zminky o konkrétnim studiu ucitelského oboru. Naopak
odbornici vice mluvi o volbé technickych nebo ekonomickych obort. Naptiklad Mertin se
zamysli nad tim, Ze je tieba zvazit, zda zjiSténé porucha uceni neni ,,kontraindikaci pro vstup do
urcitého oboru vysokoskolského studia“ (Mertin, 2007, s. 26). Mluvi pak o piikladu studia oboru
anglitina a zadani o moznost Ustniho zkouseni kvuli dysortografii a dysgrafii. V tomto
pripadu mu situace piijde nemyslitelnd. Podobné Kuzilkova (2009) se ve své diplomové praci
zminuje o ucitelstvi a SPU, kdyZ popisuje vypovedi respondentli. Ti mluvi o nevyhodach
poruchy a mimo jiné fikaji, ze by nemohli uéit ¢esky nebo cizi jazyk. O profesni volbé
sledovanych 0sob pise i Navratilova a tika, ze ,,Lidé se specifickimi poruchami uceni mohou
wkondvat kterékoliv zaméstnani.” (Navratilova, 2007, s. 75). Dale v textu jmenuje i povolani
ucitele.

Zahrani¢ni autofi Du Préova, Gilroyova a Miles (2007) maji ve své publikaci zminku
o tom, Ze si studenti s dyslexii mimo jiné vybiraji i1 ucitelsky obor ke studiu na vysoké Skole.
K tomuto tématu tikaji, Ze je potfeba si uvédomit, ze mize byt trapasem, kdyz ucitelé napisi
chybné slovo pied celou tfidou. Vidi v tom ale i klad, kdyz ucitelé jsou schopni se pfiznat

k chyb¢ a objasnit jeji divod. Na druhou stranu autofi tvrdi, Ze je obecné znamo, zZe je tézké

26



udrzet si respekt zaki, kdyz se jim ¢lovék neprezentuje jako neomylny (Du Pré, Gilroy,
& Miles, 2007).

Pravé studenti ucitelskych oborti by méli ziskavat podporu a psychologickou pomoc
od poradenskych pracovnikti na vysoké skole, a to specificky zaméfenou na problematiku
jejich budouciho povolani. Lze pozorovat paradox, ke kterému u nich dochazi: Ucim cesky
Jazyk a zapomindm p#i psani diakritiku nad pismeny. Vice poznatka snad piinese prakticka ¢ast
této prace. Nyni se text zaméfi na to, jak tato problematika souvisi s kvalitami ucitele a jeho

sebepojetim.

2.5.2 Kbvalita ucitele a jeho sebepojeti

Nabizi se tedy otazky: Co je to kvalita ucitele? Podle ¢eho se pozna kvalitni ucitel?
Jaké jsou profesni kompetence uciteld? A pise literatura néco o specifickych poruchach uceni
v souvislosti s kvalitou ucitele? Nebo o jakémkoliv znevyhodnéni ucitele?

Dle Spilkové, Tomkové et al. (2010) je kvalita uciteld tim hlavnim faktorem, ktery
ovliviiuje celkovou troven Skoly a vzdélavani. V posledni dobé& se u nds 1 v zahranici vytvari
profesni standardy ucitele. Jedna se napiiklad o profesni vlastnosti a postoje, znalosti
a porozuméni ¢i dovednosti ucitele. Pricha (2002) také mluvi o standardech a profesnich
kompetencich ucitele. Existuje velké mnozstvi déleni kompetenci podle rtznych autord.
Pricha (2002) nékteré rozepisuje.

Vznikaji rizné studie, které se zabyvaji tim, jaky by mél ucitel byt. Hefmanova hovori
o tom, Ze bylo vyzkumy potvrzeno, Ze ucitel by mél byt ,,spise extravertniho typu, sangvinického
ladéni, ve vztahu k socialnimu okoli mirné dominantni, s dobrou urovni socialni inteligence
a rozvinutou schopnosti empatie* (Hefmanova, 2004, s. 18). Déle autorka zminuje kvality, které
by mély byt na prvnim misté ucitelovy osobnosti: ,,sebepozndni a obraz svého ega, sebediivéra
a sebejistota, autenticita, kongruence, vysoky stuperi zodpovédnosti, otevienost K druhym, humanita,
tolerance, empatie, vlastni piesvédcent, sebekdzen a sebekritika* (Hefmanova, 2004, s. 23).

Stefanovié (1975) se také vénuje zamysleni nad tim, jaké osobnostni vlastnosti by mél
a jaké by nemél mit ucitel. Dostava se 1 k tématu poruch a zminuje jako kontraproduktivni
napiiklad poruchy osobnosti, vile, paméti, mysleni, néalad, sexudlniho Zivota, sociadlnich
vztahti a fobie. Ve sbornicich Ucitelé a zdravi od editorti Rehulka a Rehulkova (1998, 2002) se
Casto mluvi o psychické zatézi, syndromu vyhoieni a dalSich komplikacich, které maji dopad
na dusevni i télesné zdravi pedagoga. O vlivu specifickych poruch uceni se autofi nezminuji.

Z literatury nevyplyva, Ze by specifickd porucha uceni byla vylucujicim prvkem

k tomu, aby byl jedinec kvalitnim ucitelem. Pokud c¢loveék s SPU spliiuje dané standardy,
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disponuje zminénymi profesnimi kompetencemi, neni diivod, pro¢ by nemohl byt ucitelem.
S uzitim slov Stefanovi¢e (1975) lze fict, e ucitel se neprojevuje pouze $patné napsanym
slovem, ale celou svou osobnostni a celym zptisobem svého zivota a jednani.

Druhé¢ téma se tyka toho, jak jedinec se specifickou poruchou uceni vnima sam sebe
v roli ucitele. V ramci sebereflexe a sebepoznani se nabizi otdzka: Jaky jsem ucitel? Neodpovi
si nahodou néktery z nich: Jsem ucitel, co ma problém ¢ist nahlas? Rydlova popisuje reakci
jedné ucitelky, kdyz kdysi o sob¢ na Skoleni pedagogli povédéla, ze trpi dyslexii: ,,ve skolstvi
mdm pouzivat titul, protoze jsem inZenyrka, a nemdm se verejné ztrapiiovat, Ze jsem dyslektik.*
(Rydlova, 2010, s. 13). Autorka na to odpovédéla: ,Jsem dysiekticka, ale nejsem jenom
dyslekticka. Jsem také mama, Zena a clovek. Jsem také specialistka a inovdtorka.” (Rydlova, 2010,
s. 14).

Hefmanova (2004) zrealizovala vyzkum, kde se zabyvala mimo jiné mirou
sebevédomi u ucitelt. Zjistila, Zze pozitivni zpétna vazba je nejsilngjSim prvkem, ktery
posiluje sebejistotu ucitele. Tudiz naopak negativni reakce okoli ji budou snizovat. Z toho
vyplyva, Ze neni diivodem pro nizsi sebepojeti ptivodni myslenka: jsem ucitel s poruchou ucent,
ale az nasledné reakce okoli, které maji vliv na to, jak ¢lovék vnimé sam sebe v roli ucitele.
K pozitivnimu profesnimu sebepojeti u uciteld muze také dle vyzkumu, ktery zrealizovala
Pravdovéa (2013), pfispivat vysokoSkolska vyuka. Béhem studia totiz budou reflektovany
a odborné rozvijeny zkuSenosti, které tyto osoby ziskaly jak v roli zdka, tak v roli ucitele.
Prace se dostava tedy k tomu, jak mize vysokoskolské studium a celkova piiprava na budouci
povolani ucitele pomoci osobam s poruchou uceni, aby se stali kvalitnimi a sebevédomymi

uciteli.

2.5.3 Jaké je to byt ucitelem se specifickou poruchou uceni?

Hlavnim zdrojem v této Casti jsou webové stranky Asociace uditelt s dyslexii (The
Dyslexic Teachers’ Association; dale DTA) z Velké Britanie a pfirucka, kterd vznikla
na Univerzit¢ v Southamptonu a jmenuje se Podpora pro dyslektické praktikanty a ucitele
(Supporting dyslexic trainees and teachers). Asociace uciteli s dyslexii vznikla v roce 2005
ajejim cilem je poskytnout informace, rady a pruvodce ucitelim a praktikantim s dyslexii.
Zamé&fuje se ale také na kolegy uciteli s dyslexii. Pfirucka, kterd vznikla na Univerzité
vV Southamptonu pravdépodobné v roce 2012, vychazi z toho, Ze ,,Zatimco je obrovské mnoZstvi
zdrojui, jak pomoci uditelum studentii s dyslexii, je jen mald podpora uciteliim, kteri trpi dyslexii!*

(,,While there are many resources to help teachers of dyslexic students, there are fewer to support the
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teacher who is dyslexic!“)*". V piirugce prezentuji mimo jiné nazory p¥imo ugiteldl s dyslexii.
Informace v obou zdrojich se ¢asto prolinaji a podobaji. Autofi piirucky sami pisi, ze z ¢asti
pouzivaji data ziskana od Asociace uciteld s dyslexii.

Zabyvaji se problémy, které v souvislosti s poruchou u¢eni mohou béhem ucitelovani
nastat. DéEli je na potize ve tfidé a jiné problémy. Komplikace pfi praci se tiidou, se dle obou
zdrojl tykaji: planovani hodin, psani na tabuli, pamatovani si jmen Zakl, pamatovani si
termintt a rozvrhli, organizovani, prace s Casem, cteni text, psani zprav a dopisd,
kontrolovani pisemnych praci. K dal§im obtizim tadi: nepochopeni od kolegh ucitelt,
zesmesnéni ze strany ucitell, zakd a rodicd, nedostatek sebedlvéry a nedostatek podpory
od poradcii®?.

Na druhou stranu vidi autofi i fadu pozitiv na praci ucitele s dyslexii. Jmenuji:
schopnost rozpoznat zaky s dyslexii, schopnost fesit problémy, jsou kreativni a tvirci pfi
praci, maji cit pro detail, jsou schopni pomoct zakiim s dyslexii, protoze maji zkusenosti
z prvni ruky, pripravuji vyuku tak, aby byla prosp&sna viem zakam'®, Citace jedné z vyhod,
kterou popsal ucitel s dyslexii: ,,Déti miluji, kdyz vi, zZe jste dyslektik, déla vis to pro né vice
lidskym. (,,The kids love knowing you are dyslexic it makes you more human to them .“)14. Zde lze
pridat i citaci Ceské autorky. Rydlova tika: ,,Mym piinosem dyslekticky je napiiklad to, Ze
na predndskach nemohu své posluchace nudit monotonnim ctenim napsané prednasky.” (Rydlova,
2010, s. 72).

Dle udaju v piirucce University v Southamptonu existuji ucitelé, ktefi se ptiznali
ve skole ke svym obtizim a i ti, ktefi o tom nefekli nikomu. Jen jeden ucitel z dotdzanych
povédél o své dyslexii rodi¢tim svych zakt. Nejvice byli sdilni kolegiim uéitelim. Casto také
dyslexii odhalili svym Zaklim a studentim. K tomu dodévaji, ze situaci pak vzdy obratili
do pozitivniho vystupu jak pro né, tak pro zaky. V otazce, jak vyznamny vnimaji u€itelé vliv
dyslexie na ucitelovani, odpovédéli ucastnici vyzkumu takto: 62 % vyznamny, 22 % velmi

vyznamny a 13 % zadny vyznam™.

1 Supporting dyslexic trainees and teachers. (cit. 2014-15-11). Dostupné z
http://www.nottingham.ac.uk/studentservices/documents/unisouthampton-supportingdyslexictraineesandteachers.pdf; s. 3.
12 Tonling]. (cit. 2014-15-11). Dostupné z http://thedta.tripod.com/id12.html

13 Tamtéz.

14 Supporting dyslexic trainees and teachers. (cit. 2014-15-11). Dostupné z
http://www.nottingham.ac.uk/studentservices/documents/unisouthampton-supportingdyslexictraineesandteachers.pdf; s. 24.
15 supporting dyslexic trainees and teachers. (cit. 2014-15-11). Dostupné z
http://www.nottingham.ac.uk/studentservices/documents/unisouthampton-supportingdyslexictraineesandteachers.pdf
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Jaké jsou tedy strategie ucitel pifi piekonavani vySe zminéné obtize pii uceni?
S problémem pii psani na tabuli a s chybami v pravopise radi Asociace uciteli s dyslexii
vyuzit pomoc zaku. Naptiklad nechat psat je na tabuli nebo ,,PoZddat Ziky, aby si vSimali
‘umysinych” chyb“ (,,Ask pupils to spor the 'deliberate’ mistakes“)l6. V pfirucce k tomu jesté
pfidavaji moznost promitat slova v powerpointové prezentaci nebo si napsat pfedem dana
slova na tabuli. Pfi potizich se psanim zprav rodi¢iim zaki nebo pii opravovani pisemnych
praci, radi asociace pozadat o pomoc kolegu ucitele. Pro snaz$i Cteni dlouhych textu
doporucuje univerzitni pifirucka pouzivat ke zpracovani ,.barevnd pera, styly pisma, papir
(,.coloured pens, font, paper<)*’. S problémy se zapamatovanim si jmen svych Zaki doporuuji
zahrat si s nimi hry na jména a nechat je vytvofit si cedulkyls.

Na zavér zminka o tom, jak fesi Asociace uciteli s dyslexii potize s neporozuménim
okoli — kolegt, zakt a rodi¢d. Pisi, ze je dulezité vysvétlit osobam ve Skole, co to presné
dyslexie je. Radi, Ze je lepsi oteviené se k dyslexii pfiznat, neZ ji skryvat. Clenové asociace
poskytuji na svych strankdch konkrétni doporu€eni urcené piimo pro kolegy ucitelt
s dyslexii, co maji délat, aby jim pomohli.: ,,Nezesmésinuj svého kolegu* (,,D0 not ridicule your
colleague“)lg. Zaziva-li ucitel nevhodné chovani ze strany rodi¢l, ma se obratit na vedeni
Skoly nebo lze kontaktovat piimo asociaci®’.

I dalSi zahraniéni univerzity se na svych strankdch zacinaji zminovat piimo
0 studentech ucitelstvi s poruchou uceni. Piikladem je Univerzita v Aucklandu, ktera vydala
v roce 2009 kratky informacni letdk o studentech ucitelstvi se specifickymi poruchami uceni.
Také vznikaji ¢lanky v odbornych zahrani¢nich periodikach. Postupné jejich pocet nartsta.

Na né se prace zamé&fi na konci této kapitoly.

2.5.4 Vliv zkuSenosti se specifickou poruchou uéeni na praci se zaky

Tato kapitola je dodatkem k tomu, co vSechno v sobé miuze zahrnovat téma ucitel
S poruchou uceni. V literatufe 1ze nalézt propojeni minulosti a soucasnosti. To, co ucitel zazil
béhem détstvi a to, jak se chova nyni ke svym zakum. V tom, zda existuje souvislost mezi
zkuSenostmi v détstvi a volbou budouciho povolani, nejsou odbornici jednotni. Hefmanova

(2004) tika, ze v profesni orientaci mladych lidi na ucitelské povolani hraje roli kolektiv

18 Tonline]. (cit. 2014-15-11). Dostupné z http://thedta.tripod.com/id13.html
17 supporting dyslexic trainees and teachers. (cit. 2014-15-11). Dostupné z
http://www.nottingham.ac.uk/studentservices/documents/unisouthampton-supportingdyslexictraineesandteachers.pdf; s. 16.
18 Tonline]. (cit. 2014-15-11). Dostupné z http://thedta.tripod.com/id13.html
18 Tonline]. (cit. 2014-15-11). Dostupné z http://thedta.tripod.com/id19.html

2 Tamtéz.
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uciteld, které potkali na zdkladni a stfedni Skole. Naopak Prucha ik, Ze z vyzkumu vyplyva,
Ze neni potvrzen ,,vliv zkuSenosti studentii ze Skolni praxe na jejich postoje k profesi (Prucha,
2002, s. 24).

Jak tedy obecné ucitelé vnimaji zaky? Hrabal tika, Ze to, jak je pojiman zak ,,se lomi’
pies osobnost ucitele (Hrabal, 1988, s. 73). Dale v textu autor uvadi, ze u€itelé mohou hodnotit
zaky podle toho, na kolik odpovidaji osobnostné ,,ucitelové predstavé dobrého Zika* (Hrabal,
1988, s. 101). A na to mize mit vliv, jaké vlastnosti dany pedagog ma. Pozadavky kantora
na zaka jsou dle autora ur€ovany mimo jiné ,,osobnostnimi zviastnostmi ucitele* (Hrabal, 1988,
S. 17). Hrabal (1988) dale uvadi konkrétni piiklady ucitelt, které ovlivnilo pti hodnoceni zaka
jejich vlastni chovani, a to jak pozitivné, tak i1 negativné. ,,Velkoryse uvazujici ucitel miize byt
pozitivné naladén na Zaky stejného typu (...) ucitel, jehoZ nesystematicnost hranici s neporadnosti,
miiZe byt alergicky na neporadné Zaky.* (Hrabal, 1988, s. 102).

S tim souvisi i preferen¢ni postoje uciteld k zakam, kterymi se u nas zabyval Helus at
al. (1984). Autor timto konceptem mysli pievladajici ,,zamérenost uditele na urcité zaky ve tiide,
ktefi se tak vice nez ostatni stavaji predmétem zvySeného ucitelova zajmu’* (Helus et al., 1984, s. 8).
Dle kolektivu autortt maji tyto postoje své zdroje a pfiiny, a to mimo jiné v osobnosti
pedagoga a zaka. To, jak se ucitel ke studentovi chova, ma vliv na ,utvdreni jeho pohledu
na sebe sama — pro posilovani ¢ oslabovani jeho sebediivéry, sebejistoty™ (Helus et al., 1984,
s. 13).

Hrabal (1988) ani Helus et al. (1984) se nezminuji o specifickych poruchach uceni.
Na druhou stranu mluvi o osobnosti ucitele, vlastnostech nebo dokonce jakychsi
zvlastnostech. Bude-li specifickou poruchu uéeni brat jako soucast osobnosti ¢lovéka, lze
vytvofit analogie s tim, co vySe zminéni autofi popisuji.

K tématu specificka porucha uceni, ucitel a Zaci se vyjadiuji jini odbornici. Michalova
(2006) mluvi o tom, Ze studie, které zkoumaji zivot 0soby se specifickou poruchou uéeni
longitudinalné, jsou velmi ptinosné. Mohou totiz propojit zkuSenosti z détstvi se souasnymi
postoji. Autorka popisuje vyzkum realizovany v USA, jehoz respondenty byly osoby
se specifickou poruchou uceni, které nyni uci déti stouto poruchou. Vysledkem byly
ambivalentni postoje. Na jednu stranu respondenti hanili zpusob, jakym bylo s nimi
zachazeno, jak byli reedukovani. Na druhou stranu ale pfiznavali, ze bez specialné
pedagogické péce by to nedotahli tak daleko, kde nyni jsou (Michalova, 2006).

Kucharska mluvi o divce, které pomohla pii studiu na vysoké skole a tika: ,,Domnivim
se, ze z Klary bude velmi dobra ucitelka. Okusila na sobée trnitou cestu za vzdelanim a bude mit

pochopeni pro vsechny, kteii bojuji s nedostatkem v sobé ¢ ve svém okoli.*“ (Kucharska, 1998,
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S. 164). Vyhodu toho, ze ¢lovek si dokaze predstavit, jaké to je byt zakem s SPU, popisuje
i Rydlova (2010). Sama ma zkuSenost s vlastnim ditétem dyslektikem, kdy nebyla jeho
porucha pftijata ucitelkou na zakladni Skole: ,,Marné jsem ji ukazovala zpravu od psycholozky, Ze
syn je dyslektik.“ (Rydlova, 2010, s. 18). Rydlova (2010) se proto rozhodla vytvofit seminaf,
kde by si kazdy pedagog mohl zazit, jaké to je byt ¢lovékem s dyslexii na vlastni kizi. Jejim
cilem bylo, aby pochopili jejich obtize, dokézali se do nich 1épe vcitit a chovali se poté
k détem s dyslexii jinak. Vidi v tomto pochopeni obrovské plus (Rydlova, 2010).

Casto totiz nejsou budouci ugitelé piipraveni na to, jak pracovat se zaky s SPU.
Zelinkova a Cedik (2013) hodnoti z vlastnich zkuSenosti to, jak pedagogické fakulty
vzdélavaji uditele v oblasti specifickych poruch uéeni. Autorka fika, ze n€které fakulty sice
informuji své studenty o existenci téchto poruch, ale uz se nedostava na praktické otazky. To
si musi osvojit sami. Autofi udavaji ptiklad jednoho absolventa fakulty, ktery ucil zemépis
arodicim svého zaka tekl, ze jeho predmétu se dyslexie jejich ditéte netykd, to at’ si fesi
s ,,CeStinafem™ (Zelinkova & Cedik, 2013). Nedokazal si totiz predstavit, co v§echno obnasi

dyslexie, ze to ma vliv na fadu dalSich oblasti i mimo predmét Cesky jazyk.

2.5.5 Zahrani¢ni vyzkumy: studenti ucitelstvi a ucitelé s poruchou uceni
Mimofadné na konec této kapitoly je zafazena samostatna c¢ast, ktera popisuje
zahrani¢ni studie zabyvajici se soucasnymi a budoucimi pedagogy, ktefi trpi specifickou
poruchou uceni. Jedna se o deset ¢lanku, které ukazuji vyvoj pojeti o ucitelich s poruchou
uceni. VétSina ¢lankl pochazi od autorli z Velké Britanie, ve tfech c¢lancich se ptidavaji
odbornici z Finska, jeden pochazi od autorti z New Yorku v USA a jeden z Izraele. Vyzkumy
jsou uvedeny chronologicky od nejstarsich po nejnovéjsi. Je patrny nartst pocétu studii na toto
téma po roce 2010. Kromé toho nelze ptehlédnout, ze jednotlivi autofi se prolinaji a také
opakuji. Z toho vyplyva, ze danou problematikou se zabyva jen tizka skupina osob.
Morganova a Rooneyova (1997) si pokladaji otdzku, zda miiZze jedinec s dyslexii
vystudovat ucitelstvi a od deseti takovych jedincii ziskavaji informace o strategiich, kterymi
piekonavaji problémy. Stejna autorka Morganova spolu s kolegyni (Morgan & Burn, 2000)
pomoci kazuistické studie jedné studentky ucitelstvi na prvnim stupni zakladni Skoly popisuje
tfi pohledy na véc: jak vnima sama sebe, jak ji vnima jeji tutor a jaka ji je poskytovana péce
na vysoké Skole. Po dvou Cclancich z Velké Britanie ptfichdzi vyzkum realizovany
newyorskymi autory Valleova et al. (2004). Tito vyzkumnici popisuji ptibéhy Ctyi ucitelt
s dyslexii, ktefi mluvi o tom, jak probihalo jejich pfiznani ve Skolnim prostiedi — komu, kdy,

proc a jak. Toto odhaleni pfirovnavaji autoii k fenoménu ,,coming out* u homosexualt.
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Autorky Burnsova a Bellova (2010) propojily své zkusenosti z Velké Britanie a Finska
a vedly rozhovory se Sesti uciteli s dyslexii. Tématem bylo odhaleni poruchy, vyzvy, kterym
musi Celit, 1 celkové povidani o tom, jaké to je byt ucitelem s dyslexii. Respondenti mluvi
0 potizich 1 vyhodach: takovy ucitel mize byt uziteCny pii vyuce déti s dyslexii. Autorky
chtéji zménit nazor vefejnosti na ucitele se znevyhodnénim. Stejné autorky s tématem
pokracovaly a z pfibehii uliteld, které nasbiraly, piSi o tom, ze porucha uceni je pozitivni
soucasti jejich identity (Burns & Bell, 2011). V Izraeli byl zrealizovan vyzkum, jehoz vzorek
tvotilo dvanact ucitelti s poruchou uceni. Autorky VVogelova a Sharoniova (2011) zjistily, ze
tyto osoby vidi pozitivni vliv poruchy na svou praci a hodnoti se jako uspésni pedagogové.

Pozitivni vystupy podava i ¢lanek Glazzarda a Daleové (2012), ktery popisuje osobni
zkusenosti dvou uciteld praktikantd s jejich kantory z détstvi a to, jaky zaznamenavaji vliv
na sebe sami v roli pedagoga. Respondenti se nyni popisuji jako empatiéti a pecujici ucitelé.
Dalsi z vyzkumi realizovanych ve Velké Britanii je od autorky Griffithsové (2012) a popisuje
Sest studentl ucitelstvi s dyslexii a jejich silné stranky. Dale pak to, cemu musi celit a jaké
uzivaji strategie. Autorka navrhuje model podpory pro studenty ucitelstvi s SPU. O Haraova
(2012) pojednava o svém prispévku na konferenci ECER, ktery se zabyval kritickou analyzou
soucasné legislativy a prav studentll s poruchou uceni ve Velké Britanii, konkrétné v oboru
ucitelstvi. Jejim cilem je zvysit povédomi o téchto studentech uvnitt univerzit a i v jinych
organizacich, které se na ucitele orientuji. O napéti mezi zamery politiky a potfebami uciteli
s poruchou uéeni piSou také O'Dwyerova a Thorpe (2013). Rikaji, Ze je potieba s timto
fenoménem néco délat, aby pedagogové nakonec nebyli nepiimo diskriminovani.

Jiz vySe zminéna autorka Burnsova, nyni spolu s kolegynémi z Finska Poikkeusovou
a Arovou (2013), se vnedavno realizovaném vyzkumu zabyvala strategiemi zvladani
u ucitela s dyslexii, kteti pfednasi na vysoké Skole. Predpokladem jeji studie bylo, Ze stale se
toho vi o téchto osobéch pfili§ malo.

Clanky o zahraniénich studiich popisuji jak studenty uéitelstvi, tak piimo ugitele
se specifickou poruchou uceni. PiSi o potizich, o strategiich pfekonavani, o problematice
odhaleni dyslexie ve Skole, ale i o vyhodach a pozitivnich aspektech poruchy uceni u ucitele.
Také narazi na problematiku soucasné legislativy a pravnich norem ve Velké Britanii. Bude
zajimavé, co prinese praktickd Cast této prace a co se zjisti o studentech ucitelstvi

se specifickou poruchou uceni na c¢eskych vysokych Skoléach.
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3 EMPIRICKY VYZKUM

Tématem specifickych poruch uceni se ¢eSti vyzkumnici zabyvali jiz pred 40 lety.
Na zacatku 80. let 20. stoleti byla stabilizovana péce o zaky s touto poruchou v mladsim
Skolnim véku. V 90. letech se vyvoj vyzkumu posunul K jedincim na druhém stupni zakladni
Skoly. Po roce 2000 zaCinaji ve vétsSim méfitku vznikat i materialy zabyvajici se diagnostikou
a napravou specifickych poruch uceni u studenti stiednich Skol. V souCasné dobé se
na odborném poli objevuji studie popisujici dospélé a studenty vysokych Skol. Stfredem zajmu
jsou predevsim jedinci, kteti nasli uplatnéni v technickych oborech. Skupinou, které se cesti
odbornici nevénuji, jsou ucitelé. I pfestoze pii vykonu pedagogického povoldni ma specificka
porucha uceni nezanedbatelny dopad. U¢itel ptedava zakim spravné a piesné poznatky. Jak to

zvladaji osoby se specifickou poruchou uc¢eni? Odpovédi hleda tento empiricky vyzkum.

3.1 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem celého vyzkumu je zmapovani studia ucitelského oboru u osob se
specifickou poruchou uceni a vytvoieni pojeti toho, kdo je to student ucitelstvi s touto
poruchou. Pro naplnéni daného cile jsou poloZeny zakladni vyzkumné otazky, které smétuji
k dotvoteni komplexni piedstavy studenta ucitelstvi se specifickou poruchou uceni.

1. Jak jedinci se specifickou poruchou uc¢eni hodnoti studium uéitelstvi?

2. Jaké vnimaji rizika pfi studiu?

3. Jaké vyuzivaji zvladaci strategie pro prekonani obtizi?

4. Jaky vliv ma specificka porucha uceni na ucitelskou praxi?

5. Jaky vliv ma specificka porucha uceni na piistup k Zadktim a zakynim?
Celkovym zamérem je zjistit, jaky dopad ma specificka porucha u¢eni na jejich studium,
vnimani sebe samého a Zivot celkové.

Dopliujicim sekundarnim cilem vyzkumu je zjisténi nazort vefejnosti na téma ucitel
s poruchou uceni. Polozené vyzkumné otazky jsou tyto:

6. Jak lidé smysleji o ucitelich se specifickou poruchou uceni?
7. Jaka vidi lidé rizika a jaké pfinosy specifické poruchy uceni v uéitelské praxi?

Nedilnou soucasti vyzkumu je zmapovani toho, jaké jsou moznosti podpory pro
studenty vysoké Skoly se specifickou poruchou uceni a jejich vyuziti osobami s touto
poruchou na ucitelském oboru. Vystupem poté bude piehled fungujicich podpurnych sluzeb,
tak pfedevsim zjisténi ptipadnych slabych mist a navrhy na jejich odstranéni nebo zmirnéni.
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3.2 DESIGN VYZKUMU

3.2.1 Uvodni informace k vyzkumu

Vyzkum probihal dlouhodobé a po etapach. Rozhovory s respondenty vznikaly
v priab¢hu let 2013 az 2014 dle moznosti aktéri. Zjistovani minéni vefejnosti pomoci
dotazniku dostupného na internetovém portalu Vyplito.cz bylo zrealizovano v zaii 2014.
Otazky do dotazniku vznikly po realizaci rozhovorti. Casteéné byla i podnétem pro vytvofeni
dotazniku témata, ktera se v rozhovorech se studenty ucitelstvi s poruchou uceni objevovala.

| pfestoze je doba sbéru dat takto Siroka, neni piekazkou pro jejich analyzu a interpretaci.

3.2.2 Vyzkumny soubor

3.2.2.1

Vyzkumny vzorek hlavni ¢asti vyzkumu tvofilo sedm studentt a studentek ucitelskych

Rozhovory

obort z riiznych fakult v Ceské republice. Respondenti se vékové pohybuji v rozmezi 21 az
29 let. Vsichni m¢li v détstvi diagnostikovanou specifickou vyvojovou poruchu uceni.
Spojuje je studium ucitelstvi, a to bud’ soucasné, zdarn¢ ukoncené nebo nedokoncéené.

Konkrétni ptehled respondenti, se kterymi byly vedeny rozhovory, je uveden v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 - Vyzkumny soubor: rozhovory

Student/ka | VEk | Specificka porucha u¢eni | Vysoka $kola | U¢itelsky obor | Roénik
. . D + ZSV, 2. a 3.
Student A 25 let | dyslexie, dysortografie PdF UHK, HK stupefi 5. ro¢nik
. . Ma + Ped. => ICT
Student B 25 let | dyslexie, dysortografie PedF UK, Praha . ze d ¢ nedokonceno
dyslexie, dysortografie, fedskolni
StudentkaC | 23let | o one YSOriogratl®: | pyr upk, HK | Preekom 4. roénik
dysgrafie pedagogika
fi lektické ICT + Ma - 2.
StudentkaD | 21 ler | DYsOrogranie, - dyslektické | o0 e e [ICT T Ma =2 Aty ik
projevy, zkiizena lateralita 3. stupen
. prvni stupeni | ukonceno,
Studentka E 29 let | dysl PedF UK, Prah
udentia o | dysiexie ear VIR FTaNA 1 dkladni skoly | Mgr.
. i tupef
Studentka F 21 let | dysortografie PedF MU, Brno pfvm . stupen 2. ro¢nik
zakladni skoly
lexi tografi Ma + Fy — stiedni
StudentkaG | 21 let | YSIEXie: dysortografie, | \\er Uk, prana | M2 ¥ FY —stiedni | ik
dysgrafie Skoly

Respondentiim byla piifazena identifikacni pismena abecedy (A az G) a dale v textu

jsou nazyvani jako student Ci studentka, a to 1 kdyz jiz v dob& realizovani rozhovoru

nestudovali. Sefazeni jsou podle toho, v jakém potadi s nimi byly rozhovory uskutecnény.
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3.2.2.2 Dotazniky
Dopln€k hlavni ¢asti vyzkumu tvoti data ziskand z odpovédi osob uZivajicich
internetové prostiedi. Vyzkumny soubor se tedy sklada z 364 vyplnénych dotaznikt. Z toho je

99 muzl a 265 Zen, procentudlné zndzornuje rozlozeni pohlavi graf €. 1.

Graf €. 1 - RozloZeni dle pohlavi

Rozlozeni dle pohlavi

mZena

o Muz

Vékove se jedna o vzorek, kde téméf polovinu dotdzanych tvoti osoby ve véku 20 az
29 let. Podobné zastoupeni maji respondenti ve véku pod 20 let, v rozmezi 30 az 39 let a 40
az 49 let. To ¢ini pfiblizné 15 %. Osob ve véku 50 az 59 let se vyzkumu zucastnilo
z celkového poctu zhruba 7 %. 1 toto zastoupeni lze povazovat za relevantni. Naopak
kategorie nad 60 let jsou jiz velmi zanedbatelné. Lze proto spiSe fict, ze vyzkumu se ucastnily

osoby od 0 do 59 let. Rozlozeni vékovych kategorii je zobrazeno v grafu €. 2.

Graf ¢. 2 - Rozlozeni dle véku

RozloZeni dle véku

H Méné nez 20 let
W 20ai29let
m30az39let
W40 ai 49 let
W 50ai59let
m60az 69 let

m70let a vice

Ttfetim urcujicim prvkem pro zjisté€ni toho, kdo se dotaznikového Setieni zucastnil,

byla otdzka tykajici se nejvySsiho dosazené¢ho vzdélani. Zde tvoii témét polovinu odpovédi
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respondenti s vysokoskolskym diplomem. 37 % patii osobam s maturitnim vzdélavanim.
Posledni vyznamné zastoupenou skupinou jsou lidé s dokoncenou Skolni dochazkou. Ostatni

kategorie jsou zastoupeny méné jak 5 %. VSe je opét znadzornéno V nasledujicim grafu ¢. 3.

(A4

Graf ¢. 3 - RozloZeni dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

RozloZenidle nejvyssiho dosazeného vzdélani

m Zakladni
M Vyuceni
W Maturita
H Vysokoskolské

mlJiné

Lze vznést domnénku, Ze nejveétsi zastoupeni osob ve veéku 20 az 29 let koresponduje
se zastoupenim osob s vysokoskolskym vzdélanim. Tuto hypotézu potvrzuje 1 zjiStovani
zéavislosti mezi jednotlivymi otdzkami pomoci portalu Vyplsito.cz.

Posledni identifika¢ni otazkou bylo zjiSténi mista, ve kterém respondent aktualné zije.

Mirn¢ pfevazuji osoby zijici v obci v rozmezi 10 000 — 100 000 obyvatel. Jinak se ale da fict,

ze zde je rozloZeni dotdzanych rovnomérné. Pfehledné znazoriiuje graf ¢. 4.

Graf €. 4 - Rozlozeni dle mista, kde aktualné ziji

Rozlozeni dle mista, kde aktualné ziji

M Obec pod 10 000
obyvatel

M Obec v rozmeni 10 000 -
100 000 obyvatel

m Obec nad 100 000
obyvatel

Z grafu vyplyva, ze vzorek dotaznikového Setfeni neni demograficky rovnomérné
zastoupen. Jedna se ale pouze o doplnéni celého vyzkumu. Vysledky budou brany v tivahu
a budou analyzovany v nasledujici ¢asti prace. Zaroven budou zahrnuty do zavéra celého

vyzkumu, budou interpretovany Vv souvislosti s vystupy analyzy rozhovoru.
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3.2.3 Metodologie sbéru dat

Jednd se o primarné kvalitativni vyzkum, tudiz za hlavni zdroj dat byly zvoleny
polostrukturované rozhovory. Ty byly vedené piimo se studenty a studentkami ucitelstvi se
specifickou poruchou uceni. Kazdy rozhovor trval ptiblizné jednu hodinu a byl znéj
potfizovan audio zdznam. Pfilohou prace jsou dva ptepisy rozhovorl se studenty. Lze do nich
nahlédnout pro pfedstavu toho, jakym zptisobem hovor probihal. K dispozici v Ptiloze ¢. 1.

Samotné hledani vhodnych respondenti probihalo riznymi cestami: formou letdkl
vyvéSenych na pedagogickych fakultich, hromadnymi emaily vSem studentiim ucitelskych
obort, sdilenim vyzvy pies socialni sit’ facebook a osobnim kontaktovanim skrz piatele
a znamé. Jako nejefektivnéjsi zplisob se nakonec osvédcila posledni varianta, a to piimé
osloveni studentii ucitelstvi s SPU, i1 kdyz Casto zrealizovéana az ptes nékolik dalSich osob.

Druhd uzitd metoda je kvantitativni. Jedna se o dotaznik s osmi otazkami, ktery
poslouZzil ke sbéru dat z vefejnosti. Ztoho byly dvé oteviené tematické, dvé uzaviené
tematické a Ctyi1 uzaviené demografické. Dotaznik byl zvetfejnén online na internetovém
portalu Vypliito.cz a zobrazovan po dobu jednoho mésice. Konkrétni znéni a struktura otazek

jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 2. V tomto formatu byl dotaznik respondentiim piedlozen.

3.2.4 Metodologie zpracovani a interpretace dat

Vzhledem ke koncepci celého vyzkumu bude i zpracovani dat probihat prevazné
kvalitativni formou. Piedkladana prace pii analyze vychazi z publikace Hendla (2005):
Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. Prvotnim krokem pii zpracovavani ziskanych
dat byl jejich piepis z audio zdznamu do pisemné podoby. N&které useky z rozhovora jsou
doslovné vyuzity v analytické ¢asti, a to predevsim pro lepsi vhled do problematiky.

Samotnd obsahovéa analyza dat ziskanych zrozhovorti probihala v nékolika fazich
a vychazi z principti zakotvené teorie tak, jak ji popisuje Hendl (2005). Prvni etapou je
kodovani, nejprve oteviené. Z tohoto procesu vzniklo mnozstvi témat. Naslednym axialnim
a selektivnim kodovanim vykrystalizovaly hlavni tematické oblasti. Tyto celky jsou detailné
popsany v analytické ¢asti. Kazda sama o sobé vypovida o jednom fenoménu, ktery utvarel
a stale utvaii osobnost studenta uditelstvi se specifickou poruchou uceni. Ale pouze vSechny
dohromady podavaji uceleny obraz o zkuSenostech, studiu a ucitelovani téchto osob. Pro
vytvoreni komplexniho celku jsou vyuzity dalsi ¢asti analyzy dat.

Zpracovani dat ziskanych pomoci dotazniku je jak kvalitativni, tak kvantitativni.

Ke zfetelnéj§imu znazornéni jsou vyuzity grafy vlozené piimo do textu. Kvalitativni analyza
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probiha opét v nékolika fazich kodovani. Zjisténi minéni vetejnosti je uzito jako doplnéni
dalsich okolnosti, které tvoii celkovy obraz budouciho ucitele se specifickou poruchou uceni.

VSechna analyzovana data jsou propojena, kvalitativni i kvantitativni. Pomoci
sekundarni analyzy je vytvofeno shrnuti, tedy jakysi koncept, ktery je zdvérecnym vystupem
celého zpracovavani dat. Ten je poté interpretovan v kontextu odborné literatury, ceské
| zahrani¢ni. Do vztahového ramce je také zafazena komparace nabizenych sluzeb pro
studenty vysokych Skol s SPU a oblasti, které vyplynuly z analyzy. V zavéru prace jsou

diskutovany navrhy na inovace v oblasti podpory pro studenty ucitelstvi s touto poruchou.

3.2.5 Uskali vyzkumu

Hlavni uskali vyzkumu se tykalo pocatki pii hledani respondent. Vetejné vyzvy
nefungovaly tak, jak bylo ptivodné pifedpokladano. Nabidnout sebe jako material k vyzkumu
je naroény krok. Az cilena pobidka od ptatel zapusobila, ze se respondenti ozvali s tim, ze
ziskali kontakt pfes n€koho dal$iho. Tlak vyhovét zadosti ptitele byl az signalem, pro¢ jit
se svou kuzi na trh. I pfestoZze by bylo dobré, ze kdyby se ozvalo vice studenti, ktefi
navstévuji stfediska pro podporu vysokoskolskych studentt se specialnimi potiebami, nestalo
se tak.

Vzhledem Kk tomu, Ze vétSina respondentli neni aktualné evidovana mezi studenty
se specidlnimi potfebami, nemaji tudiz ani aktualizované psychologické a specidlné
pedagogické vySetfeni. Z pocatku prace bylo zvazovano, zda studenty podrobit diagnostice.
Cilem prace ale neni zjistit testovymi metodami uroven respondentovych schopnosti a obtizi,
ale kvalitativné nahlizet na jeho subjektivni vnimani sebe samého, okoli, studia a ucitelovani.
Kujasnéni si tohoto stanoviska také dopomohl rozhovor se studentkou C, ktera v pribéhu
konverzace povédéla, ze je rada, Ze nemusi délat zadné testy: ,,Vadilo by mi asi vic, kdyby sem
dostala ted’ test. Kdybychom si spolu nepovidali, dostala bych test, vyplnila bych ti ho a ty bys ho pak
diagnostikovala beze mé.*

Dalsi limity se tykaji dotazniku, ktery mél postihnout minéni Siroké vefejnosti.
Vyzkumny vzorek neni reprezentativni, nelze tedy vysledky zevseobecnit na celou populaci.
Zaroven jsou otazky v dotazniku zjednoduSené¢ formulované. Je uzito obecné oznaceni
poruchy uceni pro konkrétné specifické poruchy uceni. Divodem bylo lep$i uchopeni pro
laickou vefejnost, pro kterou je oznaceni porucha uceni totozné s pojmem dyslexie. I ptes tato
rizika a v této podob¢ jsou vysledky dotazniku dobrym ukazatelem mist, na kterych je potieba

jesté zapracovat, a tabuizovanych témat, o kterych je potieba informovat vefejnost.
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Jedno uskali vychazi piimo z realizace rozhovord. Jak bylo uvedeno vyse, uz to, ze
souhlasili, Ze o sobé budou vypravét, bylo obtiznym krokem. Proto Se i v prub&hu rozhovori
objevovaly momenty, kdy se respondenti ujistovali, Ze data budou v praci prezentovana
anonymné, zpétné premysleli, co o sobé prozradili a zda je podle toho nemohou ostatni
identifikovat. Studentim bylo nabidnuto, Ze jim bude pied zvefejnénim posldn piepis
zdznamu z rozhovoru a ze mohou vyskrtat ty ¢asti, které nechtéji, aby byly pouZity.

S ur¢itou mirou obav a nejistoty pii rozhovoru také souvisi rozpaky, které se daly
odvodit z neverbalnich projevi respondentii. Jedna se o: smich, ktery odlehcoval téma;
ironické poznadmky; delsi pomlky a pfemysleni; zakoktivani se a zaCinani véty znovu
a znovu; protifeceni si ¢i obhajovani pfistupu osob k respondentovi. Formélni analyze
rozhovori by mohla byt vénovana cela dalsi kapitola. Tyto rozpaky mohly zpusobit, Ze
respondenti nebyli ve vSech ohledech upfimni a je mozné, ze nékteré dulezité aspekty svého
zivota nesd¢lili. Na druhou stranu je nutné podotknout, ze jediné pomoci rozhovoru piimo

se sledovanou osobou bylo mozné zachytit informace v autentické podob¢.
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3.3 ANALYZA DAT

Tato Cast prace ma dva hlavni celky. Nejprve jsou popsany vystupy z obsahové
analyzy rozhovorGi se studenty a studentkami ucitelskych obort. Kazdé téma, které
zrozhovort vykrystalizovalo, je zde detailn€ objasnéno a zaroven je pro lepSi ndzornost
doplnéno o vynatky piimo zjednotlivych dialogii. Druh4a cast pojednava o vystupech
Z rozboru dotaznikl vypliiovanych vefejnosti.

Cilem analyzy dat je najit odpovedi na vyse polozené vyzkumné otazky. Zpracovanim
informaci zrozhovori a zdotazniki vznikne komplexni obraz studenta ucitelstvi
se specifickou poruchou uceni. Zjistovany budou okolnosti vysokoskolského studia,

pedagogické praxe, vyuziti podpory a ptistup vetfejnosti.

3.3.1 Vystupy z analyzy rozhovori

Serazeni nasledujicich kapitol se snazi udrzet chronologickou linku podle toho, jak se
jedinec s jednotlivymi oblastmi potkava v prubéhu svého zivota. Na druhou stranu se ale
vSechna témata prolinaji a nelze urcit, co bylo diive a co pozdgji. Toto propojeni lze
pozorovat ihned v prvni vytvofené kategorii. Cilem tohoto fazeni je tedy snaha jiz nyni lehce

nastinit moznou déjovou linii, kterd bude pozdéji vytvarena v sekundarni analyze dat.

3.3.11 Rodice jsou ma minulost, pritomnost i budoucnost

Téma rodiny se vkazdém rozhovoru objevilo nékolikrat. Rodina stoji jak
na samotném pocatku zjiSténi diagndzy, nékdy i davno pted ni, tak 1 vjejim prib&hu
a nakonec ovliviiuje i budouci jednani. Pro oblast rodiny byla proto vytvofena vlastni
kategorie, protoZe i z rozhovora vyplyva jeji dulezitost. Nize budou prezentovany okamziky,
pti kterych se respondenti o rodin€ a dal$ich ptibuznych zmiiovali.

Mnohem vice nez to, jestli rodice maji sami napiiklad potize ve ¢teni, ma na dité vliv
to, jakym zptisobem rodice (ale i $irsi rodina) pfijmou jejich diagnézu a jak se k ni postavi. Je
tedy nutné se zamé¢fit na to, co jiz bylo, tedy na minulost. Zde se 1i$i odpovédi respondentti od
téch neddvéfivych, ze by néco takového mohlo existovat pies ty neutralni bez jakychkoliv
naslednych opatfeni az po nelitostny dril, jehoz cilem je zbavit se, pokud mozno, vSech obtizi.
Studentka G citovala slova své babicky pii sdéleni diagnozy: ,,Takové za nds neexistovalo! To
Jjsou prosté jenom vymluvy!* U jedné respondentky zase pecliva domaci ptiprava zapfticinila to,
ze pani ucitelka u ni specifickou poruchu u€eni rozpoznala az v 5. ro¢niku zakladni Skoly.

Vezme-li se v potaz povolani rodicd, tak se u respondentl objevilo zajimavé propojeni: matka
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ucitelka — ptisnéd — dfeli jsme, co to Slo VS. rodiCe technici — ,,Nékdy si Fikam, kdyz to jsou pravé
rodice, kterou jsou nepopsany list, jako mi dva rodice technici, Ze to je o dost lepsi, jak kdyz to je
néjakda ambiciozni pani ucitelka...* (studentka C).

Procvicovani oslabenych oblasti a pravidelné uceni se doma, 1 kdyz se jedna tfeba jen
o psani diktat navic, bylo nepiehlédnutelnou soucasti prubéhu skolni dochazky respondentd.
U nékterych s piestupem na druhy stupein zdkladni Skoly a prichodem puberty piestala
pravidelna péce rodict pokracovat. U jinych je pomoc vyuZzivana i naddle, a to i v prub¢hu
studia na vysoké Skole. Matka jako korektor chyb v semindrnich pracich - ptfitomnost.

A kde lze vidét nadech budoucnosti? V nasledujici citaci, kde jedna respondentka
velmi vystizné vyjadiila silu vlivu rodi¢a: ,,I kdybych byla v pozici toho specidlniho pedagoga, tak
bych vetsi naroky kladla na rodice, jak na to dité. To dité prosté s tim nic nemiize udélat. Ale ty rodice,

pokud makaj, tak vsecko...* (Studentka C)

3.3.1.2 Vzpominky 7 détskych let na Skolu a odborniky

I kdyZ by se na prvni pohled zdélo, Ze tato kapitola je jen minulosti a nijak nesouvisi
stim, jak funguje dosp€ly Clovék pii studiu na vysoké Skole. Je tomu pravé naopak.
A dvojnasob u n¢koho, kdo studuje ucitelstvi a bude jednou tfeba také ucit na zdkladni nebo
stfedni Skole. ZkuSenosti, které respondenti ziskali béhem svého détstvi v souvislosti
se Skolou a celkovou odbornou pomoci, je formovaly a dopliiuji ramec jejich soucasného
nazirani na svét, Skolstvi a praci s détmi viibec (t€émto tématiim se bud prace vénovat pozdéji).
Tato kapitola je tedy celd vénovana pravé této problematice a v urcitych oblastech zabiha
do podrobngjsich detaild. Cilem je, aby pak pozdéji vytvoreny obraz toho, kdo je to student

ucitelstvi se specifickou poruchou uceni, byl kompletni.

ZkuSenost s odbornou pomoci

Na pocatku jakékoliv specializované Skolni prace stoji navstéva respondentl
v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP). Pobidka kontaktovani odborné pomoci
piichazela nejcastéji ze strany ucitele na zakladni Skole. Dalsi spoluprace s pracovniky PPP je
riznoroda. U vSech je patrnd pravidelna kontrola kvuli ovéfeni a prodlouzeni platnosti
diagnézy. V prabéhu druhého stupné zékladni skoly ochabuje potieba vyhleddvat odbornou
pomoc, u n&kterych se vraci v 9. tfid¢ s bliZicimi se pfijimatkami a pfestupem na stfedni
Skolu. Dalsi vina zvazovani, zda vyuzit moznosti podpory od odbornikti, se pak objevuje pied
maturitni zkouSkou. Jak v 9. tfidé, tak 1 pfed maturitou, se respondenti rozhoduji i
v souvislosti s otazkou, zda okoli, v tomto pfipadé predev§im pedagogiim, sdélit své potiZe.
Tématice pfiznani se okoli je vénovan prostor v nasledujicich kapitolach.
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ZkuSenosti s péci ucitelek a uciteli

Na spolupraci s poradnou tizce navazuje aplikovani doporuceni ptimo ve $kole. Zde
velmi zaleZelo na moznostech samotnych pedagogii a pedagozek ¢i dalSich odbornikl
pohybujicich se ve Skolstvi. Opét z vypovédi respondentii vyplyva pestra Skala ptistupi.
Vétsina jich vnimala zménu v urcitych pfedmeétech, v hodnoceni nebo v poskytnuti specialné
pedagogické péce mimo ramec béznych vyucovacich hodin. U dvou respondentek ale k zadné
zméné dle jejich vyjadieni nedoslo. Shodou okolnosti byly obé dvé diagnostikovany az
ve 4.a5. tfidé, a poté ihned pieSly na vicelet¢ gymndzium. Tam ale nevnimaly vstficné
prostiedi, kde by mohly ziskat specidln¢ pedagogickou péci. Dle slov studentky F: ,,Tam méli
takovej pristup, Ze jako ani moc neprijimali ty papiry z téch poraden. (...) Tam se to néjak neresilo.

Pokud byla realizovana mimo vyukova specidln¢ pedagogickd péce, jednalo se
nejcastéji o skupinové reedukace specifickych poruch uceni. Respondenti je nazyvaji jako
doucovani, cviceni Ci zvlastni hodina. U vSech tato setkdvani skoncila s ptechodem na druhy
stupent zékladni Skoly. Napravu SPU vedl nejcastéji ucitel ¢i ucitelka ¢eského jazyka plisobici
na dané skole, objevil se ale i pedagog odjinud, ktery pracoval se zaky napii¢ $kolami.
U jedné respondentky, které nebyla poskytnuta Zadnd péce v ramci Skoly, byly alespon

pravidelné individudlni reedukace SPU realizovany ptimo specialni pedagozkou v PPP.

Zkusenosti s upravou podminek

Kombinaci s vy$e uvedenymi napravami byl i individualni pfistup uplatiiovany ptimo
ve vyuce. NejCastéji v predmétech Cesky jazyk a cizi jazyk, nékdy i v naukovych predmétech
bylo pftihlizeno k obtizim respondentii. Jindy ale ani na zakladni Skole nebyl bran ohled
na specifickou poruchu uceni. Naptiklad studentovi B nebyla poskytnuta moznost upravenych
podminek ve vyuce némeckého jazyka: ,,Pani ucitelce XY to bylo dosti jedno.”“ Po ptechodu
na sttedni Skolu maji pak respondenti moznost srovnani rtznych pfistupti a moznosti
upravenych podminek pro vzdélavani. Predkladand prace se k postoji pedagogi
k respondentiim jako zakim a zakynim s SPU jest¢ vrati v dalsi ¢asti vénované celkové
ptistupu okolnich osob.

Co se tykd znadmkovani respondentli, tak vétSina ze zkoumanych jedincli mivala
na vysvédceni trojku z ¢eského jazyka, podobné i z cizich jazyka byli znamkovéni v rozmezi
dvé az tfi. Stejny scénai se opakoval vétinou i na stiedni §kole. Casto jejich ucitelé a uditelky
uplatiovali systém vyvazovani znamky. Obsahové hodnotili za jedna, gramaticky za pét,
takze celkové ziskali za tfi. Upravu podminek u maturitni zkousky vyuzily pouze dvé

respondentky, kdy u jedné §lo o navySeni casové dotace a u druhé 0 moznost psani slohové
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prace na pocitaci. Dalsi respondentce bylo sdéleno, ze na Gpravu podminek nema ndrok. Jind
se zase o diagnostikovanych poruchach na stiedni Skole viibec nezminila, a v rozhovoru pak
sdélila, kdyz se zamyslela nad tim, co by bylo, kdyby o potizich pedagogiim tekla: ,,Treba
bych lip odmaturovala, ...* (studentka D).

3.3.1.3 Co na mé rikate?

Reakce lidi na to, kdyz se dozvi, ze ¢lovék ma specifickou poruchu uceni, jsou
riznorodé. Vztahy slidmi to mize komplikovat, anebo i sblizovat. Z rozhovort byly
analyzovany momenty, které se takovych situaci tykaji. Osoby, které se v zivoté respondentl
pohybovaly, byly pro ptehlednost roz¢lenény do nékolika skupin. O rodiné a jejim pfistupu
k jedinci s poruchou uceni bylo psano hned v prvni kapitole. Proto se nyni prace zaméii vice
na dalsi osoby, se kterymi respondenti a respondentky piisli béhem svych studii na zakladni
a sttedni Skole do kontaktu, a které je urCitym zpusobem formovali a ovlivnili v jejich dalsi

vzdélavaci 1 zivotni draze.

Neutralni odezva od spoluZaki

Co se tyka pristupu spoluzakti na zékladni skole, tak se vSichni respondenti shoduji
VvV tom, ze kdyz byl ve Skole jest¢ nekdo dalsi se specifickou poruchou uceni, tak na tom byl
mnohem htife neZ oni sami. VéEtSina z nich se také shoduje, ze spoluzaci jejich ulevy brali bez
problémi, i kdyZz si neuvédomuji, ze by tehdejsi ucitel diivod, pro¢ zrovna oni piSou
dopliovacku misto diktatu, zakiim vysvétlil. Studentka E ma ale opa¢nou zkuSenost a fika:
,.Na rovinu jim iekla, jak to je. Ze prosté kazdej jsme jinej. Vzala to do diisledku, e tieba nékdo neumi
pocitat tak rychle a nékdo zas neumi udélat kotrmelec hned a zZe mu to chvilku trvd. A Ze tak to je
i V destine, Ze to prosté neumime hned.*

Ptistup spoluzakt k jejich poruse vnimaji respondenti veskrz neutradlné. Az na jednoho
jedince, ktery mluvi o tom, Ze jeho porucha uceni byla vnimé&na piimo jako defekt:
,,Na zdkladce mi ikali, Ze jezdim na ,,dyzl“.“ — ,,.Co to znamena?* — ,No, dys!* (student A). Pomoc
s vyukou, ukoly nebo chybami, které souvisely s jejich specifickou poruchou uceni,
respondenti od svych spoluzakl nezazili ani nevyhledavali. Jedna respondentka se ale 1 pfesto
zminuje o tom, ze: ,,Méla jsem kamardadky, které mi kreslily obrdzky do ctendrského deniku... Nebo

Jjsem méla kamaradku, kterd mi psala hezké nadpisy do sesitu.* (studentka G)

Pedagogové jinak na zdakladni a jinak na stiedni Skole
Ptistup jednotlivych pedagogli na zakladni a stfedni $kole velmi souvisi s jejich

aplikaci napravnych metod a upravenych podminek pro vzdélavani. Zde je 1 Casto odlisny
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piistup uciteld na prvnim stupni, na druhém stupni a na stfedni Skole. Objevuji se jak
pozitivni reakce, tak i striktné odmitavé &i zesmésiujici a urdZejici. Na prvnim stupni ZS,
pokud ucitel poskytoval zakovi uzpiisobené podminky vyuky, tak byl i celkové pfistupny
k jeho potiebam. I kdyz i zde student A popisuje, ze situaci nevnimal jako piijemnou:
wPomahala mi, (...), ale vidycky jsem se citil tak trosku vyclenén, kdyz se psal diktat.” Také
studentky E a C se shoduji na zaZitku, Ze zplisob reedukace poruch uceni ze strany ucitelky
jim vice ublizoval, nez pomahal: ,Jako tady si to natoc, takhle to drz... (...) Tak ja jsem dlouho
nevydrzela psat. Vim, Ze mé vidycky chytaly kiece a Ze to byl pro mé vopruz.* (Studentka E).
A druha zkusenost: ,,To bylo hodné neprijemny, protoze viastné vsechny déti se ucily psat, a mné
vzdycky: Tak nam smaz tabuli... Nesméla jsem na vytvarce kreslit. (...) Prosté jsem tam dvé hodiny
sedéla na zidli a koukala na to, jak ostatni déti si miZou kreslit...* (Studentka C)

Na druhou stranu potkali pii studiu béhem ZS a SS ugitele, ktefi k nim pfistupovali
viele a snazili se jim pomoct a vzdélavani ulehéit. P¥ikladem je tfeba uditel matematiky na SS
u studentky F nebo uclitel némeckého jazyka u studentky G (oba ucitelé na stfedni Skole). Co
se tyka zmény v piistupu pedagogt pii prechodu na SS, tak nékteii popisuji, Ze nemélo smysl
0 tom suciteli mluvit, jini zase, Ze to netekli zdmérné: ,,Nevim, jakym zpiisobem by to tam
probihalo. Jak by se k tomu postavili ti profesori... TakZe uz jsem nechtéla bejt jina.* (studentka E).
Zde se ukazuje problematika studia pedagogického oboru. Studentka E totiz vystudovala
stitedni pedagogickou Skolu. Nebo se o tom zminili, ale pedagogové si nevédéli rady nebo to
nebrali v potaz. Dalsi maji naopak pozitivni reakce, mnohem pfistupnéjsi nez na zakladni
Skole. Student B dokonce tika: ,,Tam to bylo jako takova kouzelnd formule. (...) Prosté jakmile jsem
rekl, Ze jsem dyslektik, tak: Jezismarja, dobre dobre, tak teda ti dam dvojku.*

O tom, ze i svou osobnosti a dalSimi schopnostmi lze okoli ukazat, ze specificka
porucha uceni neni vymysl a ze to neznamena, ze by clovék byl liny nebo hloupy, se
piesvédcila respondentka G. Vypravi o své fyzikarce, které v kontaktu sni doslo, co to
znamend, kdyZ n¢kdo trpi specifickou poruchou uceni. Studentka G ftika: ,,Vidéla, zZe ji jsem
hodné Sikovna a to...pocitani prikladit mi jde dobre. (...) A ona nechdpala prosté, ze nejsem hloupd,

nejsem blba, ale nejde mi to, i kdyz se budu hrozné moc snazit. A to ji mozna doplo...“.

NepFijemné reakce od pritel

I od ptatel a dalSich blizkych osob se nékdy respondenti dozvidaji nemilé komentare.
Studentku D jeji kamarad velmi rad upozoriuje, kdyz udéla v textové zpraveé pravopisnou
chybu. Student A mé zase kamaradku, kterd oznacuje osoby se specifickou poruchou uceni

pojmem ,,dysblbec, 1 kdyz vi, Ze jeji kamarad tuto poruchu ma diagnostikovanou.

45



Pomocna ruka od partnera, ale stejné se za to stydim

Posledni zminénou skupinou osob jsou partnefi a partnerky respondentti. Né&kteii
mluvi o pomoci, a to jak konkrétni (naptiklad s opravami), tak i obecné psychické. Studentka
C mluvi o svém partnerovi, ktery na ni nijak netlaci, a protoze pracuje s détmi se sluchovym
postizenim, tak ji tika: ,,Ja t¢ nebudu ucit slyset.”“ Je tu ale 1 ostych ze Cteni u respondentky D,
ktera o partnerském vztahu vypravi takto: ,,(...) pfed pritelem nerada c¢tu, protoze ¢tu pomalejc

a zasekavam se na téz...tezsich slovech a slabikuju je, a je to pro mé takovy neprijemny, no.

3.3.1.4 Jmenuji se XY a jsem dyslektik

Predchozi kapitola se zabyvala tim, jak K respondentim piistupovalo okoli. Tato
kapitola se zaméfi na to, co pfedchdzelo tomu, Ze se ti druzi doveédeli o jejich poruse. Nejdiive
se zaméfime na to, jak respondenti mluvi o jiz probéhnutém pfiznani, a poté na to, jak

0 odhaleni smysli v souvislosti s budoucim ucitelskym povolanim.

Komu jsem to iekl?

Na zékladni Skole bylo sd€leni o poruSe vV kompetenci rodi¢ii, ¢asto i sam vyucujici
byl tim, kdo si v§iml, Ze néco nebézi tak, jak ma. Na stiedni Skole toto odhaleni pieslo
do rukou samotnych aktért, a ti i Stim jiz nalozili rizné. Nékteti pfiznali, jini ne. O tom,
jaké to mélo divody a dusledky, bylo psano Vv piedchozi kapitole u pfistupu pedagogu.
Pro pfipomenuti: u studentky E zaml¢eni poruchy vyucujicim souviselo S vlastnim
sebevniméanim jako ucitelky. Zlomovy bod pak nastava u pfijimacich zkousek na vysokou
Skolu. Pii ptechodu na stfedni Skolu jeSté néktefi stidle svij ,,papir z poradny* vytahli, ale
pii vstupu na vysokou Skolu fada znich zistala doslova ,,v utajeni”. Studentka C situaci
vnima tak, ze kdyz n¢kdo prosel sttedni Skolou, tak projde i vysokou: ,,TakZe pokud uz nékdo
udéla stredni skolu, tak nepredpokladam, Ze by mu na vysoky skole zacali ublizovat.*

V pribéhu vysoké skoly nastaly u nékterych zrespondenti komplikace, které je
Vv podstaté vyprovokovaly k akci, aby se o obtizich zminili. Bohuzel v této situaci bylo ¢asto
jejich volani o pomoc uz marné. Naopak studentka F vyuZzila moZnosti odborné podpory
pro studenty se specialnimi potiebami na VS a je se svym pfiznanim naprosto spokojena.

Vice o jejim nazoru na odbornou pomoc na vysoké Skole v nasledujicich tématech.

Komu to jesté reknu?
V rozhovorech se studenty se téma kolikrat dostalo k otazkam: A co dal? Povim

0 specifické poruse uCeni a obtizich, které ptetrvavaji i nyni, lidem ve svém okoli? Povim

0 tom budoucimu zaméstnavateli? Povim to kolegiim a kolegynim? A co zdkiim a zdkynim,
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studentim a studentkdm? Ve vSech téchto skupinach se objevuji u respondentt obavy. Kazdy
se alespon u jedné, ne-li u vSech, obava negativniho dopadu.

Studentka E popisuje nazor na zaméstnavani 0sob s SPU a ftika: ,,Degradovalo by mé
to... Vdnesni dobé stoprocentné, protoze na jedno misto se hlasi neskutecny mnozstvi lidi, tak proc si
vybirat nékoho, kdo md néjakou vadu, ktera md...nebo mize mit...miize pridélat problémy.* Svym
kolegiim pedagoglim by student A o sob& poveédél, ale az kdyby nastala néjaka situace, pfi
které by byl nucen se hajit: ,,Nechlubil by se s tim, ale kdyz by na to pFisio, tak mi nedéla problém to
nékomu rict. Jako Ze jsem dyslektik..., prosté mezi reci. Ale ne jako: Ahoj, ja jsem A a jsem dyslektik.*
Z toho, ze by se informace dostala k rodi¢im zakt, ma obavy studentka G: ,,Jednou se néco
povi a nékdy si moznd urychlené udélaj viastni ndzor... A pak si miZou stéZovat u reditele, no.
Komunikaci s rodic¢i na toto téma si dokazou dvé respondentky ptedstavit v souvislosti s tim,
kdyby i déti téchto osob mély SPU: ,,tfeba kdyby byly tiidni schiizky a néjaky dité by tam mélo
treba nejakou tu dysgrafii nebo dys-néco, a ja bych se o tom bavila s tim jeho rodicem, tak tomu bych
to moznd fekla, takovymuhle rodici...« (Studentka F). A druha reakce: ,,Ano, s rodicema. ProtoZe
nektery ty rodice se ptaj, jestli treba jejich dité neni hyperaktivni nebo jestli nema néjakou poruchu.
Jestli jako ja to dokdzu néjakym zpiisobem videét jako ucitelka...« (Studentka E).

A posledni skupinou, o které bylo vrozhovorech hovoieno, jsou Zaci a studenti.
Respondenti popisuji jak obavy, tak i pfinosy, k cemu by mohlo byt dobré, ze zakim
a zékynim povi o poruse. Studentka D ftika: ,,4si bych jim to nefekla. Neni to tFeba v tom, Ze bych
se za to stydéla. Ale bala bych se, abych...abych tieba neshodila nidkou autoritu svoji...“ Studentka
F: ,,S téma détma mozna jo, zase ti by jako vidéli, Ze treba pani ucitelka taky méla nebo md takovyhle
problémy. Jako kdyby, Ze vtom nejsou samy.“ Proti tomu studentim o diivodu svych potizi
povedét je respondent A: ,,Asi bych to dokdzal precist tak, aby to nepoznali. A myslim si, Ze to...by

to stejné nemélo zadny vyznam.*

3.3.1.5 MEé silné stranky

Tato kapitola propojuje celou vzdélavaci drahu dohromady. Zasady, které jsou zde
popisovany, platily béhem zakladni a stfedni Skoly, ale respondenti si je ptenesli 1 na vysokou
Skolu. V podstat¢ az v obdobi studia vysoké Skoly si jedinci dokézali plné¢ uvédomit,
ve kterych oblastech uceni vynikaji a jaké pouzivaji kompenza¢ni mechanismy a Strategie,

aby piekonali ty sféry, které jim dé€laji pii studiu potize. Z rozhovora tato témata vyplynula.

Co se mi daiilo ve Skole?

Z analyzy rozhovori vyplynuly aspekty, ve kterych byli respondenti béhem studia

uspéSni. Jednd se o Cteni. A to paradoxn€ 1 u osob s poruchou ¢teni (dyslexii). Nékolik

47



respondentli se shoduje na tom, ze ¢teni knih potichu pro sebe je bavilo uz na zakladni skole
a precetli fadu knih. Tento moment povazuji za dilezity ve svém celkovém pfistupu ke studiu.
Zaroven si tim také rozSitovali slovni zasobu a nevédomky napravovali poruchy ¢teni. Svou
vasen ke kniham predvedl v pribehu rozhovoru i student B: ,,No, a pak jsem si taky hodné cetl.
- Jako...?* - ,Pod lavici. *“ (sm&je se a vynda knihu, kterou drzi pod stolem) - ,,No jo, ted taky ctes. *
S poruchou se u respondentll poji ale jiné Ctenaiské obtize, tykajici se naptiklad psani
Ctenaiského deniku ¢i ¢teni nahlas a spravné. O tom vice v nasledujici kapitole.

Dalsim jevem, na kterém se nékolik respondentti shoduje, je, Ze si nepotfebovali psat
poznamky z vyuky. Nékteii nepotiebovali, nékteti by to nestihali, jini by to pak po sob¢ stejné
neptecetli. Vysledkem u vSech je, ze jim postacil vyklad v hoding. V tomto duchu pokracu;ji
I pfi studiu na vysoké skole. S tim také souvisi, Ze vétSina z nich povazuje za ptijemné;si ustni
formu zkouSeni. Vnimaji, Ze jejich verbalni schopnosti jsou na vysi a pomadhaji jim
pii zvladani zkousek. ,.Jak Fikam, ja vsechno dohdnim miluvenim.“ (studentka C). Kdyz mohou,
tak voli zplisob odevzdani semindrni prace Ustni prezentaci pfed tfidou, nez aby posilali
tisténou verzi textu. S tim také souvisi schopnost improvizace a fantazie, kterou respondenti

u sebe vnimaji. Dva respondenti dokonce pfispivali svymi napady do Skolniho €asopisu.

Co mi pomdha pii uceni?

Text se nyni zaméii jiz na konkrétni strategie uceni, které respondenti vyuzivaji, a to
predevsim na vysoké Skole. Prvnim velmi dilezitym tématem je, jakym zplsobem zajistit,
aby Clovek nemél tolik chyb v seminarnich ¢i zav€reénych pracich. VSichni respondenti
vyuZzivaji na prvnim misté pocitac, n¢kteti dokonce specializovany pocitacovy program. Ani
to ale casto nestai, a tak pfistupuji k pomoci druhé osoby. Jedna se jak o rodice, tak
| 0 pratele, partnery a spoluzaky. Jedna respondentka mluvi dokonce o jakési sebekontrole,
kterou musi mit, aby v boji s gramatikou vyhrala.

Z dalsich mechanism, které respondentim pomahaji pfi studiu, je delsi ¢as. Studentka
C tika: ,,Prosté abych ja odvedla 100% vysledek, potiebuju dostatek casu. (...) Sedi nds tam padesdt.
A pak jich 49 odejde a jd tam klidné 20 minut sedim sama.* Nejen del$i ¢as na psani testu, ale také
delsi ¢as na uceni se na zkousky. U dvou studentek se objevila podobna strategie jakéhosi
prepisovani pozndmek a toho, co maji umét. Studentka D si své poznamky z hodin piepisuje
piedev§im z toho divodu, ze by je jinak po sob¢ pozdé€ji nepiecetla. Studentka G piepis
pouziva jako zptlisob uceni se: ,,Kdyz se ucim véty s dikazy, tak si je prepisuju. Jak blbec, klidné

dvacetkrat. (...) Jako fakt jako blbec Fadek po Fadku a snaZim se to dostat do ty ruky.” Na zaver jesté
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jeden mechanismus studenta A, ktery uziva barevné zvyraziovace pii uceni se na zkousku:

»Mdam prirazené barvy k urcitym typim. Letopocty zvyraziji jinou barvou nez jména a udalosti.

V ¢em vidim vyhody?

O tom, ze respondenti nékteré obtize pii studiu nepfiicitaji specifickym porucham
uceni, bude psano nize. Obecné nepovazuji specifickou poruchu uceni jako piekazku
ve studiu ani v zivoté. Studentka C fika: ,,Nevnimdm to jako bariéru. Dokdzu vidycky najit
cloveka, kterej vedle mé tu bariéru eliminuje.” Nékteti popisuji, jaké vnimaji vyhody SPU: , Jako
nechci moc prudit nebo néco takového, ale nékdy se mi zda, Ze mam lepsi gramaticky vystup, nez mi
byvali spoluzaci, kteri vzdycky psali super diktaty, ale jak uz to nikdo po nich nechce, nijak si to
neopakujou, tak prosté ta gramatika se jim fakt jako zhorsi. (Studentka G). A studentka C:
»Naopak beru to, jaka jsem, za strasné velky plus. Jako protoze, k cemu mi tam bude pani ucitelka
ve skolce, ktera umi Cist a perfekiné prosté ovilada pravopis, a pak pred téma détma jako stoji a jako

€0. Jd je oviddam hlasem...umim pracovat s hlasem.*

Pozitivni p¥istup k sobé, specifické poruse uceni a K ucitelstvi

I ptes nejriznéjsi piekazky, popisované obavy a komplikace pii studiu se dokazou
respondenti na sebe, poruchu a svou budouci ucitelskou kariéru podivat s nadhledem
a pozitivnim piistupem. Respondenti dokazou o sobé a svych vykonech mluvit v pozitivnim
duchu. Popisuji, v ¢em jsou dobii a co umi. V podstaté vypichuji ur¢itou dovednost, na kterou
jsou pysni, maji ji na sobé radi a Casto ji i pficitaji to, Ze to dotahli tak daleko.

O nékterych, jako jsou verbalni schopnosti nebo vynikajici schopnost improvizace
a vyuziti fantazie, se psalo dfive v textu. Pfikladem byla studentka C, ktera vyuzivala svych
dobrych komunika¢nich dovednosti pfi studiu a predev§im jednani s uciteli: ,,Ale vétsinou se
dalo s téma uditelema tim, Ze dobie mluvim, takze se na tom dalo domluvit.* Nebo druhd moznost,
jak vyuzit své vysoké verbalni urovné pro piekonani naroénych zkousek na VS: ,.Ji jsem se
snazila uzit ten selskej rozum a rikala jsem si: To okecads. To prosté okecas. Uz si to ctes potreti. To
okecads.” (studentka E). O svych schopnostech, které jsou dulezité pro studium ucitelského
oboru, mluvi i1 respondentka G: ,,dAle i ja citim, Ze mé schopnosti, které mam, jako inteligence,
komunikativnost, empatie a mnoho jinych...ze...Jd citim, Ze v tomhle oboru budou naplno vyuzity.*

A je nutné nezapomenout na celkovou touhu bit se a vyhrat. U respondentt je patrna
pritbojnost, kdy 1 ptes fadu ptrekazek beéhem studijni drahy na cesté za jejich snem stat se
ucitelem nebo ucitelkou, bojovali a nevzdali to. Studentka C je toho nazoru, ze ,,kdyZz se bude
makat, tak se da eliminovat vsecko*. A proto kdyZ mluvi o svém cili do budoucnosti, tak fika:

,Sice nemuzu fungovat na tom prvaim stupni, ale do ty prvni tiidy ja si je dokdzZu vypilovat
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(studentka C). Vystizné svij pristup k zivotu shrnula studentka G: ,,0no to je tim, Ze clovék si
muize vybrat. Je na néjaké situaci a bud'to ji prijmu, Ze to tak je, nebo ji prijmu a budu se snazit z toho
vytezit co nejvic, nebo ji budu vécne odmitat, ale nezbavim se ji tim, Ze ji budu odmitat nebo Ze ji budu

ignorovat. Prosté je to tu tak, néjak mam rozdané karty a uz musim jenom vyhrdt.” (studentka G)

3.3.1.6 Mé slabé stranky
Tato kapitola je opét specificka tim, ze propojuje zakladni, stfedni a vysokou $kolu.
Rada obtizi totiz u respondenti pfetrvala po celou dobu jejich $kolni dochazky az

po vysokoskolska studia.

Co mi nejde?

Prvni potize, které studenty a studentky s SPU potkaly, se tykaly jejich matetského
jazyka. Typické jsou problémy se ¢tenim nahlas pted druhymi lidmi. Tato obtiz respondentim
zlstala po celou dobu studia. Kdyz mohou, radégji se této ¢innosti vyhnou i na vysoké Skole.
Podobné je tomu i s chybami v psanych textech. Na zakladni a stiedni $kole to byly slohy,
které je trapily a ze kterych dostavaly $patné zndmky. Na vysoké Skole to jsou seminarni
a zaveéreéné prace. Podobné propojeni maji jejich obtize v cizich jazycich. Tam také souvisi
uroveil jejich znalosti s tim, jak k nim pfistupovali ucitelé na zdkladni a stfedni Skoly a jak jim
pomahali obtize ptekonavat. Na vysoké Skole pak byl cizi jazyk pro nckteré doslova boj.
Piikladem je student B a jeho komplikace se zkouskou z némeckého jazyka: ,,A? Jak to tam
§lo? - (krouti hlavou, ze ne) - Neslo...(...) A Sel si ke zkousce? - Ke zkousce jsem Sel...asi trikrdt...

U tfi respondentli se objevuje zajimavy prvek, a to, Ze si pii ¢teni nebo i uceni domysli
jména postav. Studentka E o tom mluvi takto: ,,Ono fo zacind na A a je tam napsany Akeskin, tak
Jje to pro mé Akes nebo néco... Prosté néco zkrdacenyho, upravenyho. A ja vim, kdyz vidim to slovo, tak
je to to moje.” To jim pak ptsobi problémy, pokud nékteii vyucujici jsou podrazdéni z toho, Ze
se doty¢ny nenaucil spravné jméno osobnosti. Také si pretvaii cizi pojmy a definice.

Typické jsou také problémy s pomalym tempem psani, napiiklad zapiskt z prednasek
dale mluvi o chybach znepozornosti. Musi si to po sob& znovu piecist, ale Casto ani
pii kontrole chybu nenajdou. Pak vyuzivaji pomoc jiné osoby ¢i pocitatového programu.

Radg z nich se plete pravé a leva. Mluvi napiiklad o problémech pii fizeni vozidla.

PotiZe v predmétech v ramci studia ucitelského oboru
Nekteré potize vice nez jiné zasahuji do predméti, které jsou povinnou soucasti studia

uditelského oboru. Citeln& psat a namalovat obrazek tak, aby bylo poznat, o co se jednd, je
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vypravi studentka E: ,,Ze mé Sileli... My jsme viastné méli krasopis, jako jednu ze zkousek, soucdst.
(...) Ja jsem si v jednu chvili uvédomila, Ze jako ucitelka bych méla psat spravné. Takze jsem se ucila
opravdu Vv téch pisankdch takhle ty pismenka. JenZe mé to pak slo vsechno doleva...

Celkové slozit zkousku zceského jazyka na vysoké Skole bylo pro nékolik
respondentli velmi narocné a v urcitych situacich téméi nepifekonatelnou prekazkou. O tom
vice pojednava kapitola o studiu na vysoké skole.

Podobné jako krasopis je u dvou respondentek obtiz s plnénim predmétu hra na
hudebni néstroj. Dvé studentky totiZ maji problém se ¢tenim not. Ob¢ hraji na klavir, ale ani
jedna neumi ¢ist v notach. Studentka C tika: ,,Jako vSechny pani ucitelky mam jeden neduh. Co se
tykda dys, to bude velmi zajimavé o tom psdt. Neumim noty. Ale hraju uz Sest let na klavir.
A studentka F si stézuje: ,,4 tedka to je na skole viastné jako povinnej predmét, klavir... Takze to je
fakt skvély, no..“ Respondentky si potize uvédomuji a fikaji, Ze by nemohly byt

profesionalnimi klaviristkami. Aktudlné tuto skute¢nost nevnimaji jako problém.

3.3.1.7 ZaZitky ze studia na vysoké Skole
Dulezitou soucasti rozhovori s respondenty bylo téma vysoké skoly. Nékdy tim hovor

zacinal, jindy koncil, ale vzdycky jej i po celou dobu protinal.

Chci studovat ucitelsky obor a chci ucit!

Na pocatek je tfeba zminit uskali, kterd respondenty potkala uz pii prechodu
ze zékladni na stfedni Skolu. Z diivodu Spatné znamky z Ceského jazyka jeden respondent
napoprvé nezkusil piijimaci zkousky na gymnazium. Druhému zase z divodu poruchy dle
jeho slov nebylo umoznéno jit k pfijimacim zkouSkam na vicelet¢ gymndzium. Podobné
I samotny vybér vysoké Skoly nebyl pro vSechny studenty jednozna¢ny. Studentku C
specifickd porucha uceni ovlivnila pti vybéru oboru na vysoké skole: ,,Taky jsem si vybirala
podle toho, Ze asi do Skoly bych nemohla jit ucit. Kviili dysporuchdam by to nebylo vici tém détem fér.*

Na toz pak cesta za svym snem. Piikladem je studentka G, ktera sice tika: ,,Zacnu tim,
Ze ucit jsem vidycky chtéla. “, ale pak popisuje studium na dvou jinych vysokych skolach, nez se
zacala vénovat ucitelskému oboru. Ony vysoké skoly byly obé dvé zaméfené technicky, stejné
jako byl sttedoSkolsky start pro studenta A nejprve technicky, a aZ poté gymnazialni.

Ptijimaci zkousky na dany ucitelsky obor byly pro kazdého respondenta jiné, kazdy se
s nimi vypofadal odlisné. Vsichni ale zabojovali a vyhrali. S ustnim pohovorem nemél nikdo
z nich potize. U nekterych se objevila prijimaci zkouska z ¢eského jazyka. I s tou se zvladli
vyportadat, vétSinou z toho diivodu, ze to byla jen jedna z vice ¢asti celého ptijimaciho fizeni.
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Témét vsichni respondenti chtéji po dokonceni studia jit do praxe a ucit. Jen u dvou je
situace odlisna: Prvni respondentka jiz sice uci, ale vymeénila zakladni Skolu za matefskou
Skolku. Ztratila iluze v prubéhu studia (po vyhozeni ze S$koly — vice nize): ,,Po ndvratu
na vysokou Skolu, kdy do tretaku jsem to studovala, Ze me to bavi a chci to udélat, tak ve ctvrtiaku jsem
totalné ztratila iluze a uz jsem to z donuceni dodélala.” (studentka E). U druhého respondenta je
situace také komplikovanéjsi, a to vzhledem k tomu, Ze se mu jeho studijni draha ucitele uz
uzaviela. Respondent B o praci s détmi mluvi nyni takto: ,,Jako ne, Ze by mé to nebavilo, ale

prosté... (...) Ja jsem se s tim smiril, Ze s nima nepracuju.*

Co mé Zene kupiedu?

Nyni se prace vice zamé&ii na to, s jakymi reakcemi se respondenti na vysoké Skole
setkavali, nejprve ty pozitivni. Studentka F, ktera od pocatku svého studia na VS vyuzila
sluzeb stfediska Teiresids, byla pfekvapena pozitivnim pfijetim od nynéjSich vyucujicich:
A tady to kupodivu profesori docela jako dost berou, coz se jako divim, Ze prosté u clovéka, kterej se
chcee stat ucitelem, tak berou néjakou jako tuhle...prosté dys-véc.*“ Dale popisuje, jakym zplisobem
sttedisko komunikuje s vyucujicimi a s ni: ,,Jd jsem pordd v kontaktu s jednou slecnou a vidycky
po kazdym semestru ji pisu, jak dopadly zkousky a jestli byl s nékym problém a tak.*“ (studentka F).
Ucitelé ziskavaji informace od stfediska, jaké maji v kruhu studenty, které obtize by mohly
nastat. A jsou rovnou vyzvani k tomu, aby s danym studentem osobn¢ projednali Gpravu
podminek, zptisob hodnoceni atd.

Student A také popisuje kladnou reakci vyucujiciho na déjepisném seminafi, 1 piestoze
nebyl v zadné evidenci studentli se specifickymi vzdélavacimi pottebami: ,,Kdyz jsme méli
predcitat texty po odstavcich, a pak jsme je rozebirali, jako historicky rozbor textu, tak jsem uciteli
rekl, Ze mi cteni nahlas déla problémy a pak mi ten text nedava smysl, kdyZ ho ¢tu nahlas.” Vyucujici
mu vysel vstfic a vyhovél jeho pozadavku. Studentka G o své katedie a vyucujicich, ktefi
pomiizou, mluvi pozitivné: ,,Oni védi, co s tim, védi jak. Kdyby nékdo chtél studovat tenhle obor,
tak v tom neni vithec problém.*

I solidarita spoluzdkti mize byt pomocnou silou, kterd zene studenty kupiedu,
a s jejichz pomoci zvladaji snaze prekonavat nastrahy studia na vysoké skole. Studentka D si
obcas nestihd zapisovat pii prednaskach to, co vyucujici vyklada. TakZe situaci feSi takto:

»Néco, co jsem nestihla, tak jsem si piijcila od ostatnich. (studentka D)

Co mé brzdi?

Respondenti maji ale i negativni reakce. Nékteré souvisi S tim, Ze o poruSe nikomu

nefekli, a pak se museli potykat s ndsledky, které byly obtizemi zpiisobeny. Jiné zase o poruse
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sice povédeli, ale az v situaci ohrozeni, naptiklad pti zkousce. Studentka D byla upozornéna
na chybu ve slové a své pocity komentuje takto: ,,4le bylo mi to takovy ne jako...jo, neprijemny,
Ze prosté vim, ze mam tuhle poruchu a ze se mi to obcas stane. A ze jako...kdyz na to upozornej, tak je
to takovy neprijemny. Neptijemnou zkuSenost s upozornénim na mnozstvi chyb v diplomové
praci zazila studentka E pii obhajobé. Rekli ji, ,,Ze tam ziistaly a Ze jich bylo jako pomérné, na to
Ze jsme ucitelé, tak dost.” A nékdy se studenti shoduji, Zze jim jejich chyby v seminarnich
pracich prosly jen proto, Ze je vyucujici vitbec necetli...

Tématem hovoril také byly problémy se ¢tenim not, a to u dvou respondentek. Az
na vysokeé skole se studentka C setkala s tim, Ze spoluZzackam vadilo, ze ma jiné podminky
nez oni, a tika: ,,Kolegyné to braly jako diskriminaci, 2e mdam prostor si to pripravit.” Z jejich
reakce byla pfekvapena. Naopak studentka G je v téchto vécech v kontaktu s druhymi lidmi
velmi oteviena a sama se dokonce snazi pomoct lidem s poruchou uc¢eni. Ma naplanovanou
schiizku se spoluzakem, ktery ma stdle na vysoké Skole problémy a nevi si sdm rady.
Respodentka G tika: ,,S nim se to bude mnohem lépe resit nez s nékym, kdo to prosté nikdy nemél
anevidel.” Jini se svymi soucasnymi spoluzdky vibec o téchto vécech nemluvi. Maji tak
pocetné rocniky, Ze se prakticky tvari tvar vSichni nesetkavaji.

V prib¢hu vysoké Skoly se ale objevily i takové piekazky, které se zdaly, anebo
dokonce staly nepiekonatelnymi. Studentka C psala diktat u zkousky z Ceského jazyka
Sestkrat, ale o poruse nefekla ani jednou. Student B se zase potykal s dopliovackou
a 0 obtizich se vyucujici zminil. Ta na to zareagovala slovy: ,,47 se snaZim.” (student B). Vétsi
problém mél tento respondent se zkouSkou znémeckého jazyka. Ta se pro néj stala
neptekonatelnou. Na piednésky chodil, ke zkousce Sel tiikrat, ale ani jednou nebyl uspesny.
Bohuzel celkové se pro tohoto respondenta objevilo v pribéhu studium mnozstvi piekazek.
Skolu nedokonéil a opustil. Vyhozeni ze $koly si také zaZila respondentka E, ktera se ale
nevzdala a po roce se ke studiu vratila. Divodem tehdejSiho vyhozeni byla netspé$na
soubornd zkouSka z Ceského jazyka, pii které se respondentka pokusila o poruSe zminit,
a dopadlo to takto: ,,7o ani nevytahujte. To viibec nechci slyset. (studentka E). Respondentka ma
obavu: ,jestli jsem si tim jesté neuskodila, Ze pak tam uZ hledali ty chyby jako schvalné.  (Studentka
E). Zkousku nakonec respondentka zdarn¢ udélala.

VSsichni respondenti se V zavéru rozhovort shoduji a fikaji, Ze by studium na dané
vysoké Skole doporucili a Ze neni pro studenta se specifickou poruchou uceni, ktery chce byt

ucitelem, nemozné skolu vystudovat.
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3.3.1.8 Jaky jsem a jaky budu ucitellucitelka?

Ne vsichni respondenti a respondentky maji za sebou néjakou praxi, tedy ptimou praci
s détmi. Ti, co jiz maji, mluvi o situacich z osobni zkuSenosti, ostatni vychdzi z toho, ¢eho se
obavaji nebo na co se t&§i. Cim vice maji studenti a studentky praxe, tim vice si uvédomuji

uskali a nuti je to vice pfemyslet nad tim, jak se negativim vyvarovat a predchazet jim.

Budu dobry ucitel/ucitelka?

Respondenti maji tendenci se vymezovat vii¢i své nové ucitelské roli. Studentka C je
Vv tomto ohledu extrémni a o sob¢ tika: ,,Stydim se za to, Ze jsem pani ucitelka. Teda proto nejsem
pant ucitelka na prviim stupni... Protoze prosté nedokazu...nepodarilo se mi to ani doted’ eliminovat.
Ten pravopis prosté neumim.”“ Tento nazor potvrzuje i vyjadieni respondentky E, kterd sice
vystudovala obor ucitelstvi pro prvni stupen, ale nyni pracuje v matetské Skolce: ,,Tam to nemd
takovou vihu, Ze jo. Tam ty déti neucim CeStinu tak jako, aby to bylo nutny.*“ Pak ale ptfidava svou
zkuSenost srodi¢i zakl a zadkyn v matetfské Skole, ktefi zjistili, ze trpi SPU: ,Jd mdm
vystudovany néco, co muzu delat. Na ty zdakladni Skole ja miiZu ucit a mam to vystudovany. Prosla

Jsem tim, udélala jsem to. Tak jako normalni rodice: Jo, tak jako blbd neni.* (studentka E).

Priiprava, pFiprava a jesté jednou priprava

Pro vSechny zacCinajici studenty ucitelstvi je piiprava na vyucovaci hodinu naroc¢na.
Studenti se specifickou poruchou uceni do své ptipravy ale jesté navic musi zahrnout peclivé
zpracovani moznych rizik, které souvisi s jejich obtizemi. Za¢ina to dikladnou kontrolou
chyb v pripravenych textech. Student A velmi rad vyuziva dataprojektor k prezentaci latky,
kdy si text ptipravuje piedem a mtize nékoho pozadat o kontrolu, zdali mu nechybi pismenka,
hacky, carky atd. Podobné mluvi o vyhodach dne$ni vypocetni techniky studentka G, kdy
fika, Ze se nemusi obavat psani na tabuli, protoze si mize vSe predem pripravit, zakiim to
promitnout nebo vytisknout. Studentka E zase mluvi o pfipravé na hodinu cetby s zaky
2. tfidy, kdy je nemohla nechat Cist celou dobu, ale musela se také aktivné zapojit: ,,Tak jsem

méla tieba dvakrdat precteny ten text a védéla jsem presné, ktery ten text budeme cist.

Ve vyuce si dokdaZu poradit

Pak jiz prichazi samotnd vyuka. I kdyz studenti mluvi o vyuziti pocitacovych
technologii, musi se obcCas vratit ke ,,starému® psani na tabuli. S tim ma zkusenost student A:
,,Napsal jsem Ustava s kratkym U a bylo to celou hodinu na tabuli. A az na konci jsem si toho vsiml.*
Velmi dobfe se vypotadala s chybami na tabuli studentka E, kdy ji ve slové uz nékolikrat

schazelo pismenko nebo carka: ,,Oni zas v tomhle jsou dobry déti jako. To zahrajes do autu: Pani
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ucitelko, mate tam chybu! — Super! To je dobre, Zes na to prisel. Ta byla udéland schvalné. Pojd ji
najit a opravit... A je tam jen jedna chyba?“ (studentka E)

S problémy se ¢tenim si zase vi rady studentka G: ,,4 co se tyce cteni nahlas, tak déti si to
musi prece opakovat taky. Musi se to i oni naucit, takze...Tam je potieba je zapojit do té aktivity, zZe
jo.“ Doslovné c¢teni textu détem z pozice ucitelky se zdd zbyte¢né i1 studentce C, kterd je
vylozené proti tomu a tika: ,,Ja dokonce razim teorii, Ze ve Skolce nevim, pro¢ bych pohddky cetla.
Pokud nemdm na to, abych je udrzela v hlavé, tak je budu cist. Ale ja na to mam.* Tuto svoji
schopnost pfevadi do vyhody, kterou ma oproti jinym ucitelkam, které si to zjednodusuji
a spoléhaji se na to, ze to mohou kdykoliv precist a nemusi tomu vic vénovat. Prefikavani
textu a jeho vymysleni z hlavy je i pro respondentky E a G alternativou, se kterou nemaji
potize.

VEtsi pozor si musi studentka E davat pfi ur€ovani pravé a levé strany. Vi, Ze s tim ma
potize, takZe musi byt opatrnéjsi, aby nematla déti. Uvadi ptiklad, kdy chodi s détmi ve Skolce
na prochazku a ukazuje jim smér cesty: ,,Pijdem doleva. Ne, piijdem doleva. (Ukazuje pravou
rukou) — 4 pani ucitelko, tadle je leva! (zveda levou ruku)* (studentka E).

S chybami, kterych si v§imli i rodi¢e déti, ma zkuSenost respondentka E, kterd jiz nyni
pracuje v mateiské Skole jako uéitelka: ,,Kdyz délam rozpis, tak jak se to déla v rychlosti, tak mi
chybely carky, hacky. Jo, tak té na to rodice upozorni. Tam ja jako bez problémii Feknu: ,, Heh, no
vidite, zase ten dyslektik. Tak jsem je tam nenapsala.” Reakce rodic¢t byly bezproblémové.

Zajimavy byl postieh studenta A, ktery se vyjadfil, Ze v podstaté jeho aprobace se tolik
specifické poruchy uceni netykaji, 1 piestoze piedtim mluvil o potizich, se kterymi se béhem
praxe potykal. Rika: ,.Je zrovna pravda, Ze pro my predméty specidlni specifickd porucha uceni
neexistuje. Ze by nékdo mél poruchu uceni se historie nebo poruchu uceni se spolecenskych véd. Vic

bych to vidél u cestinari, matikar, ... (student A).

Svym budoucim Zakiim a Zakynim mohu ddt néco navic

Respondenti hodnoti vliv vlastni zkuSenosti s poruchou na nyné&j$i praci s détmi.
Shoduji se na tom, ze vyznam to pro n¢ rozhodné¢ mélo. Studentka F mluvi sice skromné¢, ale
myslenka je jasna: ,,Ze ten, kdo to jako kdyby nezaZil nikdy takovyhle potize, tak jako kdyby nevi
treba, co ty décka zazivaj. Ze s tim fakt maji problém a nemiizou tieba tiplné za to... To ¢lovéka trosku
jako zmeni.** To, ze mohou jako ucitelé s SPU vice pomoct zakim a studentliim s touto
poruchou vnimaji i dal$i respondenti. O rozdilu mezi uciteli mluvi student A: ,(...) vim, Ze je
neprijemny, kdyz neumite Cist nahlas a musite Cist pred tridou. Ale myslim si, zZe ucitel, ktery to nikdy
nepoznal, ktery dokdzal Cist pied celou tridou, tak ho to ani nenapadne.” O osobnim zazitku také

vypravi studentka G: ,,Vim, po cem jsem ja touZila, Ze by mi pomohlo a nedostala jsem to. A taky
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vim, co uz je jako rozmar toho ditéte, Ze ja mam papir a ja nebudu.” O jiném nédhledu na déti
s SPU, ale také o tom, Ze muze ¢lovék Cerpat z toho, co jemu pomahalo pii studiu, mluvi
i respondentka E: ,,(...) neulehdit jim to, ale pomoct jim. ProtoZe si myslim, Ze jd diky tomu, Ze jsem
hodné Cetla, jsem se toho hodné zbavila nebo jako uzpusobila...tak néjak jako to sniZila.*

Zaci a zakyn& mohou &erpat zkuSenosti a poznatky od ugiteldi, kteif maji n&jaké potize,
ale zvladaji je prekonavat. Studentka G mluvi o tom, ze je dilezité si pfiznat chybu a pfiznat
ji 1 zaktm. Ti pak dle respondentky mohou vidét, Ze neni snadné trpét poruchou uceni a Ze
i ona potiebuje jejich pomoc. Rika, Ze je uéi byt ,.lidskym a napomocnym* (studentka G).
Na druhou stranu také ukazuje zakim a zdkynim se SPU, Ze vSechno jde, ale musi se na tom
pracovat: ,,I povzbudit to dite, Ze prosté nemusi zakrnout v tom, ze mu to nejde a ze je hloupé nebo co.
Ale Ze to je prosté mozna i startovaci mostik, ze kterého se musi ale nejditv poradné odrazit. Ze musi
prosté zamakat na tom a hodné. A pak bude i lepsi nez ostami...« (Studentka G)

Na zavér zminka jest€¢ o jednom vyznamu, o kterém respondenti mluvi. Studentka C
tika, ze je bézné jejim cilem ucitelky sledovat mozné piiznaky vzniku poruchy uceni, 1 kdyz
prizndva, ze je mozné, ze se na to diva ,,o kapku vic*. Student A se jiz ptimo v ramci své praxe
zamétuje na zaky a zdkyné s SPU a ftika: , Ale vidycky se ptam ucitele, jestli tam neni nékdo
se specifickou poruchou, hlavné s dyslexii, abych v pripadé kdybych vybiral text, ktery bych chtél, aby
precetl nekdo ze zakii, omylem nenatrefil na nekoho, kdo ma poruchu cteni nebo problém se ctenim,

a zbytecné ho nevystavoval tomu, zZe by musel Cist text pred ostatnimi Zaky. *

3.3.1.9 Potiebuji odbornou pomoc na vysoké Skole?

Dékujeme, nechceme...

Ze sedmi respondentli pouze jedna studentka plné vyuziva podpory pro osoby
se specialnimi potifebami, kterou poskytuje univerzita, na které studuje. O fungovani strediska
se dozvédéla jiz na konci stfedni Skoly od své stfedoskolské vyucujici, kterd byla
S univerzitou spojena. Ze zbylych Sesti jsou i taci, ktefi o podpofe na své Skole neveédeli
vibec, anebo veédéli sice o jakési moznosti, ale ne pfimo o fungujicim centru ¢i stredisku: ,,Ale
nevim primo o néjaky...zZe bysme tady méli néjakou poradnu.* (studentka D). K tém, co nevédéli
vibec, patfi napiiklad respondentka E, kterd je ze zucastnénych nejstar§$i a studovat
na pedagogické fakulté zacala ze vSech nejdrive. Studentka F naopak sama podpory strediska
na své univerzité vyuziva, mluvi o tom, ze studenti jsou na po€atku svého studia o nabidce
sluzeb informovani skrz Prvakoviny, ale dodava, ze nevi, kolik studentl toho realn¢ vyuziva:

,Ale zase ne kazdej to jako cte, Ze jo. Vsechny ty materidaly, ktery dostanou u toho zapisu, takze... (...)
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Jako kdyby z kolika téch procent v uvozovkach postizenych se to dostane k téem ucitelim... Jestli se
na to tieba nevykaslou. A i kdyz maj néjaky problémy, tak to nefeknou tém uciteliim.* (Studentka F).

Na druhou stranu, i pfestoze je napiiklad respondentka C dobfe informovana
0 sluzbach na univerzité, nevyuziva jich. Mysli si, Ze 1 ostatni studenti o této podpote vi, ale
na otazku, zda ji vyuzivaji jini jedinci s poruchou uceni, odpovédéla: ,,Ted’ to nechci Fict jako
osklive, ale pravdépodobné my nejsme ta cilova skupina toho Augustinu. To bysme...Nebo jinak.
Myslim si, Ze pokud by nase...nds nedostatek byl takovy zdvaznosti, jako je nedoslychavost nebo
porucha zraku, takovy zdvaznosti, tak tady nestudujem....* (Studentka C).

Studentka E vidi divod toho, pro¢ ne vSichni studenti a studentky s SPU vyuzivaji
moznosti podpory od fakulty v obavach: ,,Je tam ten strach z toho, Ze by ti to nékdo mohl vpalit
Jjako tim zpiisobem: A co tady teda jako déldte? Vy tady nemate, co délat s timhle tim. — To asi byl ten
nejvetsi strach, zZe mi tam nekdo rekne, Ze tam nemdm, co délat na téhle skole...*.

Trochu odlisnd je situace, kterou popisuje respondentka G na své fakulté. Z jeji
vypoveédi vyplyva, Ze ona a ani jini studenti se specifickou poruchou uc¢eni by na katedre, kde
ona studuje, odbornou podporu oficialni cestou nepotiebovali. Jejich katedra je mala, znaji se
mezi sebou a ona by véd¢la, za kym jit, kdyby nastaly komplikace. O uditelich mluvi tak, ze
I oni maji své potize, Casto pfimo poruchy uceni, a automaticky vyuzivaji rGzné upravy
podminek tak, aby napiiklad dany test byl pfistupny viem: ,,Veétsinou to ucitelé délaji sami. Ze
na zacdatku prosté prectou to zadani, aby to clovek dostal i tim sluchem, nejen tim zrakem. A i se
rozebird, co se vlastné v té iilloze nékdy chce.* (studentka G).

Podobné o jakési inkluzi pro vSechny mluvi 1 studentka C, kterd také nevidi diivod,
pro¢ by méla oficidlné vyuzivat sluzeb stiediska pro studenty se specidlnimi potifebami:
,Protoze mam podminky...mam dostatecny podminky na to...Nechci, aby to ten ucitel vzal, Ze mu to
Fikam proto, aby mi dal ulevu. Kdyz ji budu potrebovat, tak si o tu ulevu reknu. Ale nepotrebuju tu
ulevu.” Tato respondentka nahlizi zaroven negativné na diagnostiku obtizi, kterd ji nyni ptijde
zbytecna: ,,Vadilo by mi asi vic, kdyby sem dostala ted’ test. Kdybychom si spolu nepovidali, dostala
bych test, vyplnila bych ti ho a ty bys ho pak diagnostikovala beze mé...Jo, a Ze z toho by clovek byl
nervozni. Ja ti tady nemusim nic psat. Ja jsem ti prosté rekla, ze mam dysgrafii.* (studentka C).
O tom, ze pro zatazeni do evidence studentl se specialnimi potfebami je potfeba se uiCastnit
rozsahlé diagnostiky, vi své respondentka F: ,.Jim bylo jako upiné jedno, co bylo predtim. Tam se
ani nemuseli dondaset zadny papiry z néjakych téch poraden jako predchozich. Jenom chteli videt par

sesitu a délali tam docela jako dost dlouhy a rozsdahly testy, oni svoje viastni.*

Studium ucitelstvi jednoznacéné ANO!
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Na otazku, zda by jiné osob€ s SPU doporucili studium ucitelstvi na vysoké Skole, kde
jsou oni, v8ichni shodné odpovédéli jednoznaéné ano: ,,Ja jsem tady s tim vybérem Skoly jako
spokojena, takze kdyz by za mnou nekdo prisel, tak bych mu rekla, Ze jestli se na to cejti, jestli si mysli,
Ze by ho to bavilo, tak at to urcité zkusi.” (studentka D). Spokojena je také respondentka G
s vybérem svého soucasného studijniho oboru. O pozitivnich vysledcich na vysoké skole
mluvi naptiklad student A: ,.Studium jsem zviddl nékolikrdat s prospéchovym vyznamendnim.
A na zavér respondentka F by doporucila i vyuziti stfediska jedincim, ktefi maji potize
pfi studiu: ,,Protoze se tam tém déckam jako fakt vénuji a prosté jsou schopni se domluvit s téma
vyucujicima. A je to lepsi, kdyz jim ten vyucujici napise, Ze je tady nékdo ze strediska, nez kdyz bych je

Jjako ¢lovek mél obchdzet sam. Je to takova vétsi autorita mezi téma ucitelama.* (Studentka F).

3.3.1.10 Co vim ja a co védi druzi o specifické poruse uceni?

Obecné se vyzkum a vyvoj v oblasti specifickych poruch uceni posouva dal, vznika
nova literatura, odbornici pfichazeji se zajimavymi zjiSténimi a ¢im dal vice se laicka
vefejnost dozvida o tom, co je to SPU a jak s ni nakladat. I respondenti se kK tomuto tématu

dostali. Posttehy z rozhovoru jsou rozdéleny na informace, co vi respondent a co vi okoli.

Co se mnou je?

Pro studenta A bylo dilezité prvotni pochopeni toho, jakou poruchu ma, co to
znamena, co se to s nim déje. Odpoveéd’ dostal od rodict: ,,Tak jako Fekli, Ze to, Ze mi nejde cist,
Ze prosté neni proto, ze bych byl hloupej. (...) No a s tim jsem Zil a s tim jsem se dokdazal viastné smirit.
Ze nejsem blbej, jenom mi prosté nejde ¢ist.* Sami respondenti si uz v détstvi hledali a zjist'ovali
informace o své poruse. Studentka D tika: ,,Ted’ nevim, bylo to urcité na zdkladce, tak jsem si
procitala ty dokumenty, protoze ja jsem na tohle strasné zvédavej clovek, co se ruznych
Jjakoby...dokumentii o mné...(...) prosté co se mé tyka.*

Dalsi srovnavani a vymezovani toho, kdo vlastné jsem, pfichazelo v prib&hu studia
na vysoké Skole. Respondenti se dozvidali informace o specifické poruse uceni z podstaty
oboru, ktery studovali. Studentky C a E ztoho i maturovaly. Respondentka C ma
k problematice toho, co by samy osoby s touto poruchou mély o sobé védét, jednoznacné
stanovisko: ,,Kdyz uz jako ¢lovek néco md na tom papire napsany, tak by asi mél védeét, co mu je, ze
jo.“ I studentka G mluvi o tom, ze si hledala informace a ¢etla ¢lanky o pri¢inach poruchy.
Dle toho se pak také respondenti stavéli sami k sobé: ,,Viastné dochdzis k tomu z ¢y druhy stranky.
Miizes sama sebe diagnostikovat a vidis, kde jsou ty poruchy.* (Studentka E).

Zajimavé také je, jak nékteti o obtizich smysli. Rada z nich nepfiklada uréité potize
za pricinu specifické poruSe uceni. Naopak problém bagatelizuji a zevSeobeciiuji: ,,Ale to se
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stane kazdymu. To myslim, Ze nevyplyva z néjaky poruchy uceni.* (studentka C). Tato respondentka
mluvi o tom, Ze se ji stava, Ze piSe ptilis dlouha souvéti. Dalsi nazor zni: ,,Ze tieba kdyz néjaky

ty problémy mdm, tak v tom nehleddam to, Ze za to miiZou ty poruchy. (studentka D).

Co si mysli druzi, Ze se mnou je?

vvvvv

vnima, ze napiiklad o zkfiZzené lateralité¢ toho neni dostatek. Sama, kdyz si udaje hledala
na internetu, nebyla s mnozstvim zjisténych informaci spokojena. Respondentka E zase vidi
i druhou rovinu toho, ze se povédomi mezi lidmi 0 poruse rozsituje: ,,Dost toho nékteii rodice
Jjako zneuZivaji. (...) Nechtéj se smirit s tim, Ze maj dité blby, tak ho radsi posiou do pedagogicko-
psychologicky poradny. Presvédcej psycholozku, Ze ma néjaky SPU. Ona mu napise papir a to dité je
z obliga.” Informovanost lidi je dle slov studentky E tak velka, Ze ji Casto az zneuzivaji.

Rozsifovani poznatkli o specifické poruse uceni se tyk4 predevSim déti a toho, jak
pracovat s zaky a zakynémi s touto poruchou. Co ale dospéli? Studentka E se domniva, ze
dospéli 1idé uz své potize netesi. Rika: ,,Jd myslim, Ze ty uz to nefesi. Ze ty uz se dostavaj do faze,
kdy uz to neresej. Kdy uz si sehnali to svoje zaméstnani... (Studentka E).

Na druhou stranu je tu stale velky prostor nezodpovézenych otazek a vefejnost si tak
muze snadno informace zkreslovat a domyslet sama. Student A celkové nerad pouziva pro své
potize oznaceni dyslexie a tika, Ze: ,,Vétsinou ieknu obecné, ze mam problémy s pravopisem nebo
se Ctenim. (...) Ale ve chvili, kdyz si myslim, Ze ani nevi, co presné ten pojem obndasi, tak ho tim
nezatezuju.* Respondentka G se dokonce setkala sama osobné¢ s chybnou zpravou o specifické
poruse uceni prezentovanou V internetové diskuzi. Tyto mylné informace nazyva ,bludy*
aftikd, ze by bylo dobré zménit vSeobecné povédomi lidi o SPU. Zmiiuje pojem osvéta.
Stejny napad ma i student A. DileZitost podporuje obavami z toho, co si lidé mysli o osobach
s poruchou uceni: ,,Obdvam se, Ze Siroka verejnost si mysli, Ze pokud je nékdo dys, tak je prosté
blbej. Ze to néjak souvisi s inteligenci a s podobnyma...*

Lepsi povédomi maji dle respondentti o specifickych poruchdch uceni pedagogové
a pedagozky. V tomto ohledu jsou i studenti A a G pozitivnéjsi. Ucitelé maji dle jejich slov
vetsi predstavu o tom, co to SPU jsou. Na druhou stranu je stale co dohanét. Zacit 1ze v rdmci
studia na vysoké Skole. Respondentka G mluvi o zmince od vyucujicich a tika: ,,Mozna by to
chtélo trosku aktivnéjsi pristup ktomu.” Student A oteviené pfiznava, ze neabsolvoval zadny
predmét na vysoké Skole, kde by se zabyval SPU a praci s zaky a zakynémi s touto poruchou.
Rika: ,,Vim, co zhruba dyslexie obnasi. Vim, jak jsem se s ni vyporadal ja. Ale co presné ta dyslexie

Jje, a jak se nechd jesté jinak v posledni dobé s ni pracovat, tak...“ (student A).
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3.3.2 Vystupy z analyzy dotazniku

V tivodni metodologické ¢asti jiz bylo zminéno, Ze sesbiranych dotaznikl bylo celkem
364. V této kapitole budou prezentovany vystupy, které pfinesla jejich analyza. Prvni dvé
otazky z dotazniku byly Cisté¢ kvantitativni. Proto bude pro jejich lepsi ptedstaveni uZzito
grafické znazornéni. Druhé dvé otazky byly naopak oteviené, a tudiz probéhla jejich

kvalitativni analyza. Zde budou prezentovana jednotliva témata, kterd z procesu vzesla.

3.3.2.1 Otazka ¢. 1
Prvni otdzka, ktera byla polozena respondentiim, znéla: ,,Myslite si, Ze miize byt ucitelem
nebo ucitelkou osoba s poruchou uceni (tzn. s dyslexii, dysgrafii, dysortografii, apod.)?*. Rozlozeni

odpovédi na tuto otdzku prehledné znazornuje nasledujici graf €. 5:

Graf ¢. 5 - Otazka ¢. 1

Myslite si, Ze mlZe byt ucitelem ¢i uéitelkou osoba s poruchou
uéeni (tzn. s dyslexii, dysgrafii, dysortografii, apod.)?

M Ano
o Ne

Odpoved ano dalo 242 dotazanych, tedy 66 % z vyzkumného vzorku, a odpovéd’ ne
zadalo 122 osob, tedy 34 % z celkového pocétu. Hodnoty jsou v poméru témét presné 2:1.
Z toho vyplyva zavér, ze jednoznaéné pievazuje kladné ptijeti moznosti, ze 0soba s poruchou
uceni miize ucit. Na druhou stranu je nepiehlédnutelné mnozstvi lidi, ktefi si bud’ ani
nedovedou piedstavit, ze n€kdo takovy uci, nebo si nepieji, aby nékdo takovy ucil. Druhou
variantu vice rozviji otazka nasledujici. Respondenti byli nuceni zvolit jednu z moznosti, a je
tudiz velmi pravdépodobné, Ze fada z nich neni takto striktné rozhodnuta. Data tak mohou byt
zkreslena. Na druhou stranu i pouhé piiklonéni se K té ¢i oné moznosti ukazuje, jak jsou lidé

aktualn¢ nastaveni na ucitele a ucitelky s poruchou uceni.
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Ptinosné je se podivat na rozlozeni odpovédi podle véku respondentd. V nasledujici

tabulce €. 2 jsou znazornény procentualni podily dle vékovych kategorii:

Tabulka ¢. 2 - Otazka ¢. 1 dle véku

Vék Ano Ne
Méné nez 20 let 51 % 49 %
20 az 29 let 74 % 26 %
30 az 39 let 61 % 39 %
40 az 49 let 53 % 47 %
50 az 59 let 75 % 25%
60 az 69 let 50 % 50 %
70 let a vice 50 % 50 %

Lze pozorovat vyvoj v rozmezi od 20 do 49 let (v tabulce zvyraznéno). V téchto tfech
kategoriich plati nepiima tméra véku a kladnych odpovédi. Cim vys§i vék respondenta, tim
vetsi pravdépodobnost zaporné odpovedi a nazoru, ze osoba s poruchou uceni by neméla ucit.
Tento vyvoj muze svédCit o veétsi toleranci a informovanosti 0S0b ve véku 20 az 29 let.
Kategorie od 50 let a vyse jsou malo zastoupené (pod 30 dotazanych), tudiz jejich samostatné
vysledky nejsou relevantni. Respondenti ve véku pod 20 let se zdaji byt ve svych ndzorech
nerozhodni. Piiblizné stejny pocet z nich si mysli, ze jedinec s poruchou uceni miize ucit
a i ze udit nemuze.

Mezi dotdzanymi by se daly najit dalsi zajimavé korelace. Napiiklad zavislost mezi
urovni dosazeného vzdélani jedince a ndzorem na ucitele s poruchou uceni. Ale vyse zjisténé
informace postacuji jako doplnéni primarni analyzy rozhovori, kterd je v tomto vyzkumu

stézejni.

3.3.2.2 Otdzka ¢. 2

Druhd otdzka byla: ,.Jak byste reagovali, kdybyste zjistili, Ze Vas nebo VaSe déti uci osoba
s poruchou uceni?*‘. Zde byly tfi moZnosti, ze kterych respondenti vybirali svou odpovéd’. Opét

jejich rozlozeni znazornuje nasledujici graf ¢. 6:
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Graf ¢. 6 — Otazka ¢. 2

Jak byste reagovali, kdybyste zjistili, Ze Vas nebo
Vase dité uéi osoba s poruchou uéeni?

M Nevadilo by mi to.
M Vadilo by mi to.
Bylo by mi to jedno.

Z grafu lze vycist, ze 203 dotazanym by ucitel s poruchou uceni nevadil, tedy
procentualn¢é 56 %. Naopak 104 jedincum, tedy 28 %, by to vadilo a 57 osobam by to bylo
jedno, coz je 16 %. Opé&t Ize hodnoty dat do pfiblizného poméru, ktery by nyni byl 4:2:1.
Z téchto cisel 1ze vycist, Ze v podstaté zstava rozlozeni téch, kterym ucitel s poruchou uceni
nevadi viéi tém, kterym vadi. I pfestoze se otazka dostala do osobni roviny, kdy si
respondenti museli pfedstavit, Zze se s takovymto ucitelem ¢i ucitelkou setkaji oni sami,
respektive jejich potomci. Z celkového poctu dotazanych se pouze vyélenilo 57 téch, které

tyto okolnosti nezajimaji, nebo se jim nechce odpovidat. Pravdépodobné by vyuzili moznosti

nevim, kdyby existovala v odpovédi k prvni otazce.

Pro doplnéni udaju je vlozena tabulka ¢. 3 s procentualnimi podily na Grovni véku

dotazanych. Lze vidét, ze rozloZeni pfiblizné odpovidd ptedchozi tabulce ¢. 2, pouze se

oddé¢lili respondenti, ktefi zvolili neutralni variantu:

Tabulka €. 3 - Otazka ¢. 2 podle véku

Vék Nevadilo by mi to. Vadilo by mi to. Bylo by mi to jedno.

Pod 20 let 40 % 36 % 24 %

20 az 29 let 62 % 20 % 18 %

30 az 39 let 57 % 36 % 7%
40 az 49 let 49 % 42 % 9%

50 az 59 let 67 % 25% 8 %

60 az 69 let - 50 % 50 %

70 az 79 let - 50 % 50 %
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3.3.2.3 Otdzka ¢ 3

Na otazku: ,Jaka vidite rizika v tom, kdyz uci osoba s poruchou uceni?‘ bylo ziskano 271

odpovédi. Je to méné, nezZ je cely soubor respondentll, a to proto, Ze otazka byla nepovinna

a dotazovani ji mohli pfeskocit. Zaroven také jedna osoba mohla napsat vice rizik, tudiz pocet

odpovédi neodpovida poctu osob, které otdzku vyplnily. Piesto se fada odpovédi opakuje,

n¢kdy dokonce doslovné. Nasleduje vycet rizik, kterd respondenti u udliteli a ucitelek

s poruchou uceni vnimaji. V zavorce je v procentech uveden podil, ktery tato odpovéd’ tvotila

mezi v§emi ostatnimi.

Déti se naudi latku s chybami. Uditel pi‘enese poruchu uéeni na dité. (25 %)

Jedna se o pol obav od téch, ze Zaci a zakyné se budou ucit latku Spatné, s chybami az
po to, Ze bude poté i samo dit¢ mit poruchu uéeni, jakou ma uditel. Casto je také
zminovana nekvalitni vyuka a nekvalitni pfedavani uciva.

Z odpovédi: ,,riziko je v tom, Ze tyto osoby mohou naucit déti chybovat...

Zalezi, co a kde udi. (17 %)

Rizika vidi, kdyz ugitel s poruchou u¢eni uéi na prvnim stupni ZS nebo &esky jazyk.
Jsou shovivavéjsi u uéitelti odbornych predmétii na SS.

Z odpovédi: ,,nedovedu si predstavit, aby napriklad ucil Cesky jazyk™.

ZaleZi na typu a mii‘e poruchy. (5 %)

Podobné jako u kategorie vyse se respondenti zamysli nad odpovedi a negeneralizuji.
Z odpovédi: ,,Asi hodné zdlezi na rozsahu poruchy, (...). Mozna existuje jakdsi hranice,
za kterou jiz by nebylo mozné zastavat urcitda povolani.*

Zalezi na kompenzaci. (6 %)

Nekteti respondenti se vice orientuji v problematice SPU a zmifuji kompenzaci.

Z odpovédi: ,,porucha uceni se dd vytrénovat, v dospélosti je uz nemusi obtéZovat*.

Chyby a obtiZe v ucitelové projevu. (10 %)

Respondenti jmenuji: chyby ve svych prezentacich, necitelné pismo, Spatné ¢te. Déle:
je nepozorny, nesoustfedény, ma pomalé tempo, Spatné vyslovuje.

Z odpovédi: ,,chyby v predcitani detom, chyby v pravopise, skarede pismo*

Naroc¢néjsi priprava pro ucitele. (3 %)

Nekteti respondenti souciti s pedagogy a vidi rizika, kterd je mohou trpit.

Z odpovédi: ,,musi vynaloZit vice usili na pripravu‘.

Pi‘ehlédne chybu u ditéte. (7 %)

Dalsi problém souvisi s Opravovanim a hodnocenim 74kt a zakyn.
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Z odpovedi: ,,miize se stdt, Ze Spatné prekontroluje provérky, prehledne chybu...*.
e SniZena autorita a nerespektovani od zZaki a Zakyi. (7 %)
Nekteti respondenti vidi problém ve vztahu ucitel-zak.
Z odpovédi: ,,Ucitel miiZe ztratit svou ucitelskou autoritu u Ziku.*
e Nepochopeni a nediivéra ze strany rodi¢u zaki. (1 %)
Jini zase ve vztahu ucitel-rodic.
Z odpovédi: ,,nizka diivéra rodicii®.
e Takového ucitele nechceme! (6 %)
V odpovédich se objevuje i striktni ne, ¢asto doplnéné o nevhodné vyrazy a nadavky.
Z odpovédi: ,,Je to vysmech aby takova osoba cokoliv ucila‘
e Zadni rizika nevidime. (13 %)
Tato kategorie je opakem piedchozi. Jsou osoby, které rizika nevnimaji.
Z odpovédi: ,,Nevidim Zadna rizika, naopak vidim vtom pozitiva pro déti, které touto

poruchou také trpi.*

3.3.24 Otdzka ¢. 4
Podobné jako v predchozi ¢asti se zde prace také pokusi souhrnné zaznamenat témata,
ktera se objevila v odpovédich respondentl na otazku: ,,Jaké vidite piinosy v tom, kdyz uci osoba
s poruchou uceni?*. N&kteti se s vyctem vyhod pifedbihali a popisovali je uz v odpovédi
U otazky ¢. 3. Stejné tak 1 naopak se v otdzce na piinosy objevovaly komentafe, ze existuji
pouze nevyhody. Bylo ziskano 270 odpovédi. V zavorce je uveden procentualni podil.
e Vciténi se a pochopeni déti se specifickou poruchou uceni. (41 %)
Nejcastéji prezentovana vyhoda. Ucitelé jsou vice empaticti, chdpou, rozumi, vciti se
a vi, co potiebuji déti s touto poruchou.
Z odpovédi: ,,lepsi pochopent podobné postiZenych Zdakii*.
e UCdi déti toleranci. (7 %)
Dle nazoru n&kterych respondenti takovy ucitel zvySuje u déti schopnost tolerance.
Z odpovédi: ,,Deti se prirozene uci ruznorodost lidi.*
e 1Is poruchou uéeni Ize byt u€itelem. Vzor pro déti se stejnou poruchou. (9 %)
V této kategorie je zahrnuto, jak to, ze se déti uci, ze ,,vSechno jde, kdyz se chce®, tak
také, ze zaci a zakyn¢ s SPU vidi, Ze Ize prekonavat prekazky.
Z odpovédi: ,,chodici piiklad pro dislektiky : ) nevzdavat se...“

e Uziva alternativni metody vyuky. (13 %)
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Pro nékteré dotdzané je vyhodou, ze dany ucitel bude mit lepsi pfistup k zaktim. Bude
individualni, kreativni, pfizptsobivy, neotiely, jednoduse 1épe vysvétli latku.
Z odpovedi: ,,miize nastavit adekvatnéjsi zpiisoby vyuky
e Rady Zakim se specifickou poruchou uceni z vlastni zkuSenosti. (8 %)
Ucitel mize z vlastni zkuSenosti pfedat zaktim rady, postupy a techniky, jak na vyuku.
Z odpovédi: ,,miize piedat své osvédcené strategie v uceni se*.
¢ Vyhody na strané ucitele. (4 %)
Respondenti vidi vyhody, které se tykaji osobnosti a vlastnosti pedagoga.
Z odpoveédi: ,,Miize mit lepsi kritické mysleni, orientaci a zdpal pro véc™.
e Zaci mohou opravovat utitele. (1 %)
Nekteti vidi 1 vyhody, které vychéazeji z ptiivodnich rizik.
Z odpoveédi: ,,Zdaci mohou sami opravovat ucitelovy chyby a tim se to ucit.
e Bez vyhod a prinosi! (17 %)
Objevilo se velké mnozstvi odpovédi, které tikaji, ze zadné vyhody neexistuji.

Z odpovédi: ,,piinosy? To je viip?*

3.3.2.5 Shrnuti analyzy dotaznikii

Z vysledkt dvou prvnich otdzek vyplyva, Ze je znatelné mnozstvi lidi, ktefi si nepieji,
aby ucily osoby s poruchou uceni, a vadilo by jim, kdyby ucily je samotné ¢i jejich déti.
V praxi ale takovi ucitelé existuji. Bud’ uz n€kde nékoho uéi, nebo zatim studuji
na pedagogické fakult¢ a ucit se teprve chystaji (viz rozhovory s respondenty vtomto
vyzkumu). Vycet moznych rizik a pfinosi, které piedstavila analyza otazek ¢. 3 a ¢. 4,
detailngji ukdzal, jakym smérem se ubird smysleni vefejnosti o ucitelich a ucitelkach
s poruchou uceni. Je proto na misté¢ nyni porovnat a spojit nazory samotnych studentl
ucitelstvi se specifickou poruchou uceni S minénim z dotaznikového Setfeni. O to se

predkladana prace pokusi v nésledujici ¢asti, kde tak vznikne zavére¢ny vystup z obou analyz.
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3.4 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Primérnim cilem empirického vyzkumu bylo zmapovani vysokoSkolského studia
a pedagogické praxe u studentd ucitelstvi se specifickou poruchou uceni. K tomuto cili byly
polozeny vyzkumné otazky. Bylo nutné zjistit, jak tito jedinci hodnoti studium. Zjistilo se, ze
piistup respondenti K zivotu i $kole je pozitivni, jsou na oborech spokojeni. Chtéji se stat
uciteli a jdou si za tim. V prubéhu vysokoskolského studia potkali respondenti rizné vyucujici
a spoluzéky a nasbirali negativni i pozitivni zkuSenosti. Odpoveéd’ na otazku, jakd vnimaji
respondenti rizika pii studiu, se objevila v popisu obtizi. Jedna se jak o problémy, které je
provazi uz od zékladni skoly, tak i o naro¢né vysokoskolské piedméty. Zkouska z ceského
a ciziho jazyka jsou dvé prekdzky na cesté k absolvovani. Zaroven ale maji respondenti
zvladaci strategie, které jim pomahaji potize ptekondvat. Popisuji schopnosti, které jim v fadé
situaci ulehcuji studium i Zivot celkové. Také se v prabéhu skolnich let naucili, jak si poradit,
koho pozadat o pomoc. Svou diilezitou roli zde ma rodina, ptatelé a spoluzaci.

Dalsi vyzkumné otdzky se tykaly piimo pedagogické praxe a piistupu k zakiim. Zde
bylo zjisténo, ze specificka porucha uceni respondentim ztéZuje piipravu na vyuku a piindsi
nepiijemné momenty pii jeji realizaci. Opét maji doty¢ni zplsoby, jak se se situacemi
vypotadat. Prevlad4d snaha vyfeSit si sam bez odhaleni diivodu obtizi. Celkové je téma
piiznani K porucham uceni pro jedince naro¢né. Na druhou stranu i zde zlstavaji respondenti
pozitivné naladéni a vyzdvihuji pfinosy, které mohou Zakiim nabidnout. Zamér zjistit, jaky
dopad ma specifickd porucha uceni na studium, sebepojeti a zivot celkove byl splnén.

Smyslem realizace dotaznikového Setfeni bylo zjistit nazory vefejnosti na ucitele
s poruchou uceni. Odpovédi na polozené¢ vyzkumné otdzky jsou ndsledujici. Tietina
dotazanych si mysli, Ze osoba s touto poruchou nemuze byt uéitelem. Ttetiné by také vadilo,
kdyby takovy jedinec ucil je nebo jejich déti. Dale bylo zjisténo, ze za nejvetsi riziko
dotazovana vetejnost povazuje to, ze takovy pedagog bude ucit latku s chybami. Nejvétsim
pfinosem pro né je, Ze ucitel s poruchou uceni ma vétsi pochopeni pro zdky, ktefi trpi
stejnymi obtizemi. Analyzou odpovédi na vyzkumné otazKy byl naplnén sekundarni cil.

Dulezitou casti bylo zmapovat vyuziti vysokoskolské podpory u studentii se
specifickou poruchou uc¢eni. Nabidka poradenskych sluzeb byla analyzovana v teoretické casti
prace. V ramci empirického vyzkumu bylo zjiSténo, Ze respondenti (aZ na jednu studentku)
odborné podpory na vysoké Skole nevyuzivaji. Domnivaji se, Ze ji nepotiebuji, neni urena
pro né& nebo o nabidce nevi. V souvislosti s obtizemi, které respondenti popisovali, budou dale

vytvofeny navrhy, jakym smérem by se mohly poradenské vysokoskolské sluzby ubirat.
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4 DISKUZE

Ze dvou predchozich analyz lze vytvofit shrnuti, které propoji, jak jednotliva témata
z rozhovord, tak vystupy z dotazniku. Pomoci této sekunddrni analyzy tak vznikne jakysi
koncept toho, kdo je to student ucitelstvi se specifickou poruchou uceni. Nasledné bude toto
pojeti budouciho uéitele s poruchou uceni porovnano s udaji nalezenymi v odborné literatuie,
v ¢lancich, v pfiru¢kach a na internetovych portalech. V diskusni Casti se text zaméfi na to,
k cemu tato studie piispéla a jak by mohly jeji vysledky pomoci budoucim ucitelim

se specifickou poruchou uceni v jejich studiu a predevsim v profesnim startu.

4.1 SHRNUTI

UZ v pribéhu popisu témat, kterd z rozhovori vyplynula a ze kterych byla vytvoiena
prvotni analyza, se jednotlivé oblasti velmi prolinaly. Bylo obtizné udrzet si urcitou linii tak,
aby bylo jasné a pichledné, jaké jsou nazory respondentll na danou problematiku. Nyni je
kone¢né mozné dat volny priubéh tomu, co se jiz pfirozené snazilo vyplynout.

To, jak jednotlivi respondenti vnimaji sami sebe jako osobu se specifickou poruchou
uceni, je velmi Uzce spjato s tim, jaké ziskali béhem détstvi zkuSenosti. Hlavnim zdrojem
aktualniho sebe-definovani byl a je ptistup druhych lidi, pfredev§im rodiny, ptatel ale i ucitela
a spoluzaki. Bylo zjisténo, ze aktivni pomoc 0od odbornikii a uciteld k jedincim s SPU ma
klesajici tendenci. Na prvnim stupni zakladni Skoly dosahuje maxima, na druhém stupni,
popiipad¢ viceletém gymndaziu, zacina kolisat a na stfedni Skole se jedna uz o individuality
v fadach vyucujicich, ktefi jsou podpoie naklonéni. Podobny postup ma i pifiznani K obtizim.
Na prvnim stupni zékladni Skoly se pedagog informaci dozvi od rodicti, na druhém uz musi
zak sam. Pfichazi prvni negativni reakce, bez pomoci. Tim padem klesa tendence respondentt
sdélovat okoli, ze vSe neni v pofadku a pottebuji pomoct. S kazdou dalsi odmitavou, ale
i neutralni nebo nechapavou reakci zptisobenou neznalosti vefejnosti, se respondent nastavuje
na styl chovani: Pomizu si sam. Pro¢ by tedy pfi vstupu na vysokou $kolu, mél zadat nékoho
o pomoc? Pro¢ by mél po nékom na vysoké Skole chtit, aby se o néj zacal starat, kdyz uz
né&kolik let se stara sam o sebe? Pokud pomoc na VS piijde, udiv to je nesmirny.

Dalo by se fict, ze co uéitel, predev§im na druhém stupni ZS a na SS, to odlisny
ptistup k zakim a zakynim stouto poruchou. A kvali tomu také odlisna zkuSenost
respondentti jak Vv porovnani mezi sebou, tak i vramci Skaly svych pedagogli. Co aktéry

spojuje, je, ze jim kvuli této pestrosti chybi jednoznacny zazitek, ze kdyz pozddam o pomoc,
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budu alespont vyslySen. Obavy jsou na misté. Tato rtiznorodost odrazi i nedokonalou
informovanost nejen uciteld, ale i Siroké vetejnosti, o osobach s SPU.

Nastaveny rezim, Ze vSechno zvladnu sam je u respondentli podporovan piistupem
Skoly, pedagogl a poradenskym zafizenim, kam si tito jedinci chodili pfevazné jen pro ,,novy
papir®. Nepfihravaji k tomu ani odmitavé reakce pifibuznych, ptatel a spoluzdki. A proto
respondenti, ktefi najeli na tento styl, si ho pfivlastnili uz v obdobi zdkladni a stfedni Skoly,
zivi ho v pribéhu studia na vysoké Skole a najizdi na stejnou vlnu i1 pfi piipravé na svou
ucitelskou praxi. Z popisu situaci, kterym musi respondenti ¢elit, je pravdépodobné, Ze by jim
vysokoskolska podpora a celkova pruprava na profesni drahu ucitele pomohla.

To, jak se respondenti popisuji, z nich ale déla bojovniky, ktefi o pomoc nezadaji.
Déla anebo jimi realné jsou? Od pocatku museli bojovat s piistupem okoli, s naroénym
studiem na zakladni, stfedni i vysoké Skole. Vypravi o tom, co jim ve Skole nejde, v ¢em maji
potize a zaroven dodavaji, jak se s tim naucdili pracovat. U fady z nich se objevily ptekazky pti
studiu na vysoké Skole natolik velké, Ze boj témét vzdavali a n€ktefi 1 podlehli. Situace, které
popisuji, ze zazivaji béhem ucitelské praxe, by pro fadu studentti pedagogiky byla no¢ni mura
— napsat na tabuli slovo s hrubou chybou.

Jsou opravdu tak nebojacni nebo je za tim jesté néco dal§iho, co neni na prvni pohled
vidét? To, ze takhle nyni bojuji, mize byt disledek pfedchozich zkuSenosti. Jednd se tedy
0 obrannou reakci, ktera je pochopitelna. Na druhou stranu z vyzkumu Ize vypozorovat, ze je
fada oblasti, kde tito studenti ucitelstvi tapou, hledaji si své vlastni cestiCky a zaZivaji
nepiijemné situace. Je na misté ukazat jim, Ze vSe nemusi fesit sami, ze se stejnymi potizemi
se potykaji i jini studenti ucitelskych oborti s poruchou uceni, a ze jim mize vysoka skola
pomoci, jak byt Iépe na takovéto okamziky pfipraven.

Za vse-zvladajicim chovanim se mohou tedy skryvat obavy. Prace se nyni podiva na
to, kde vSude je lze ve vyzkumu spatiit. Prvni obavy a rozpolcenost vznikaly tim, Ze
respondenti nezazili jednoznacnou pozitivni zkusenost v kontaktu s pedagogy na zakladnich
a stiednich Skolach. Podporovano to bylo i naddle na vysoké Skole v pfistupu nékterych
vyucujicich. Celkové vyhledani odborné pomoci v dobé vysokoSkolského studia souvisi
s jednou velkou obavou: Jak na mé budou nahlizet, kdyZ chci studovat ulitelstvi a ted’ se tady
mam pfiznat, ze mam problémy se ¢tenim, psanim, gramatikou, ...? Mohu o tom fict svému
nadfizenému? A co kdyz se to dozvédi mi Zaci nebo dokonce jejich rodice? To, ze
respondenti maji spiSe negativni postoj k tomu se vetfejn¢ odhalit a ptiznat k SPU, je

pochopitelné. A o to vic, pokud se dana problematika da do souvislosti s nazory vefejnosti.
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I samotni respondenti se domnivaji, Ze osvéta spolecnosti neni stale stoprocentni.
A kdyz se vezmou V potaz vysledky dotaznikového Setfeni, tak 1ze vypozorovat, ze ptiblizné
jedna tfetina osob si mysli, ze ¢lovék s poruchou uceni nemize byt ucitelem nebo ucitelkou.
Podobné témét tretiné z odpovidajicich by vadilo, kdyby takovy pedagog ¢i pedagozka
vyucoval je nebo jejich déti. Musime si uvédomit, ze fada z dotdzanych bere v Gvahu, ze
velmi zalezi na tom, co dany pedagog uci, jakym typem a jakou mérou poruchy uceni trpi
aijak ma své potize zpracované. Na druhou stranu jsou i taci, ktefi vidi v takovém uciteli
pouze to Spatné a fikaji véty typu: ,,je to debil”; ,,Takovd osoba nemd v ucitelském sboru co
délat.*; ,,Tito lidé postradaji vys$si logiku.” (z odpovédi dotazanych na otazku, jakd vidi rizika
v tom, kdyz u¢i osoba s poruchou uceni). Toto jsou véty, které jednoznaéné ukazuji reakce,
které jsou nemistné a nespravné. Lze se tedy studentim ucitelskych obori se specifickou
poruchou uceni divit, ze nechtéji jit se svou kiizi na trh?

Nyni se text zamé&fi na uskali, kterym musi Celit a na negativa, kterd respondenti jako
studenti ucitelského oboru s SPU zazivaji, a zaroven, jaké zapory vyplyvaji z dotaznikt, zda
lze nalézt shody nebo rozdily. I ptestoze se Zivotni ptibéhy respondentd lisi, studuji rizné
obory, rizné univerzity, ziji v riznych méstech, ve svém Zzivoté potkali rizné lidi, v tématu
negativ a nepfijemnych zazitkli lze najit fadu spoleénych momentd. Pozitivni na tomto
zjisténi je, Ze v tom nejsou sami, Ze to, co trapi je, trapi i jiné studenty ucitelstvi s touto
poruchou. A na tom se da stavét.

Respondenti vypravi o tom, ze maji pomalé tempo psani, potize se Ctenim nahlas,
domysli si jména v textu, délaji nepozornostni chyby, bojuji s cizimi jazyky, délaji pravopisné
chyby pii psani, nestihaji, pracuji ve stresu. Krom toho narazili na problémy zvladnout
nékteré konkrétni vysokoskolské predméty, kde se jejich potize projevily vice, a to jmenovité
krasopis, hru na hudebni nastroj a pfedevSim zkouSku z Ceského jazyka. V ramci ucitelské
praxe bojuji s pfipravami na vyuku, kde vénuji spoustu Casu formalni upravé: budu Cist
nahlas, nebudu ¢ist nahlas. A pak pii samotné vyuce zazivaji nepiijemné situace, kdy chybuji
V psaném textu piimo pied zraky Zzaka a zakyn. Pfi uchdzeni se o zaméstnani se boji o poruse
mluvit, protoze se domnivaji, ze by byli znevyhodnéni, a rad¢ji opét najizdi na rezim: to
zvladnu sam. Kolegiim by pro jistotu fekli jen n¢jaké obecné formulace. Stejné tak pied
budoucimi zaky nechtéji ztratit autoritu. Kdyby se o jejich poruse dozveédéli rodic¢e zakt, maji
obavy, ze by si na né mohli sté¢Zovat u feditele. Néktefi o diivodu svych potizi nemluvi ani
se svymi prateli a partnery.

V odpovédich z dotaznikl 1ze objevit mnoho podobného. I vetejnost si uvédomuje, ze

tito ucitelé mohou délat chyby v psaném textu, mit necitelné pismo, potize se ¢tenim. Dale
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pisi, Ze ucitelé s poruchou uc¢eni mohou byt nepozorni, nesoustfedéni, mit pomalé tempo. To
vSe jim dle dotazanych snizuje respekt u zakt a vznikd nepochopeni ze strany rodici.
A zarovenl déla pripravu na vyuku mnohem naro¢néjsi. Tyto body se shoduji s témi, které
respondenti o sob¢ v rozhovorech prozradili. Dotdzani navic zminuji potize s hledanim chyb
Vv pracich zakd, jejich opravovanim a hodnocenim. O tomto procesu studenti nemluvili. Je to
ale téma hodné pozornosti. Na druhou stranu se v nazorech z dotaznikti objevila i takova
negativa, ktera svéd¢i o tom, ze ne vSichni znaji projevy poruch uceni a Ze ve spolecnosti stale
koluje fada mytd. Spatna vyslovnost, niz§i inteligence, pienos z uditele na Zéka, ktery pak
bude trpét také dyslexii, to jsou mylné nazory, které se specifickou poruchou uceni nesouvisi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je fada jevid, se kterymi by respondentim mohli
odbornici, tieba pravé na vysoké Skole, pomoct. A i kdyz aktéfi popisuji, jaké maji strategie
zvladani, tak lze vidét, ze je mnozZstvi mytl, se kterymi se sami nevypotadaji. Nacviky
a priprava na nepiijemné situace, které¢ z nich mohou vyplynout v kontaktu s druhymi lidmi,
Jim mohou usnadnit jak studium s ucitelskou praxi, tak i profesni start do nového zameéstnani.

Existuji také shody i rozdily v tom, jak pozitivné o sobé smysli studenti ucitelstvi
sSPU a jaké piinosy uciteli stouto poruchou vidi ucastnici dotaznikového Setfeni.
Respondenti mluvi o tom, v ¢em si mysli, Ze jsou dobfi, a jmenuji: ¢teni potichu, skvéla
pamét’ na slySené, schopnost improvizace, vynikajici verbalni a komunikac¢ni schopnosti.
Dokézou se prosadit a bojovat, jsou empaticti. Respondenti nevédomky vyvraci negativa,
ktera u nich vidi dotazovana vefejnost, napiiklad nizsi inteligence. Zaroven i v pozitivech
z analyzy dotaznikli, nalezneme shodu stim, Zze nckteti 1lidé si uvédomuji vyhodu
Vv kreativnim mysleni uciteltt s SPU. Tito pedagogové totiz mohou pak uplatiiovat ve vyuce
zajimavé alternativni metody.

Velkym tématem jsou piinosy pro samotné zaky. Toto téma se objevilo, jak
Vv rozhovorech se studenty ucitelstvi, tak v dotaznikovém Setieni. Respondenti mluvi o tom, ze
dokazou 1épe pochopit zaky a zakyné s SPU, vi, jaké to je a mohou jim poskytnout to, CO oni
ocekavali od svych vyucujicich, kdyz byli na zdkladni a stfedni Skole. Mohou jim z vlastnich
zkusenosti ukazat, jak bojovali a vyhrali. Piedat jim sviij pozitivni pfistup, povzbudit je, ze
mohou dokazat vSe, o ¢em sni.

Velmi podobné postichy vyplynuly i1 z dotaznikd. Vciténi se do zakd s SPU je
I pro dotazovanou vefejnost tim hlavnim piinosem daného ucitele. Stejné tak to, ze je ucitel
pro déti vzorem toho, e viechno jde, kdyZ se chce. Utastnici Setfeni ale mnohem vice neZ
samotni budouci ucitelé¢ vyzdvihuji pfinosy toho, ze pedagog s poruchou uceni mize zaklim

Se stejnou poruchou predat osvédcené strategie, které mu pomahaji ptekonavat obtize. Navic
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také z dotaznikl vyplyva pfinos toho, Ze ucitel s SPU uci své zaky toleranci. V tomto ptipadé
je nutny piedpoklad toho, Ze se dany ucitel ke své poruSe vefejné piizna. Respondenti-
studenti vidi pak pfinos i pro rodi¢e zaki. Mohou pomoct a poradit rodi¢tim, ktefi maji sami
déti s SPU, jsou nestastni a potiebuji oporu. V podobé Clovéka, ktery pres vSechna uskali
dosahl vysnéného povoldni. Tento aspekt kladl pro rodice z analyzy dotaznikli nevzesel.
Objevilo se ale jesté jedno pozitivum, které ale primarné vyplyva z negativa. Zaci se mohou
od pedagoga ucit tim, Ze opravuji jeho chyby. Je to jeden z jevii, o kterém mluvi i studenti, ale
nezminuji ho v souvislosti s vyhodou, ale jako se zpisobem, jak se vyporadat s chybou.

Zde se opét potvrdilo, Ze existuji oblasti, ve kterych mohou nastat komplikace a je
pochopitelné, Zze znich maji budouci ucitelé se specifickou poruchou uéeni obavy. Kdyz
vidime, Ze je vnima 1 spolecnost, a ¢asto mnohem vyhrocenéji, a 1 véci, které stoji na mytech.
Dale se analyzou také zjistilo, co vS§echno mohou tito ucitelé predat budoucim zakim, s SPU
nebo bez, a i tfeba rodictim téchto déti. A nejedna se jen o to, ze ukazou, jak bojovali, ale Ze
maji fadu kvalitnich schopnosti a dovednosti, kter¢ se daji v ucitelské praxi skvéle vyuzit.

Co tedy vyplyva z vyzkumu? Respondent, v tomto ptipadé student/ka ucitelstvi s SPU,
je Clovék, ktery si na zakladé zkuSenosti z détstvi, ze Skoly a z reakci lidi kolem né&j vytvofil
svij vlastni Zivotni styl, jehoz mottem by mohla byt véta: To zvladnu sam. Respondenti proto
nevyhledavaji pomocnou ruku ani na vysoké skole. Za timto postojem se ale skryvaji obavy
ztoho, jaky budu ucitel’ka, kdyz sam/sama chybuji. Tyto strachy jsou podlozené
| zkuSenostmi s nékterymi vysokoskolskymi pedagogy, ale pfedev§im tim, jak spole¢nost
nahlizi na ucitele, kteti maji poruchu uceni. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze jedna
tietina Z dotazanych si mysli, ze ucitelem nemuze byt osoba s poruchou uceni.

To, ze jsou oblasti, se kterymi maji osoby se specifickou poruchou v ucitelské praxi
potize, nepopiraji ani sami respondenti. Na druhou stranu si ale tyto nedostatky plné
uvédomuji a pracuji na jejich odstranéni. Zde ale néktefi narazi, protoze za jejich obtizemi
stoji pfijeti spoleCnosti a jeji celkové nastaveni. Ke zménam K lepsimu pfispivaji piinosy
a pozitivni stranky, které na sobé vidi sami respondenti a vidi je i vefejnost. Nejvétsi zisky
mohou mit z toho, ze uci clovek s poruchou uceni, paradoxné jeho zaci. Tedy ti, o které se

dotazani nejvice boji.
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4.2 KOMPARACE EMPIRIE S TEORIf

Tato kapitola se vénuje komparaci vystupll zanalyzy dat s poznatky z odborné
literatury, ¢lankd a internetovych odkazii. Porovnavany jsou vysledky vyzkumu ptredev§im
s udaji v zahrani¢nich publikacich, doplnénych o souvislosti poddvané nasi Ceskou literaturu.
Pro piehlednost je text opét strukturovan do menSich podtémat, zarovenn budou hledany
jednotlivé shody a rozdily.

Z analyzovanych dat jako prvni téma vyplynuli rodi¢e a jejich vliv na jedince
se specifickou poruchou uceni. To, jakym zplsobem pusobili na studenta ucitelstvi v jeho
détstvi, dle literatury (Matéjcek, Vagnerova et al., 2006; Vagnerova, 2005; Zelinkova &
Cedik, 2013) utvaielo jeho sebepojeti jako osoby s SPU. Rodi¢tim se text dale vénoval
v souvislosti s pfitomnosti — matka jako pomocnik pii opravach psanych textt. Lze vidét, ze
naptiklad Zelinkova a Cedik (2013) jako jednu z rad pro studenty se specifickou poruchou
uéeni na vysoké Skole jmenuji pravé moznost najit si svého korektora. A do tietice bylo
zaznamenano, ze zkuSenosti s praci rodi¢ti zasahuji i do budouci ¢innosti studentl ucitelstvi
s touto poruchou. Autofi webovych stranek DTA® pi§i o vyhodach vlastni zkuSenosti pfi
praci se zaky. Konkrétni odkaz tykajici se prenosu prace rodicti budouciho ucitele na praci
rodi¢u jeho budoucich zaka nebyl v literatufe nenalezla.

S vnimdnim sebe samého také velmi souvisi to, jak respondentim pomahali
s napravou SPU pracovnici Skoly a dalsi odbornici. Pro Pokornou (2010) jsou napravy
specifickych poruch uceni v détském véku velmi dilezité pro rozvoj zdravého sebepojeti,
stejné tak zazivani Gspéchu pii Skolnich tkolech. Pokorna (2010) a Matéjcek (1995) mluvi
0 tzv. nauceném pifedpokladani neuspéchu u jedinci s SPU. Ten mulze pramenit pravé
z negativnich zazitki ze zakladni a stfedni Skoly v souvislosti s pfistupem odborniki a
s nedostate¢nou péci a pomoci ucitell.

Piistup pedagogti na zakladni a stfedni Skole je obsahem i dalsi empiricky zkoumané
oblasti, a to reakci druhych lidi na ¢lovéka se specifickou poruchou uceni. Opét Ize
pozorovat propojeni s literaturou pojednavajici o formovani sebepojeti jedince S SPU
(Matéjcek, Vagnerova et al., 2006; Vagnerova, 2005). Autofi mluvi, jak o vyznamu
hodnoceni uciteli, tak i spoluzédky. Kde se vSechny zkuSenosti spojuji a utvaii identitu jedince
s SPU, tak jak ji popisuje Erikson (1996, 1999). Spoluzaci v tomto vyzkumu vychazeji spiSe

neutralné, za to o ucitelich mluvi respondenti vice. O sile konkrétniho pedagoga mluvi

2 Tonline]. (cit. 2014-15-11). Dostupné z http://thedta.tripod.com/index.html
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V literatuie také Zelinkova a Cedik (2013). Fakt, 7e ugitelé mohou mit vliv i na volbu
povolani daného jedince, potvrzuje Hefmanova (2004) popira Pricha (2002). Pratelé
a partneri jsou dalSimi osobami, jejichz reakce na specifickou poruchu uceni jedince jsou
podstatnou soucasti vyzkumu. V literature se v souvislosti s potizemi vysokoskoldka s SPU,
které miize pfinaset partnersky vztah, zabyva Zelinkovéa a Cedik (2013). Také Rydlova (2010)
zminuje obtize s reakcemi okoli. O piatelich se literatura vyjadifuje jen v souvislosti S pomoci
pii studiu (Zelinkova & Cedik, 2013), nepfijemné situace specificky nevyéleiiuji.

Literatura (Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007; Strnadova, 2007; studie popisované
Vv zahrani¢nich periodikdch) mluvi Casto o nizkém sebevédomi a nizké sebeucté osob se
specifickou poruchou uceni. Z dat z vyzkumu lze vy¢ist na zaklad¢, jakych nepiijemnych
zkuSenosti tento fenomén muiZze vznikat.

Pfiznani se druhym v souvislosti s obtizemi vzhledem ke specifické poruse uceni je
tématem, kterému se vénuje jak zahranicni, tak Ceska literatura. Reakcemi okoli v prubéhu
zakladni a stfedni Skoly se diplomova prace jiz zabyvala. Vysokou Skolou a okolnostmi
odhaleni potizi a pfedev§im jejich divodu se z odborniki zabyvaji Du Préova, Gilroyova
a Miles (2007). Z ¢eskych autorti napiiklad Mertin (2007) piSe o nechuti studentd sdélovat na
vysoké Skole své obtize. Popisuje tak celkem ptesné to, o ¢em mluvi i respondenti vyzkumu.
Co se tyka pfiznani v budoucim zaméstnani, v naSem piipadé ve Skole, maji respondenti
celkem jasno — lepsi je to nesdélit, pokud je nutné o tom mluvit, tak jen v obecnych pojmech.
Literatura je ale v tomto ohledu spiSe opa¢ného nazoru. I kdyZ napiiklad Selikowitz (2000)
jesté stale podporuje neutralni sdéleni. Dalsi autofi (Bartlett & Moody, 2000; Du Pré, Gilroy,
& Miles, 2007) si uvédomuyji rizika, zvazuji pro a proti, az nakonec mluvi o pozitivech, ktera
odhaleni pfinasi. I Zelinkova a Cedik (2013) pisi o diileZitosti projevit se vefejng.

Vyzkum se ale zabyval konkrétnim povolanim, a to povolanim ucitel. | K tématu
pfizndni jsou V literatufe néjaké zminky. Zde se uz vice odbornici (Asociace ucitell
s dyslexii; ¢lanky v odbornych periodikach; ptirucka Podpora pro dyslektické praktikanty
a ucitele) shoduji s vystupy vyzkumu. Vidi stejné problémové situace, ale mluvi zaroven
0 tom, jak na nich pracovat a opét povazuji odhaleni za piinos. Z Ceskych kruhi k této
problematice nejsou informace. Z dotaznikii ve vyzkumu ale bylo zjiSténo, ze jsou lidé,
kterym by vadilo, kdyby méli oni nebo jejich déti ucitele se specifickou poruchou uceni.

Z vyzkumu vyplynuly kladné stranky studentii se specifickou poruchou uceni,
budoucich uditelt, a to z rozhovort i z dotaznikti. Du Préova, Gilroyova a Miles (2007) pti
popisu vysokoskolaka mluvi spiSe o negativech nez pozitivech. Je ale mozné zminované Casté

¢teni, dobrou pamét’ a verbalni dovednosti povazovat za kompenza¢ni mechanismy, o jejichz
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ne vzdy kladném vyznamu mluvi Pokornd (2010). O dobré schopnosti vyjadfovani
v zaméstnani piSou i Bartlettova a Moodyova (2000). V tomto ohledu je literatura vice
skoupa. Lze ale opét najit propojeni s tim, jaké popisuji klady ucitelti s dyslexii na webovych
strankach Asociace ucitelti s dyslexii a jaké vystupy pfinesl vyzkum.

Mnohem vice informaci v odbornych publikacich 1ze nalézt na téma strategie a rady
jak na potize pfi studiu i v zamé&stnani. O studijnich radach pojednavaji Du Préova, Gilroyova
a Miles (2007) i Zelinkova a Cedik (2013), o pracovnich strategiich zase Bartlettova
a Moodyova (2000). Lze zaznamenat fadu shod vtom, co uz respondenti sami vyuzivaji,
I Vtom, co je jesté trapi a jaké rady by bylo pro né ptinosné slyset.

Z vyzkumu siln€ vyzatuje také pozitivni pristup jedincii ke svym obtiZim a Zivotu
celkov€. 1 v literatufe byla nalezena zminka o vét$i odolnosti mladeze se specifickymi
poruchami uceni (Wszeborowska-Lipinska, 1995). Podobné autofi Du Préova, Gilroyova
a Miles (2007) povzbuzuji studenty s dyslexii, aby neztraceli nadéji. A do tfetice nalezneme
stejné vystupy 1 ze studii pfimo o ucitelich nebo studentech ucitelstvi s poruchou uceni, které
byly realizované v zahrani¢i a popsané v odbornych periodikach. Pozitivni vysledky piinasi
napiiklad ¢lanky autor Vogelové a Sharoniové (2011), Glazzarda a Daleové (2012)
a Griffithsové (2012).

Oproti malému mnozstvi literatury o silnych strankach budoucich ucitelt s SPU, toho
o negativech bylo napsano dosti. PotiZe, se kterymi respondenti bojuji uz od détstvi, mohou
opét mit vliv na jejich vy§i sebevédomi a utvaii tak jejich sebepojeti (Pokorna, 2010). Rada
shod se vyskytuje vtom, jaké studijni i Zivotni obtiZe vyplynuly z vyzkumu (z dat
z rozhovort i dotaznikil) a jaké popisuje literatura, a to jak zahrani¢ni, tak ceska (Du Pré,
Gilroy, & Miles, 2007; Strnadova, 2007; Zelinkova & Cedik, 2013). Problémy s cizimi jazyky
vnimaji odbornici (Zelinkova & Cedik, 2013) i studenti jako souvisejici se specifickou
poruchou uceni, na druhou stranu problémy s organizaci ¢asu respondenti nepiisuzuji poruse,
za to literatura (Strnadova, 2007; Zelinkova & Cedik, 2013) ano. Studenti se také zmifiuji
o specifickych problémech pfi studiu oboru ucitelstvi. Takto konkrétné rozebrana
problematika se nikde v literatufe neobjevila, ale naptiklad obtiZe se ¢tenim notového zapisu
1ze najit v obecnych komplikacich, které popisuje Du Préova, Gilroyova a Miles (2007).

S potiZzemi na pracovisti pracuji v publikaci Bartlettova a Moodyova (2000). Zabyvaji
se také emocionalnimi problémy, nizkou sebedtivérou a stresem. I tyto komplikace vyplyvaji
z vyzkumu Vv souvislosti s profesi ucitele.

K tématu vysoké Skoly se poji z vyzkumu nékolik oblasti. Proces cesty od zékladni

skoly aZ po piijeti na uditelsky obor na vysoké $kole byl pro respondenty naro¢ny. Cesti
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autofi (Mertin, 2007; Strnadova, 2007; Zelinkova & Cedik, 2013) se v tomto smyslu zabyvaji
moznymi Upravami uz v ramci piijimaciho fizeni. To ale zadny z respondentli nevyuzil.
S usnadnénim spletité cesty by mohla pomoci vétsi informovanost o moznostech a celkova
praprava uz v predchozim stadiu studia, tedy na stfedni skole, jak o tom pisi (Du Pré, Gilroy,
& Miles, 2007; Strnadova, 2007).

Co se tyka volby konkrétniho oboru studia, vtomto ptipadé uclitelského, tak se
literatura vice zmifuje o Castéjsi volbe studentli s SPU oborii technickych (Bartotiova, 2010).
A také jsou autofi, ktefi mluvi o tom, ze pro tyto jedince je obzvlast dilezité zvazit vhodny
obor studia, ve kterém by porucha nebyla piekazkou (Mertin, 2007; Zelinkova & Cedik,
2013). Z dalsich textt je ale zfetelné, Zze si osoby se specifickou poruchou uceni voli
i ucitelsky obor (Du Pré, Gilroy, & Miles, 2007; Kuzilkova, 2009; Navratilova, 2007).

Pozitivni a negativni zkuSenosti s reakcemi vysokoskolskych pedagogii, spoluzaki
a jinych osob jsou dalsi dulezitou oblasti v kapitole vysoka Skola. S nazorem autord Du
Préové, Gilroyové a Milese (2007) na téma pfiznani obtizi na vysoké Skole se uz prace
zabyvala. A v redlu lze vidét, ze to s sebou opravdu nese ptinosy. Z vyzkumu ale také vyplyva
fada zaporu, které maji ¢asto vétsi vahu, a to i v souvislosti s tim, Ze se jedincim opakuje
historie jejich nezdart z minulosti. O tomto propojeni piSe Pokorna (2010). Negativni zazitky
jsou neékdy extrémni a jsou v protikladu s tim, jaké rady a moznosti podpory pro studenty
s SPU nabizi vysokoskolskym pedagogiim ptirucky a broZzury vznikajici na univerzitach (UK
v Praze, VUT v Brné, SU v Opavé, UHK). Chovani vyucujicich ke respondentim potvrzuje
nazory odbornikli o nizké informovanosti pracovniki na vysoké Skole o problematice
specifickych poruch uceni (Mertin, 2007; Strnadova, 2007; Zelinkova & Cedik, 2013).

Piistup pedagogii je v souCasné dobé ¢im dal vice upravovan legislativou (zakon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach; Opatieni rektora UK ¢. 9/2013). Respondenti tedy
mohou narazet na odpor kvili tomu, Ze nejsou oficialné evidovani jako studenti
se specidlnimi potiebami. Z rozhovorG o piekdzkach ve studiu ale vyplyva, Ze nezadaji
modifikaci podminek studia, ale jen lidsky pfistup. Na druhou stranu se objevuji odborné
¢lanky, které kriticky hodnoti to, jak soucasna legislativa ve Velké Britanii nahlizi na studenty
ucitelstvi a ucitele s poruchou uceni. V Ceské literature jsou pravni dokumenty Velké Britanie
vyzdvihovany (Zelinkova & Cedik, 2013). Otazka je tedy, jak moc &esti odbornici berou
Vv uvahu praveé onu uzkou skupinu studentti a uciteltt s SPU.

Vyraznym tématem v rozhovorech i dotaznicich bylo zamysleni se nad tim, jaky je ¢i
jaky jsem ucitel, kdyZ ma/mam problémy se ¢tenim, psanim, pravopisem atd. Z literatury

lze vypozorovat, Ze se opét dotyka tématu identity (Erikson, 1996, 1999), kam zaclenéni
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handicapu do sebepojeti spadd (Langmeier & Krejéitova, 2006). O kvalité, profesnich
kompetencich a vlastnostech ucitelt se vyjadiuje fada autorit (Hefmanova, 2004; Pricha,
2002; Spilkova, Tomkova et al., 2010). Nezminuji se specificky o poruchach uceni. Nebyla
nalezena tedy Zadna piima souvislost s obavami vyplyvajicimi z rozhovort ani s Kritikou
vychazejici z dotaznikti. V' zahranicni literatuie (Bartlett & Moody, 2000) se ale zabyvaji
negativnimi postoji a nizkou sebedivérou, kterou mohou osoby s dyslexii zaZzivat
V zaméstnani, a radi, jak s tim bojovat.

Z vyzkumu déle vyplynuly naro¢né momenty, které ucditelé zazivaji pri pripravé na
vyuku a pfi jeji realizaci. Potize, o kterych mluvi studenti i vefejnost, se z ¢asti kryji
S problémy, o kterych mluvi autofi pojednéavajici obecné o zaméstnani osob se specifickou
poruchou uceni (Bartlett & Moody, 2000). Na druhou stranu je tu fada specifik, o kterych lze
pifemyslet jen v souvislosti s naplni prace uéitele. Téméf totoznou Skalu potizi plynoucich
z vyzkumu lze nalézt popsanou britskymi kolegy (Asociace uciteld s dyslexii; ptirucka
Podpora pro dyslektické praktikanty a ucitele), zaroven autofi rovnou piedavaji rady, jak se
s nimi vyporadat. Lze zjistit, ze nékteré tipy se shoduji (nechat zaky vyhledavat chyby Vv textu
ucitele), jiné zase respondenti nezmiiiuji (pozadat o pomoc kolegu).

Dtlezitou soucasti praxe uciteld je i jejich smysleni nad pFinosy pro zZaky. Vychazeji
jak z rozhovort, tak z dotazniku. A lze je nalézt i v literatuie (Asociace ucitell s dyslexii;
ptirucka Podpora pro dyslektické praktikanty a ucitele). Shodny prvek je ve vSech zdrojich
zaloZen na zkuSenosti budoucich ucitell s vlastnimi problémy se specifickou poruchou uceni.
O vlivu osobnosti ucitele a dalsich specifikach ucitele na to, jak vnima zaky a pfistupuje
k nim, mluvi i Hrabal (1988) a Helus et al. (1984). Autofi se sice konkrétné¢ nezminuji
0 poruchach uceni, ale lze vidét podobnost s percepci a preferen¢nimi postoji, o kterych
mluvi. I dalsi autofi mluvi o sile vlastni zkuSenosti s SPU na praci ucitele (Kucharska, 1998;
Rydlova, 2010) a o tom, jak naopak jini ucitelé bez této zkuSenosti maji malé pochopeni
pro zaky s touto poruchou (Zelinkova & Cedik, 2013). O tom se zmifiuji i sami respondenti
vyzkumu.

Z nastudované literatury vyplyvaji rozsdhl¢é moznosti podpory pro studenty
se specifickou poruchou uceni na vysoké $kole. Britsti autoti Du Préova, Gilroyova a Miles
(2007) rozpracovavaji odbornou podporu do podoby tutori, sepisuji navody pro tyto
pracovniky a vyzdvihuji dulezitost pravidelnych setkdvani. Z analyzy webovych stranek
stiedisek rtiznych vysokych kol v Ceské republice, které se zaméiuji ve své &innosti
na podporu studentl se specialnimi potfebami, lze vidét, ze osoby se specifickymi poruchami

uceni jednoznacné patii K jejich cilovym skupinam. V Ceské literatute dale 1ze nalézt seznamy
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moznych pomiicek pro studenty s SPU (Mertin, 2007; Zelinkova & Cedik, 2013), ale i ideu
podpory v podob¢ facilitatora (Strnadova, 2007). I soudobé diplomové prace (Koutnikova,
2013; Kuzilkova, 2009) zkoumaji moznosti podpory na VS a popisuji typy modifikace studia.
Ve vyse jmenovanych zdrojich se objevuje, jaké moznosti jsou konkrétné uréené pro studenty
ucitelstvi se specifickou poruchou uceni.

Z vyzkumu vyplyvd nezdjem a nepotiebnost takovychto opatfeni pro dané
respondenty. Zaroven ale lze vidét, ze pokud studenti podporu zazili, hodnoti ji kladné. Tedy
jakakoliv pomocna ruka mulze byt pfinosna. Jini zas mluvi o tom, ze maji obecné vhodné
podminky ke studiu. Dana katedra a piedevsim jeji pedagogové vytvaii inkluzivni prostiedi.
Lze tedy pozorovat rozdily mezi tim, jak o podpofe a Gpravach na vysoké skole pise literatura
a jak o tom smysli sami aktéfi. Zavéry vyplynou v dale uvedené navrhy do diskuse, jak vice
a jinak pomoci studentim ucitelstvi s poruchou uc€eni na cesté za jejich vzdélanim.

To, ze z dat studie vyplyva touha po zjiSténi si co nejvice informaci o specifické
poruse uceni, kterou mam, opét souvisi stvorbou identity ¢lovéka a jeho celkovym
vnimanim sebe samého se vSemi jeho klady i zapory (Erikson, 1996, 1999; Langmeier &
Krejcitova, 2006). Hledani pficin obtiZi, o kterém studenti mluvi, 1ze dle Eriksonovy (1996)
terminologie vnimat jako boj proti konfuzi roli, ktera by misto pfijeti identity mohla nastat.

Sirokym tématem, které zasahuje do fady daldich okruhti, je informovanost
verejnosti o specifickych poruchach uceni u dospélych, poptipadé rovnou u ucitelt.
Z rozhovorii a dotazniki vyplyva nedostacujici a nékdy az zkreslujici vnimani vefejnosti.
Literatury se vyjadiuje o komplikovaném vyvoji i mezi odborniky (Mertin, 2007; Zelinkova
& Cedik, 2013). Také lze viddt, Ze vysledky vyzkumu a stim spojené obavy jsou
opodstatnéné. Ve spolecnosti panuje fada myti o osobach s SPU, naptiklad v zaméstnani
(Rydlova, 2010; Zelinkova & Cedik, 2013), velmi podobné tomu, co vyplyva ze studie.
O zméné piistupu vefejnosti mluvi jak respondenti, tak Zelinkova a Cedik (2013) &i Slavik
etal. (2012).

Literatura pojednava o zvyseni povédomi u vysokoskolskych pedagogi (Calkovska,
2010; Mertin, 2007; ptiru¢ky vysokych skol; Slavik et al., 2012; Strnadova, 2007).
Respondenti piidavaji variantu zvysit informovani o specifickych poruchach uceni i v ramci
studia ucitelstvi, roz§itit znalosti vSem budoucim ucitelim. K tomu zase lze najit oporu
v zahrani¢nich publikacich. Bartlettova a Moodyova (2000) popisuji jakéhosi privodce
pro zameéstnavatele osob s dyslexii. Na webovych strankach Asociace ucitelti s dyslexii se

vyskytuje snaha o osvétu uciteli-kolegi osob s SPU.
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4.3 DISKUZE A NAVRHY DO BUDOUCNA

V posledni ¢asti této kapitoly se text zaméfi na to, co lze z prace vytézit. Na zakladé
vystupt z vyzkumu a ptedchozi komparace S teorii bude predstaveno nékolik tivah s navrhy
toho, jakym smérem by se mohl ubirat vyvoj dalSich studii a badani, a to pfedev§im v nasich
ceskych kruzich. VSe ve snaze podpofit a pomoc studentim ucitelstvi se specifickou
poruchou uceni na jejich budouci profesni draze. Z vySe uvedenych poznatkl vyplyva, ze jsou
mista, na ktera kdyz se odbornici zaméfi, tak prospéji jak studentim ucitelstvi s SPU, tak
I vefejnosti, kterd z obav a neznalosti broji proti témto pedagogtim.

Prvni téma je pfiznani si sam sobé€, Ze pomoc potiebuji a ze neni nic Spatného na tom,
kdyz o ni pozadam. Z vySe zjiSténych informaci vyplyva, Ze sdileni s druhymi, ktefi mayji
podobné potize, podobné otazky a podobné zazitky, a ujiSténi se, ze to, co prozivam je
normalni, mize pfinést jedinci klid a zvysit i jeho sebevédomi. Zlepsit vztah sam k sob¢,
abych zadny student ani studentka ucitelstvi nefikali vétu typu: ,,Stydim se za to, Ze jsem
ucitellka.” V repertoaru témat, se kterymi muize pomoci pravé vysokoskolské poradenské
zafizeni, by méla byt zahrnuta prace se sebepojetim budouciho ucitele se specifickou
poruchou uceni, vyrovnani se s obtizemi a vyzdvizeni piinost.

Aby se studenti s SPU vice obraceli na vysokoskolska poradenska zafizeni, je poticba
vétsiho zapojeni a spoluprace se stiednimi Skolami. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dlouhodoba
neutralni nebo dokonce negativni zkuSenost s podporou v dobé zakladni a stfedni $koly, vede
k odmitani dal$i pomoci. Proto je na misté podpofit stfedni $koly a povzbudit je k vétSimu
informovani o vysokoskolskych poradenskych sluzbach. Aby i student s touto poruchou uz
pted vstupem na vysokou Skolu védél, kam se obratit.

S tim souvisi i vytvoreni mist, kde by studenti ucitelstvi, v blizké dob¢ ucitelé s SPU,
m¢éli zastani pfed urazkami a nepfijetim vetejnosti. Tak aby védéli, ze vtom nejsou sami,
kdyz narazi na kolegu, rodi¢e zakl nebo tfeba feditele Skoly, ktery je bude zesmésnovat
aurdzet z divodu jejich poruchy uceni. Ptikladem muze byt Asociace ucitelli s dyslexii
ve Velké Britanii. Je na misté, aby néco podobného existovalo i v Ceské republice. Nebo
alespon pravidelna setkdvani, seminafe nebo skupiny uciteld a studenti ucitelstvi
se specifickou poruchou uceni.

V ramci typl poradenskych sluzeb, které vysokoskolska zatizeni poskytuji, z vyzkumu
vyplyva, ze je potieba klast veétsi diraz na praci s osobnimi tématy. Centra nabizi
psychologické poradenstvi, kam tato problematika spada, ale z hlediska toho, ze studenti

ucitelstvi s SPU funguji v rezimu: to zvladnu sdm, je na misté je vice povzbudit. Jednd se
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pfedev§im o vztahy s blizkymi lidmi, kdy mohou studenti zaZivat nepfijemné situace.
Do nabidky by bylo vhodné konkrétné vlozit zodpovézeni otazek typu: Jak se vyporadat
s odmitnutim v rodiné? Jak reagovat na zesmésnéni od ptatel? Jak fict svému partnerovi, ze
mam problém se Ctenim nahlas? Aby jedinci vidéli, ze toto vSechno jsou témata, se kterymi
jim muze n€kdo pomoct.

Svznikem tématu pfiznani se okoli se prace dostava vice k oblasti souvisejici
konkrétné s problematikou ucitel s SPU. Prvni ¢in je tedy samotné odhaleni, ze jedinec trpi
specifickou poruchou uceni. Pfiznani muze pfinést pozitiva jak pro daného jedince, tak
pfizndnim zabyvat uz vramci vysokoskolského studia. A to ve vSech sférach, které
s uCitelstvim souvisi: jak jednat s vedenim Skoly, jak o poruse mluvit skolegy uciteli
a poptipadé je pozadat o pomoc, jak situaci objasnit Zakiim a jak pracovat s rodici, ktefi vidi
predevsim negativa.

Podobné jako maji v zahrani¢i privodce pro zaméstnavatele a kolegy osob s dyslexii,
je mozné i u nas vytvorit ptiruCku pro vedeni skoly a pro ostatni ucitele o tom, co je to SPU,
jak se projevuje v dospélosti, jaka s sebou nese omezeni a jaké zase vyhody, a jak poptipadé
pomoci ¢loveéku s touto poruchou v praxi. Je dulezité vyzdvihnout, Ze ucitelé se specifickou
poruchou uc¢eni mohou byt sami radci v této problematice a predavat cenné informace svym
kolegiim, napiiklad v tom, co proziva zak s danou poruchou a jak s nim pracovat. Kdyz se
tato osvéta bude pak $ifit 1 z Gist osob vykonavajicich stejné povolani, snaze ji pfijme 1 Siroka
vetejnost.

A co dal mize budoucim uciteliim s poruchou uc¢eni pomoci a lze jim to poskytnout
v ramci jejich studii na VS? Bylo zjisténo, jaké protesty a pozadavky klade vefejnost na praci
ucitele s touto poruchou. Vyjde-li se z téchto informaci, je potieba zapracovat na uskalich,
ktera ptinasi pfiprava na vyucovani. V pribéhu studia a praxe pomoci studentim s SPU
vytvofit efektivni strategie pro tvorbu piiprav. S tim rovnou souvisi i prace s problémy, které
mohou nastat pfimo ve vyuce. Opét tedy ukazat studentiim, jak situacim predchazet a jak
s nimi pracovat, kdyZ nastanou. Naptiklad jak se vypotadat s chybou, kterou jsem napsal na
tabuli a nevSiml si toho. Lze vychézet ptimo z napadil z praxe od samotnych aktér. VSechny
tyto podnéty Ize shrnout a vytvofit prirucku pro studenty ucitelstvi a ucitele se specifickou
poruchou uceni. Je potieba ukézat lidem, ze rizika, o kterych mluvi, jsou eliminovana
v prubéhu vysokoskolského studia a Ze tedy studenti ucitelstvi jsou absolvovanim daného

studia z tohoto pohledu pfipraveni na budouci profesni drahu.
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Na zavér této kapitoly je jesté nutné se zamyslet nad moznymi dalSimi vyzkumy, které
by bylo pfinosné zrealizovat, protoze by lépe objasnily aktualni silna a slaba mista
ve vzdelavani, profesi a podpote studentlim a uciteliim s SPU. Tato studie ma jen malou moc
zaplnit mezeru, kterou v této oblasti odbornici maji. Nelze tvrdit, Ze odhalila vSe, co bylo
dosud skryté. Velmi piinosné by napiiklad bylo zrealizovat vyzkum piimo mezi uciteli
se specifickou poruchou uceni, ktefi jsou jiz v praxi. Zaroven uskute¢nit rozhovory pfimo
s pracovniky vysokoskolskych poradenskych zatizeni a zjistit, jaké jsou jejich moznosti
v podpofte studentim ucitelskych obort s touto poruchou. Dale by bylo stézejni jit do terénu
a analyzovat ptimo prostfedi skoly. Zajimat se, jak nahlizi feditelé, ucitelé, zaci a studenti
na to, ze by v jejich fadach pracoval a piisobil ucitel se specifickou poruchou uceni.

Je na misté i otazka, jaké by byly vysledky vyzkumné studie pouze se studenty
ucitelstvi, ktefi vyuzivaji vysokoskolskych poradenskych sluzeb. Nabizi se zamysleni, jakym
smérem by se v tomto pripad¢ ubiraly zaveéry prace. Bylo ale zjisténo, ze studenty ucitelstvi
s SPU netrapi, ze by neméli moznost vyuzit modifikace studia na vysoké Skole. To oni Casto
dobie védi, Ze tato nabidka tu je. Ale mnohem vice je trapi situace, které byly popsany vyse.
Pottebuji povzbudit, podpofit a ptfipravit na mozné komplikace, které jim kombinace jejich

povolani a poruchy pfinese.
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5 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zmapovat vysokoskolské studium ucitelstvi
a pedagogickou praxi u osoby se specifickou poruchou uceni. Soucasti studie bylo 1 zjisténi
ptistupu laické a odborné vetejnosti k uciteliim se specifickou poruchou uceni.

Prvnim krokem bylo zpracovani odborné literatury. Primarnimi zdroji se staly texty
britskych autort: Bartlettova a Moodyova; Du Préova, Gilroyova a Miles. Ty byly doplnény
a dany do souvislosti s ndzory a zkugenostmi ¢eskych odbornikd (Mertin; Zelinkova a Cedik).
Dilezité informace pfinesla analyza poradenskych sluzeb na vysokych Skolach a zpracovani
¢eskych i zahrani¢nich vyzkumnych studii.

Nasbirana data pochéazela ze sedmi polostrukturovanych rozhovorti se studenty
a studentkami se specifickou poruchou uceni a ze 364 dotaznikli vyplnénych Sirokou
vefejnosti. Z nasledné kvalitativni analyzy vzniklo deset témat, které popisuji silu rodiny, vliv
zazitkt s pedagogy ze zakladni a stfedni $koly, obavy z odhaleni obtizi okoli, pozitivni pfistup
k zivotu, piekazky v Zivoté 1 na vysoké Skole, nastrahy i pfinosy ucitelovani, vniméni sebe
jako pedagoga, nezajem o odbornou podporu a dulezitost vymezeni spravnych pojmd.
Z dotaznikl vyplynulo, Ze ptiblizné tietina zac¢astnénych 0sob by takového ucitele nechtéla,
a stejné tak tretin€ by vadilo, kdyby je nebo jejich déti ucil ¢lovék s poruchou uceni. Vnimaji
riziko velkého mnozstvi chyb pfi vyuce a negativni dopad na zaky. Zaroven si uvédomuji
ptinosy, pfedevsim pochopeni a pomoc, které ucitel s poruchou u¢eni mize zakim nabidnout.

Vsechny zjisténé udaje byly dany do jednoho celku a byl vytvoren koncept toho, kdo
je to student ¢i studentka ucitelstvi se specifickou poruchou uéeni, a jak k témto budoucim
ucitelim pfistupuje vetejnost. Byly tak splnény cile empirického vyzkumu.

Komparaci s teoretickymi vychodisky byla zjiSténa tfada propojeni mezi vystupy
zvyzkumu a odbornou literaturou popisujici  obecné specifické poruchy uceni
u vysokoskoldkl a v zaméstnani. Na druhou stranu vyplynula témata, ktera jsou specificka
pouze pro budouci pedagogy stouto poruchou. Cesti odbornici se jim piili§ nevénuji.
Zajimavé inspirace ale pfinesly zahrani¢ni studie a vyzkumy. Proto byly v zavéru prace
vytvofeny navrhy, jak zkvalitnit péc¢i o studenty a studentky ucitelstvi se specifickou
poruchou uceni.

Na zavér lze uz jen fict, Ze tato prace potvrdila, ze jedinec se specifickou poruchou
uceni se muze stat ucitelem. Bude-li mu poskytnuta vhodna pomoc a podpora uz pfi studiu

na vysoke skole, mliZe se stat obrovskym piinosem pro Skolu a jeji Zaky.
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SEZNAM ZKRATEK

CIPS CVUT = Centrum informacnich a poradenskych sluzeb Ceského vysokého udeni

technického

DTA = Asociace ucitelt s dyslexii (The Dyslexic Teachers” Association)
PedF UK = Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PPP = pedagogicko-psychologicka poradna

SPU = specificka porucha uceni

SS = stiedni §kola

USA = Spojené staty americké

VS = vysoka gkola

7S = zékladni $kola
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9 PRILOHY

9.1 PRILOHA C. 1-ROZHOVORY

9.1.1 Piepis zaznamu rozhovoru s respondentkou E
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9.1.2 Piepis zaznamu rozhovoru s respondentkou G
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9.2 PRILOHA C. 2 - DOTAZNIK
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