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Predlozenéd diplomova prace se zabyva problematikou specifickych poruch u€eni u dospélych. Toto
téma je v souCasné dob¢ feseno pomérné Casto, pristup diplomantky je novy tim, Ze se orientuje na
jednu tzkou skupinu dospélych, a to na studenty uéitelskych obord. Vychazi z velmi obecné otazky,
zda si budouci ucitel uvédomuje specifi¢nost jeho problému a jak zvazuje ptipadné kontraindikace pro
svou budouci profesi uéitele. (MiZze udit ten, kdo sam ma problém?)

Autorka vychazi z prostého faktu, Ze v soucasn¢ podporujicim piistupu vysokych Skol (coz je
osetfeno i legislativné) poskytovat podptrné piistupy pii studiu studentiim se specidlnimi potiebami
studuji ucitelské obory prave i studenti se specifickymi poruchami uceni. Oceiiuji, Ze Se autorka prace
nespokojila s percepci samotnych studentli, nybrz se v otevieném on-line dotaznikovém Setfeni se
obratila na vefejnost. Dale ocefuji, Ze je prace psana velmi kultivovanym jazykem, je ¢tiva a
vystupuje z ni zaujeti pro dané téma. Autorka je pro n¢j motivovana osobni zkuSenosti. Seznamila se
se studenty, ktefi jsou dyslektiky a v rozhovorech s nimi se i objevilo téma, jak své potize zvladali a
zvladaji a jakymi budou asi uciteli.

Teoreticka Cast prace je velmi pecliveé strukturovana do péti kapitol, ve kterych autorka postupuje
od obecnych aspektl problematiky (specifické poruchy uceni v dospélosti, specifické poruchy uceni a
sebepojeti, specifické poruchy uceni a zaméstnani), k aspektim dotykajicim se vysokoskolského
studia (studentu specifické poruchy uceni a studium na vysoké Skole, specifické poruchy uceni a
studium ucitelstvi). Zde se zamétuje mj. na legislativu, ktera podpiirné piistupy ke studentim s SPU
zajistuje a vyvoj fedeni vysokoskolské problematiky u nas (cca od 90. let do soudasnosti). Ctenaf se
dale seznami se systémem vysokoSkolského poradenstvi i doporuc¢ovanymi podplrnymi pristupy pti
studiu studenttl s SPU. Dilezitou kapitolou je ta, kterd predstavuje disledky specifické poruchy uceni
pro profesi ucitele — a to jak pfi studiu (komplikujici faktory vyplyvajici ze specifik specifickych
obtizi), tak v budouci profesi. Zde byly shromazdény cenné zdroje, které se zabyvaji otdzkou, jaké to
je, kdyz je ucitel dyslektik. Pfitom se diplomantka nesoustied’'uje jen na negativni aspekty, nybrz hleda
i pozitiva — v ¢em muze byt zkuSenost s problémy, které doprovazi vzdélavani u jedincu s SPU, pro
budouciho ucitele ptinosnd. Nechybi ani nalezy tykaji se mozného promitani symptomu specifické
poruchy piimo do vykonu uditelské profese (chyby v pisemném projevu, v€etné chyb na tabuli, obavy
ze selhani, hodnoceni chybovosti uditele rodi¢i zaku aj.) Je beze sporu ziejmé, Ze autorka umi pracovat
s odbornou literaturou a je pro ni zcela bézné pracovat se zahrani¢nimi zdroji. Celkové lze praci
s literaturou zhodnotit jako vysoky standard v této oblasti (autorka vyuziva stylu APA).

Vyzkumna sonda je postavena na kombinaci kvantitativnich i kvalitativnich pfistupt. V
kvantitativni Casti byly realizovany polostrukturované rozhovory se studenty se specifickymi
poruchami uceni z riznych vysokych $kol. Autorka vychazela ze sedmi rozhovort se studenty ve véku
21-29 let, ve kterych sledovala pét dil¢ich vyzkumnych otazek zaméfenych na percepci problému i
sebepojeti (jak jedinci se specifickou poruchou uceni hodnoti studium ucitelstvi; jaka vnimaji rizika
pii studiu; jaké vyuZivaji zvladaci strategie pro prekonani obtizi; jaky vliv ma specificka porucha
uceni na ucitelskou praxi; jaky vliv ma specificka porucha uceni na piistup k zaktm a zakynim).

Kvantitativni Setfeni, zaméfené na doplnéni problematiky dvéma aspekty — jak se obecné smysli o
ucitelich se specifickou poruchou uceni a jaka jsou rizika i piinosy specifické poruchy uceni v
ucitelské praxi — byly zjistovany pomoci on-line dotazniku. Ziskala 364 odpovédi, coz je zajimavy
pocet, s prevahou vypovédi Zen (3/4), vékové kategorie respondentli do 29 let (cca 2/3), S témét
polovicnim zastoupenim respondentl — vysokoskolakli a s pomérné vyvazenym rozlozenim dle sidel
(tfetina mala sidla, tfetina mésta do 100 tis. obyvatel, tfetina mésta nad 100 tis. obyvatel).

Velmi si cenim, Ze v popisu vyzkumu autorka prace reflektuje obtize, které méla pii vyhledavani
respondentd, sbéru dat i z hlediska tvorby vzorku, ale i toho, Ze jejim cilem nebylo pfispét



k diagnostice specifické poruchy uceni, nybrz se zajimala i percepci specifického problému, i kdyby
byla poruchy uc€eni u jedince tieba jiz kompenzovana.

Prezentace dosazenych dat je dobie strukturovana, autorka v analyzach postupuje z hlediska
biografického, v§ima si nejdiive zkuSenosti respondenti ze Skolnich let (pfistupy rodici, uciteld,
spoluzaku, pratel) i postupného uvédomovani si specifickych obtizi a postupného budovani vztahu
k sobé. Hleda také percepci silnych stranek osobnosti, ,,klici* pro budovani pozitivniho sebepojeti i
postuptl, které umoznily postupné piekonavani prekazek. Zajima se o nalezeni motivacnich aspektii
pro studium na vysoké Skole a konkrétn¢ i pro studium uditelstvi a vykon ucitelské profese,
S pozitivnimi i negativnimi o¢ekavanimi. Mezi kategorie, které byly ve vypovédich nalezeny, patfi i
ty, které jiz jdou velmi blizko ke stanovenym otdzkdm — jaké ma konkrétni student obtize, jak se
snimi vyrovnava, co mu pomaha, ale také, jakou ma percepci budoucnosti i pfedstavu o svém
profesnim uplatnéni, véetné identifikace piekazek, které by mohly vykonu uditelstvi branit.
V rozhovorech byla také objevenou kategorii otazka poskytovani poradenskych sluzeb na vysoké
Skole a vyuzivani oficialnich podpirnych mechanismi (statutu studenta se specialnimi pottebami).

Prehlednosti napomahaji grafickd zpracovani kvantitativni ¢asti prace, pfinasejici tdaje, Ze
vefejnost je zatim v nazoru nejednotna, jedna tietina je pomérné€ k problému vstficnd, nezatracuje
ucitele se specifickou poruchou uceni a dovede identifikovat nejen negativa, ale i pozitiva, naopak
jedna tietina toto nedoporucuje. A jedna tfetina by dokonce méla problém, kdyby uéitel — dyslektik
ucil jejich dite.

Za velmi zajimavou pasaz povazuji ¢ast diskuse, ve které se autorka pokousi o postiZzeni trajektorie
vyskytu specifickych obtizi od détského véku do dospélosti, s mapovanim podptrnych mechanismd,
postupnym zpracovanim odli$nosti ze strany jedince i budovanim copingovych strategii i odklonem od
vnéjsich forem podpory k vnitinim, coz ve svém disledku muze pispét k predstave, ze vnéjsi podpora
na vysoké skole jiz nemusi byt nutna ¢i dokonce zadouci. To by mohlo svéd¢it o vyznamu podpory
rozvoje osobnosti i kompenzacnich strategii, kdyby ovSem, jak zjistila ve své praci autorka, nebyl
tento postoj doprovazen také obavami ze selhani, zvefejnénim obtizi nebo obavou ze zesmé$néni. |
proto je stale nutné, pres desetileta obdobi problematiky u nas, dale hovofit o problémech jedinct
s SPU, v¢etné vysokoskolskych studentl. Jak by se podle autorky mohlo prispét k vétsi osvete, ze byt
ucitelem s poruchou uceni neni pro Zaky ,,nebezpecné®, jak se néktefi respondenti domnivaji?

Protoze autorka splnila pozadavky na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé. Prace pfinesla
zajimavé poznatky a troufam si tvrdit, Ze n€které znich by mohly byt publikovany, zejména
Vv ¢asopisech pro laickou, ale i odbornou vefejnost.
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