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Cile (stanoveni, splini, reflexe splréni) Prace spada do problematiky slovnich dloh. CilemeédP
analyzovat slovni tlohy ve dvou vybranyiddach debnic dle autorkoou zvolenych kriterii tak,
aby bylo mozné jeji prace vyuzit i apltkg po prosuzovani dalSiclEebnic matematiky.

Obsahovéeasti (Gplnost, relevancefazeni) Prace jeileréna do @iti ¢asti: Uvod, teoretickéast,
Analyza tloh, Experimentalgést, Zaér. V Uvodu nastiuje problematiku a zé#ny jejiho feseni.

V Teoretickécasti autorka vychazi zhkolika podréti: a) vyvoj pojmu slovni Uloha — ukazuje
odliSn& pojeti a sama formuluje vlastni vymezenimpoa role slovni ulohy ve Skolni matematice
(zde v navaznosti natipravu ditte na Skolni matematiu v mé&é Skole); b)izné pohledy na
klasifikaci ¢i charakteritiky slovnich uloh «izn& pojeticerpa z bohatych zdnoj- voli kriteria pro
charakteristiku Uloh tak, Ze to odpovida jak RVé&K specifiiim dané ¢kové skupiny Zak c)
poznavaci procesy Vv souvislostiesenim slovnich dloh jsou pojaty vySerpavajicinfehiegdnym
zpisobem (ockuji viastni kriticky gistup autorky). Problematika je prezentovana tekna sebe
jednotlivé partie teoretick&asti logicky navazujiCast zabyvajici se analyzou vybranyatebnic
matematiky vyplyva zigdchozi¢asti, autorka zde vyuziva nasfrokteré vymezila. Explicit
chybi zdivodreni volby kriterii pro hodnoceni. Na analyzu navazyraktickacast, ve které
autorka sleduje, do jaké miry uzivanéhbnice ovliviuje Zakovu tvrobu slovnich Uloh a dojaké
miry je tovrba ovlivina specifiky danédkové skupiny, respektive jak zraje étidsamotny pojem
,slovni tloha“. Za¥ry jsou formulovana uvazliy autorka naznaje jejich rezervy, vyuzitelnost,
vyhyba se ukvapenému zollewan, nabizi i vlastnifpdstavyreSeni situace.

Odborné ¢ast (matematika/didaktika: ndroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Za dalSi klady prace povazuji i vi&heni terminologie. Jednotlivé partie na sebe lkbgicavazuji, i
kdyzZ je ndvozanostékde jen implicitni, coz ovSem kvalitu prace nijadésnizuje.

Kombinatorické ulohy jsou vymezeny pikud volrg, bylo by vhodné uvést zdroj, neboizddnit
tuto formulaci (prvni odst., str. 28). U vymezekapitanskych uloh'vypadlo z4jmeno v posledni
véte (str. 28).

PFinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Kladnem préace je vyrazna snaha po objektikddnoceni Uloh a respektovani rotitele pi praci

s webnici. Autorka implicitd poukazuje na to, Ze by se typologii a frekvepgitformou otdzek
méla zabyvat kriteria pro hodnocenéabnic. Podrobna analyza vzhledem k vybranym kiteri
umoziuje dalSi nadhled na porovnavaniebnic. Na vybru kriterii pro analyzu a hodnoceni je
patrné respektovani specifik danéaevé skupiny zak (i kdyz toto mohlo byt u vyru vice
zdurazreéno). Autorka si v pibéhu prace klade sérii zajimavych otazek, které blp bwhodné
pojmout jako hypotézy a dale je v budoucnu zkouncaiZ s¥d¢i o jejim promysleni dané
problematiky.

Prace je vyjiména tim, Ze sednuje slovnim ulohym naipchoduiesitele od role dite do role
Zéka, tedy obdobi, kdy j&stloznivaji ktera specifika fedSkolniho ¥ku.

Ocaiuji, Zze autorka odhalila novy typ ulohs,nevhoda uzitymcasem, domnivam se, Ze by bylo
vhodné o této skutaosti informaovat autoryaebnic.



Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie,grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova

Uprava) PredloZzend prace je psadtave, piehledrk a v podstat bez chyb, interpunkce je v famku

aZz na jeden posutérky a jedno vynechéani. Citace odpovidaji ngrodkazy na dalSi zdroje jsou
fun¢ni. Jazyk prace je sruzumitelny, pasazené pro komunikaci s Zaky jsou jazykquiméeienée.
Drobné nedostatky: odsazeni jednotky ,m“ &aelnym adajem (str. 29, 53). Chybi mezera
v prvnimiadku na str. 31, na misto patky jsou ... vtomtéz odstavci. Podabje nutné odsadit od
¢islic znak pro procenta v roli podstatného jmémay¥Zz odsazentislice a slovdet na str. 58,
naopak slovo patnactkrat ma byt piepisu do symboliky bez mezery (str. 58). Na str.v&9tetim
fadku, vypadlo pismeno s. Na str. 60 je v posledrdstavci chyb# pismenoy mistoa. Na str. 43,
na rozdil od str. 60, j&slo x psano velkym pismem.

Priklady Uloh jsou uvéthy piehledré a funkiné v now zpracovanych tabulkach. Volba i forma
priloh je zvladnuta. Diagramy dédilustruji analyzu, chybi vSak u nich uvedeni Y0

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Informatni zdroje jsou pestré a nad raméequnich pozadavk Pres znany rozsah zdrdijje
prace terminologicky konzistentni.

DalSi poznamky

U slovnich udloh proti toku ¢asu’ autorka vymezila jen jeden typ a to zadani, ktpoilava
informace proti tokwasu, avSakeSeni vyZzaduje inverzgasové usp@dani - tento igvod zakovi
umozni pakieSit ulohu standardn(str. 26) — ptame se na situataso¥ ,nejmladSi. Zde
postradam druhy typ, ve kterém jsou text i pra@seni v souladu, tedy oboji postupuje proti toku
¢asu, tudiz &které informace funguji jako antisignal, protoze at@zka tyka situac€éasow
»nejstarsf, ¢e,uz odpovida i Uloha na sttad5. Na zaklaél konzultaci jsem f@swdcena, Ze to

Z textu pouze vypadlo, a dopduji autorce pipravit errata.

Na str. 56 nejedo o omyl v jednotce, ale o @dmcharakteristiky tekutiny za jednotku, jednotita |
je spravs.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: -
Hodnoceni:Prace spluje podminky kladené na zf&recnou praci. Praci dopotuji k obhajolz.

Otazky k obhajobé

1) Bylo by dobre, aby autorka vy&ila, jak se rozhodovala ipack, Ze jde o slovni Ulohy o
Zacich (zeazeni do tématu: Skola ét), podobr ke kontextu &tska hra (dti /zdbava).

2) Doporuuji vyjadiit se k partii tykajici se metotSeni tloh (str. 35 — 37) chybi komenta
k tomu, zda se ve slovnich udlohach (ne)vyskytugihyl typu pouze vyres“, nebo bez
jakékoli vyzvy.

3) Zduvodréte, pr@ by u charakteristiky signalu na str. 54 bylo vhédivést celou vazbo,x
vice nez".

4) Pokuste se interpretovat i jinak, prei ti odpovidaly na vlastni dotazy v ttemych
slovnich ulohéach.

5) V Zawru autorka uvadi, Ze ji zajimatbpstaténa pestrost slovnich tloBylo by dobré, aby
tento pozadavek specifikovala a navi@aeni.

6) Autorka zmiuje skupinu dti, které se ve své tvatbslovnich dloh odchylily od
,ucebnicové zkuSenosti Bylo by mozné najit pro tuto skupinu dalSi spoleu
charakteristiku?
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