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SUMMARY ...,

POUZITA LITERATURA
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Uvod

Problematika naruSené komuntk& schopnosti je v dnedni dobvelmi
aktuélnim tématem, kterym se zabyvaji specialistézaych oboi@i celého s¥ta.
NaruSena komunikai schopnost ize velmi ovlivnit cely vyvoj osobnostiovéka
a osvojovani zakladnich schopndstiilovednosti.

Vyvojova dysfazie pdt mezi nejgzSi druhy naruSené komunim
schopnosti. Tatéecova porucha postihuje nejéacové schopnosti — jez mohou byt
naruSeny jak v oblasti porozeni fegi, tak v produkciieci, ale také mnoho dalSich
oblasti, které jsou pro Zivot die s vyvojovou dysfazii a jeho maximalni rozvoj
nezbytné.

Tato diplomova prace se zafita na rozvoj percemiho vnimani u
konkrétniho ditte s vyvojovou dysfazii. Vybrala jsem si tuto pebhtiku jako téma
své diplomové préce, protoZze mam osobni zkuSenditrs s vyvojovou dysfazii a
podle mého nazoru jefeba d@tem stouto naruSenou komuniké& schopnosti
vénovat hod® pozornosti. Myslim si, Ze zpracovani zvoleného agmformou
diplomové prace pro énmiaze byt velmi pinosné a mohuifiom ziskat paebné
zkuSenosti, které budu moci uplatnit v mé profesi.

Diplomova prace se skladala ze dvou hlavrigsti — a taasti teoretické a
praktické. Abych ziskala o problematice vyvojovésfdygie patebné mnozstvi
informaci, z#&ala jsem nejprve teoretickotasti diplomové prace, ve které jsem
vyuZila studia odborné literatury. Na zakdariskanych informaci byly zpracovany
tii kapitoly teoretickécasti. Tyto kapitoly se &nuji vyvojové dysfazii jako pojmu,
zahrnuji roviz rizné definice, kterymi byla tatdgecova porucha ozriavana
v minulosti, gipadre terminy, jeZz se pouzivaji i dnes. Krémefinici prace zahrnuje
také Udaje o etiologiii symptomatologii vyvojové dysfazie. Jedna tedoretickych
kapitol je zandfena na diagnostiku zminé fecové poruchy, a to zvlaSt pohledu
specialniho pedagoga s logopedickym &adim. Prag tito odbornici se ve velké
mite vnuji praci s dtmi s vyvojovou dysfazii. fleti kapitola navazuje na kapitolu o
diagnostice a zabyva se terapiitids touto zmiovanou naruSenou komuntkd
schopnosti.

Prace také obsahuje druhou #ovanoucast — praktickou neboli vyzkumnou.

Tato vyzkumn&ast se ¥novala jednomu konkrétnimu chlapci s vyvojovou dyéf
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a jeho rozvoji percemiho vnimani. Vybrala jsem si tohoto konkrétnihdaphe,
protoze jsem ho znala jiz delSi dobu a poskytojs#den mu osobni asistenci. Glat
jsem chlapci pomoci s rozvojem ngrejSich schopnosti a dovednosti, aby mohl byt
oblasti vyvoje, je toto téma velmi Siroké. Protenjssi zvolila pouze jednu z oblasti,
na kterych budu s chlapcem systematicky pracoviatrezvoj percegniho vnimani.
Vybrala jsem si pra&vzrakové a sluchové vnimani, jelikoZ tyto oblastiy pro Zivot
¢loveéka ve spolenosti velmi dilezité. Nejen vybrany chlapec, ale také ostattii d
s vyvojovou dysfazii paéebuji dosahnout co nejvyssi Ur@vpercegniho vnimani,
aby mohly byt Gsgsni v daldim Zivat Urovei jednotlivych percegnich schopnosti
ovliviiuje i vzalavani dti s toutofecovou poruchou, které nasledovlivni jejich
profesionalni a osobni Zivot.

Vyzkumnacast prace tedy probihala formotlne¢ni systematické prace se
zmirinym chlapcem. Aby mohla byt tato systematicka patgajena, musela jsem
nejprve ziskat dostateé mnozstvi informaci o chlapci¢etné aktualni urova jeho
percegnich schopnosti. Informace, které jsem ziskala lkgpyacovany formou
kasuistiky, ale také shrnutim vyslédk vySeteni jednotlivych percemich oblasti.
Systematickd prace také probihala na zé&kkeestavovani jednotlivych &sicnich
plani, které vychazely nejen ze ziskanych informaci, &@ké z pozorovacich
zaznani, jeZ jsem pibéZzne vypracovavala &hem prace s chlapcem.

Diplomova prace byla zpracovana z&el@m poskytnuti cennych informaci,
ale také zkuSenosti, které by bylo mozné vyufitpgoaci s jednotlivymi ¢tmi
s vyvojovou dysfazii. Poznatky, které prace zalensg daji vyuZzit i i rozvoji
percegniho vnimani u dalSichétd s vyvojovou dysfazii a mohou takiipest
uzitecné informace nejen odborik, ktei pracuji s dtmi s touto fecovou
poruchou, ale také laické #eggnosti. UZiténé tipy miZze prace poskytnout i ragim,
ktefi maji doma di s touto naruSenou komunild schopnosti. Mohou zde nalézt
razné typy, jak pracovat se svym potomkem na rozebjo percegniho vnimani. |
kdyz je kazdé déts vyvojovou dysfazii jiné a neni tedy mozné sastaanual pro
praci s dtmi s vyvojovou dysfazii, myslim si, Zz&které aktivity, které jsou v praci
zaznamenavany, by mohly byt inspiraci pro kohokokdo se zajim&i pifimo

pracuje s détem s toutdecovou poruchou.



1 Vyvojova dysfazie

1.1 Pojem vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie pdt mezi vyvojové poruchy. Termin dysfazie se sklada
piedpony dys — ktera ozéige, Ze jde pravo poruchu vyvoje. Druhéast nazvu —
fazie, pochazi zeckého vyrazu femi, jehoZz vyznam je ,vypravuji“. €dglky u
tohoto druhu naruSené komunik& schopnosti se vSak neprojevuiji jen ve vypnay
ale postihujite¢ jako celek (Kutalkova, D. 2009). Tato poruch@ze postihovat
vSechny &ty roviny fteci, tedy rovinu lexikélg-sémantickou, morfologicko-
syntaktickou, foneticko-fonologickou, ale i rovimuagmatickou (Mikulajovd, in
Lechta, 2003). Vyvojova dysfazie piatmezi poruchy, které ovliwji vyvoj ditte po

vSech strankach. Ma tedy vliv i na rozvoj osobnddtie.

Terminologie

Vyvojova dysfazie se v minulosti oztwvala fiznymi terminy. Byla znama
napiklad pod pojmy jako: sluchomota, alalie, dtska vyvojova nemluvnost
afemie” (Klenkova, J. 2006, str. 68). Pojem alalie netsllichomota uvadl
nagiklad Gao (1963), podle & Slo o poruchu, kdy dit nema od narozeni
vyvinutou feg, tzv. ditskou nemluvnost. Podle Gani se vSak tento sta&enobjevit
pouze u dti, které maji nenaruSeny sluch @npifenou inteligenci a jejichiecove
organy nejsou poskozeny.él vyrastaji v poddtném prostedi a maji spravny
iecovy vzor. Podle profesora Sovaka je spravny napey tuto naruSenou
komunikani schopnost dysfazie. Termin dysfazie, dle jehpong ozndauje, Ze
obtize ditte vznikaji narusenim vysSidecovych funkci.Cimz nagiklad vylouil
pouzivani pojmu alalie, jelikoZz tento pojem vychazieckého slova ,lalein“, coz
znamena Zvatlat, ale u vyvojové dysfazie neni maragen zvukova stranki@ci
(Sovak, M. 1981).

Vyvojova dysfazie byva dnes ozimwana jako specificky naruseny vyuefi
(Klenkova, J. 2006). Terminem naruSeny vykadj, se zabyval ve svych pracich jiz
zmirgny profesor Sovak, kteryelll tento vyvoj do rékolika kategorii, a to na vyvoj

opozdny, omezeny, feruseny, pekotny ¢i scestny neboli nespravny vyvogei
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(Sovék, M. 1981). Tento naruSeny vywefi oznaoval jako vyvojovou nemluvnost,
kterd je vedlejSim fiznakem jiné poruchy. Doprovazi rtédglad poruchy sluchu,
mozkovou obrni mentalni retardaci. Specificky naruSeny vyyaji je vSak dnes
chapan jako synonymum vyvojové dysfazie. V tomitipagct jiZ nejde o vyvojovou
nemluvnost jako fiznak jiné poruchy. Jedna se totiZ o vyvojovou nemost, kterd
je hlavnim piznakem a naopak z této poruchy mohou vyplyvat idalsize.
Podkladem pro vznik tohoto typu nemluvnostiza byt lehkd mozkova dysfunkée
patologie socialniho prastdi (Lechta, V. 1990).

Dnes se tedy uziva nazev vyvojova dysfazie. Paijizino fizni odbornici z
fad neurolog, foniati ale i psycholo@. V zahranini literatue se také setkavame s
raznymi terminy, které ozwaji zmintnou narusenou komunikai schopnost. Jedna
se napklad o vyrazy ,congenital aphasia“ nebo developtakemysphasia.” V
souwasnosti se nejvice uzivaji anglické terminy ,Depelental language disorder” a
»Specific language impairment* (Vitaskova, K., Edschmiedovd, A. 2005).
Zatimco v ruskeé literate se objevuje termin ,,al&je nedorazvitie f&“ jenz
ozna&uje poruchu fi osvojovani matiskeého jazyka, ktera nenaruSuje jmiovy
vyvoj, ale i neverbalni schopnosti souvisejici sychickym vyvojem ditte
(Mikulajova, M. 1993). St vyvoj ma terminologie zminé poruchy i v zemich,
kde se hovii némecky. Zde byl zaznamenan vyraz ,,Sprachschwadtiety byl

vyuZzivan v minulosti, zatimco dnes se pouziva ngEawwicklungsdysphasie.”

Definice

Nejen, Ze vyvojova dysfazie, jak jiz bylo vySe uged, ma iiznou
terminologii, ale jednozrimé nejsou ani definice tykajici se této naruSené
komunikani schopnosti. Bzni autdi piiSli s tiznymi definicemi toho, co by se pod
nadzvem vyvojova dysfazie, mohlo skryvat. Odborrdcieské foniatrické Skoly si
pod pojmem vyvojova dysfaziegrstavuji poruchieci, ktera je zfisobena jiz na
pocatku vyvojeieci, nejde tedy o ziskanou poruchu (Mikulajova, M93® Tim se
také vyvojova dysfazie odliSuje od naruSené komaimik schopnosti, kterd se
nazyva afazie, ta podle Sovaka postihuje jiz vyionutec.

Podle Zlaba (1990, in Mikulajova, 2003) je pojemivajova dysfazie

oznaenim pro specifickou poruchu vyslovnosti, kterotzeme dlit na dw riazné



formy, a to artikulani neobratnost a specifické asimilace. Lejska (2aa&uje
vyvojovou dysfazii jako poruchu centralniho zpra&@oiecoveho signélu.

Autori Klinické logopedie (Skodova, E., Jeika, |. 2007) uvadi, ze
vyvojova dysfazie je specificky naruSeny vyv@gi, jehoz projevem je ztizena
schopnost, fipadré neschopnost vyuZzivat verbalni komunikaci, a topkipact, ze
ma dit zajiSEné gimérené podminky, aby se &jn‘e¢ mohla rozvinout. Podobnou
definici uvadji i Mikulajova a Rafajdusova (1993), podle niahjedna o naruseni
schopnosti komunikace, ktera jetizpbena poskozenim centralni nervoveé soustavy v
raném vyvoji. Toto naruSeni sea#e projevovat malou schopnostineschopnosti
verbalrt komunikovat, i za spbmi toho, Ze jsou vytieny vhodné podminky, mezi
které paiti dostaténé stimulujici rodinné prosdi, které poskytuje dostatek petin
k rozvoji ditte. Pati sem vSak také podminky, které se tykaji zdrahotrdétavu
ditéte, jeZz rodina neovlivni. Jednd se fiklad o stav, kdy dé nema zavazné
psychické¢i neurologické obtize, ani poruchu sluchuil€¥itou podminkou pro
rozvoj digte je vSak také dostatea inteligence (Klenkova, J. 2006). Jak vyplyva z

vySe uvedeného textu, definic vyvojoveé dysfaziesexe celdada.

1.2 Etiologie vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie pdt mezi naruSené komunikai schopnosti, u kterych Ize
v literature nalézt hneddkolik pricin vzniku. Ri zvazovani &hto gicin je treba mit
na pangti, Ze podle Mikulajové (in Lechta, V. 2003) neiiigma pouze jedna, ale jde
o multifaktorialni poruchu. Coz znamen4, Ze na kaniyvojové dysfazie se podili
vice cinitela, které misobi ve vzajemnych interakcich. Mezi degtji uvadnou
piicinu vzniku této poruchy p#tnevyzrala centralni soustava, coZ jeissgheno
nerovnondrnym dozravanim nervovych drah. Wkierych dti s vyvojovou dysfazii
Ize nalézt drobny neurologicky nélez (Kutalkova,2D11).

VétSina sodasnych autdr vSak poklada za hlavntipinu vyvojoveé dysfazie
poruchu centralniho zpracovarécového signalu (Skodova, E., Je@h |. 2007).
Tato porucha podle Dlouhé (2003) vznika nasledkenzarického deficitu v raném
détstvi a zfisobuje tedy vyvojovou poruchu tykajici s®ové exprese. Charakter
vyvojové dysfazie je difuzni, coz znamend, Ze sgedma o0 lozZiskové postizeni

centralni nervové soustavy, ale o drobné poskazenfetovych zén. (Skodova, E.,
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Jedlcka 1. 2007). Ale zasahuje celou korovou oblast, sez projevujeradou
piiznalka, které jsou u kazdého &i¢ jiné, a to na zakladtoho, jak zavazn je
postizena zmina oblast (Lejska, M. 2003). Podle Lejsky (2008)pfo spravny
VyVvoj feci nezbytné, aby #o dité, jak jiz bylo zmigno, dostatén¢ zralé mozkové
funkce. Pokud jsou vSak vypozorovany drgBn vrozenéci ziskané odchylky v
obdobi zrani mozkovych funkci, mohou vést k celkouépozdnému vyvoji ditte,
a to nejen pro strance psychomotoricke, ale takstidocaecove (Lejska, M. 2003).

Podle Kutalkové (2002) tizeme rozdlit priciny vyvojové dysfazie do
nékolika kategorii. Jednd se o mozkovou dysfunkcer&tsouvisi s nezralosti
centréIni nervové soustavy, ale také s naruSeniwojeyv obdobi prenatalnim,
perinatalnim¢i postnatalnim. Pokud rozldme faktory pra¥ podle vyvojovych
obdobi, nizeme mezi prenatélni faktoryradit dtdi¢cnost. ¥dicnost nize zmisobit
napiklad opozdny vyvoj feci, jenZz je povazovan za hlavnitipnak vyvojové
dysfazie. Pokud se u di¢ projevi opozéhy vyvoj ieci, je vhodné, aby dit
podstoupilo odborna vydeni, ktera pomohou vyl@it jinou pricinu (Skodova, E.,
Jedltka, I. 2007). Vyzkumy, které provedly autorky zabjwi se vyvojovou
dysfazii — Mikulajova a Rafajdusova, ukazuji, Zdeko 15 % dti s vyvojovou
dysfazii ma v fibuzenstvu &akou poruchureci, mize se jednat ndiklad o jiz
zminovany opozdny vyvoj reci, ale také o koktavosti dyslalii (Mikulajova, M.,
Rafajdusova 1993).

Co se ty¢e perinatalniho obdobi, uvazovalo se i o tom, Z&rnu vyvojové
dysfazie nize byt podavani dgitych Iéki v &hotenstvi. Skodlivy vliv na vyvoj plodu
maji napiklad ototoxicka antibiotikati kortikosteroidy (Novak, A. 1999) Jistym
ukazatelem rize byt i pohlavi. Je prokazano, Zze u chiage vyvojova dysfazie
objevujec¢astji neZ u divek, a to v poénu 4:1 (Skodova E., Jedka |. 2007)

Podle Lejsky (2003) se mezi etiologické faktory eripatalnim obdobfadi
napiklad infekéni onemocwni matky v &hotenstvici protrahovany porod, svou roli
vSak nmize mit i vdechnuti plodové vody. V lékété dokumentacidai s vyvojovou
dysfazii mizemecasto také nalézt rizikovéhotenstvi, nizkou porodni hmotnast
dlouhy porod, fi kterém doSlo k iduSeni digte (Kutalkova, D. 2011).

Zatimco v postnatalnim obdobitge byt podkladem pro vznik vyvojové
dysfazie ¢Zkad novorozenecka Zloutenka (Lejska, M. 2003).n8tgko u dalSich

poruch, které jsou zahrnuty do kategorie naruSemgchunika&nich schopnosti, i u
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vyvojové dysfazie se zvazuje vliv socialniho predf. A to gredevsim negativni vliv
socialnich interakci, které probihaji mezi rodireouigtem v raném é&stvi. Mezi
tyto negativni interakce @eme zahrnout zanedbavani ¢wit kdy mu neni
poskytnuto dostat®é mnozstvi poditi pro jeho zdravy vyvoj. Podle Vitaskové
(2005) vsSak vliv socialniho prdsdi nelze povazovat za samostatny faktor, na
podklad kterého by doslo ke vzniku vyvojové dysfazie. Ade o jednu z ficin, jez

muze podnitit rozvinuti biologické predispozice.

1.3 Symptomy vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie je, jak jiz bylo uvedeno, speakfy naruSeny vyvofeci.
Tato porucha se vSak netyka jésti, ale naruSen je vyvoj celé osobnosti. Ten
zahrnuje nafiklad percepni vnimani — zrakov&i sluchové vnimani, hrubou i
jemnou motoriku¢i motoriku mluvidel, ale také grafomotoriku. Obtise mohou
projevovat i v kognitivni oblasti, a to konkrétrv pangti, pozornosti, mysleni,
pravolevé i prostorové orientadi orientaci v ¢ase. V obdobi povinné Skolni
dochéazky se objevuji dalSi probléemy taf@ad pi ziskavani znalosti trivia.
Pfiznakem také byva nerovnémé rozloZeni mezi verbalnimi a neverbalnimi
schopnostmi (Skodova, E., Jetth 1. 2007). Neverbalni schopnosti vialeyazuji
nad verbalnim projevem, ktery neodpovida ani igegici ani skuttnému ¥ku
ditéte (Kutalkova, D. 2002). &i s vyvojovou dysfazii byvaji aktivni a ufi vyuzit
ziskané zkuSenosti, ale i tak se u nich objevujéesponkrétni typ mysSleni nez
abstraktni (Skodova, E., Jada 1. 2007).

Ret u déti s vyvojovou dysfazii

Podle Mikulajové (in Skodova, 2007) jE¢ narudena nejen z hlediska
povrchové struktury <ili vyslovnosti, ale i v hloubkové strukite, tudiz zasahuje i
ostatni jazykové roviny, nejen foneticko-fenologiok Dilezitym a prvotnim
piiznakem vyvojové dysfazie je opahy vyvoj fedi. Re¢ je narudena jak
v povrchové tak v hloubkové strukeu (Skodova, E., Jedka, 1. 2007) picemz
povrchova struktura zahrnuje oblast fonologickou.
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Hloubkova struktura se projevuje naruSenim osthtjézykovych rovin.
Postihuje slovosled vestach, vyskyt rozmanitych slovnich diyt8patné koncovky
¢i sklonovani acasovani. ¥ty jsou spiSe jednoduché a mohou se skladat irofea
slova (Skodova, E. Jedka . 2007).

Lexikalné sémanticka jazykova rovina

Je prokazano, zeétl s vyvojovou dysfazii maji malou slovni zasobu.
Osvojovani novych vyrdz jde velmi pomalu. Bti vymysleji nova slova, ktera
vznikaji zkraceninti pozmeénénim slabik ve slo¥. V feci se objevuji i zkomoleniny.
D¢ti si pletou slova, ktera mohou byt zvukopodobna, ale s jinym vyznamem
(Kutalkova, D. 2011)Ret je po obsahové strance chudsétddn ¢ini obtize hledani
vhodného vyrazu, nejsou tak pohotové. Na druh@nstse vSak také mohou objevit
déti, které jsou upovidané, ale jejich formulace sdykaji probiraného tématu
(Kutalkova, D. 2009). Obtizi ¢sobi takécasové udaje, naiklad Wera ¢i zitra
(Kutalkova, D. 2011). Bti mohou mit také problém s porozémim pikazim.
Nemusi vSak selhavat v situacich, které jim jsobielaznamé a stereotyprse

opakulji.

Morfologicko-syntakticka

Co se tye slovnich drui, prevazuji vieci podstatna jména. Velmi dlouho
trva, nez si &i osvoji zvratna zajmena. Kranevratnych zdjmen se objevuji obtize
pii pouzivani pomocného slovesa byt, ale nesgravize bytiazen i zapor vedie.
Zamenuji predlozky, ale i pady po rpdloZzce. [Bti hovai v jednoduchych a
stereotypnich &tach. Vieci je patrny i zpehazeny slovosled. d si vSak tvdi i
nova slova, a to spojenim ze dvazmych slov. Byva narusené i temfmgi, které je
zrychlené (Kutalkova, D. 2011). & mivaji celko¥ potize se skigovanim i
¢asovanim (Kutalkova, D. 2009).

Foneticko-fonologicka rovina

Artikulace u rekterych dti nemusi byt ¥bec naruSena, u dalSich je tomu
naopak.Casgjsi v3ak byva 3patna vyslovnost. CoZ ale neznamemékti maji
naruSenou vyslovnost stejnych hlasek. NaruSeniovgsisti se liSi dle toho, zda je

porucha expresivnihei percegniho typu (Kutalkova, D. 2011)Casto dochazi k
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situaci, kdy di& umi vyslovit sprava témei vSechny skupiny hlasek jakdippdni
zvuky, ale nedi se je zafixovat do slov. d maji problémy s rozliSovani ¢kkych
a tvrdych slabik¢i se sykavkami. Obtize vSak tak#éni vytvoreni zrélych hlasek
(Kutalkova, D. 2009).

Jak jiz bylo zmiwno, cti s vyvojovou dysfazii komolidktera slovagimz se
jejich ie¢ stava fire srozumitelnou. \feti se také projevuje echoldlie, jedna se
opakovani slov po druhych lidech, aniz by vSakpdmt¢hopen smysl wgenych slov.
Echolalie se objevuje zvl&u receptivniho typu vyvojové dysfazie. Wkierych
déti se vSak také objevuje tzv. perseverace, kdy wpalova sami po s@& Mohou
si tim vyZadovat pozornost okoli (Kutalkova, D. 2D0

DalSi pfiznaky

Jednou z naruSenych oblasti je zrakové vnimanio Tadtlast souvisi i
s kresbou. Dé s dysfazii ma obtize se spravnym uUchopem tuzkyg jeesba ma
typické znaky, deformované tvargary v kresb jsou nesouvislé, fpruSovanéi
roztresené. Proporce kreslenych objekieodpovidaji realné situaci. (Skodova, E.
Jedlcka, I. 2007)

Porucha sluchového vnimani, tedy fonematickéhohsiuypostihuje tvorbu
hlasek, slabik a skladani do slowtDmohou mit snizenou schopnost pamatovéit si
napodobovat jednoduchou melodii nebo rytmus (Katédlk D. 2002). Oslabena je i
funkce paniti. Zejména se to tyka kratkodobé paimjejimz disledkem je Spatna
fixace fe¢ovych vzofi. ObtiZze zfisobuje i naruSenéasoprostorova orientace. Tato
porucha zpsobuje naruSeni v orientaci v phi@sti, ale i na svéngle. Dit ma také
problém u¢domit si¢asové vztahyi vztahy mezi pislusniky své rodiny. Postizeni
se také projevuje v pravolevé orientaci. éDinize vSak vykazovat selhani i
v Ukolech zarmsfenych na rozvoj motoriky — n#éplad problémy @ koordinaci
jemné motoriky. NaruSena je také motorika mluvidel.

Co se tye laterality, objevuji se uét s vyvojovou dysfazii spiSe nevyhodneé
typy jako zKiZzena lateralita, souhlasna levostranna preferenky a oka Ci
nevyhragna dominance. HorSi je také schopnost koncentradéi gsou rychleji
unavitelné. Ve Skolnim &u se mohou projevit poruchyc¢eni (Mikulajova, M.
Rafajdusova, 1. 1993).
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1.4 Klasifikace vyvojoveé dysfazie

Podle Lesného (1980) tuheme dysfazii klasifikovat nafittypy a to:
telegraficky styl, ktery se také ozhge jako ¥tna dysfazie, dale dyslalie, ktera je
ozna&ovana pojmem slovni dysfazie #etim typem je vyvojova anamnesticka
dysféazie. Zminné typy se vyskytuji udi s mozkovou obrnou. Zatimco ti které
maji lehkou mozkovou dysfunkci, se havo specifické vyvojové dysfazii, ktera je

doprovazena specifickymi poruchandiemi — jako jsou dyslexi&@ dysgrafie.

Logopedicky slovnik roz#Huje symptomy vyvojové dysfazie do dvou skupin.
Jedna skupina se nazyva motoricka forma dysfazidruha senzoricka forma.
NejcastjSim typem dysfazie, ktery se ve skiresti vyskytuje je vSak smiSena
forma vyvojové dysfazie, tedy kombinace dvou ziijrch typi. (Dvorak, J. 2007).
Toto rozdleni i nadale vyuzivd Stova zdravotnicka organice v Mezinarodni
klasifikaci nemoci. Podle tohotoéléni pati vyvojova dysfazie mezi Poruchy
psychického vyvoje, které jsou ozisaany jako F80 az F89. Konkréjnse dle této
klasifikace gitazuji k Specifickym vyvojovym poruchémeci a jazyka, mezi které
pafi i dalSi vyvojové poruchy, jako néglad Specificka porucha artikulaéei.

Motoricka dysfazie

Motoricka dysfazie je také ozémvana jako expresivni porucheti. Jedna se
tedy o expresivni formu vyvojové dysfazie, ktergpsaievuje snizenou vyjaovaci
schopnosti, i kdyZz ditnema problém s porozwmim tfeci. Déti siceteci bez obtizi
rozumi, ale maji problémy s vyjamdnim. Nemaji dostaieé¢ rozvinutou motoriku
mluvidel, jejich mluvidla jsou neobratna, coz neurnge spravné artikubai
pohyby i vyslovovani slov. Neznamena to vSak, Ze by byvgkmzeny primarni
funkce mluvidel, které jsou pro dizivotre dilezité. Mezi tyto funkce pétzejména
sani, polykanéi Zzvykani potravy. | &ti s expresivnim typem vyvojoveé dysfazie maji
pottebu komunikovat. Snazi se navazovat kontakt i ponjmmpch prostedki, jako
jsou gesta, pantomima mimické projevy. Mohou se snaZzit napodoboveat
ostatnich a opakovat po druhych slovaiegto vSak Ize poznat, Ze jejich mluvih
chybi potebna obratnost. & jsou ¢asto napadné svou neSikovnastheobratnosti
(Skodova, E. Jedika, 1. 2007). Na rozdil od vyvojové dysfazie peksgpo typu
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dokazou dti odliSit sluchem jednotlivé hlasky, ale problénmjcini zmirgn
napodoba. (Kutalkova, D. 2011).

Senzoricka dysfazie

Druhym typem je senzoricka dysfazie, kterd seé taknguje pojmem
receptivni poruch&eci. Symptomy jsou opaé nez u vyvojové dysfazie percefho
typu, dit mluvenouie¢ sice slySi, ale nedokéze ji poroztinDéti mohou reagovat
na miluvenouies raiznym zmsobem (Skodova, E. Jetka |. 2007). Zakladni
problém tvdi snizeni schopnost aZz neschopnost rozliSit sluchedobr zrgjici
hlasky a dle toho je napodobovatt¥inou nejde jen o jednotlivé hlasky, ale o celé
skupiny hlasek. NMzZe se to tykat rozliSovani skupirékkych a tvrdych hlasek, ale
také rozliSovani mezi dvojicemi sykavek, meziglgmi a nezglymi hlaskami.
Problémem se vSak také mohou stat fonémy, ktegdiznyznam slova (radarada).
Objevuji se i zarny samohlasek, které jsou také napadné. Vyjirdenejsou ani
situace, kdy dé& jiz umi, s gihlédnutim k jeho ¥ku, vSechny hlasky, ale nevyiio
z nich slovo (Kutalkova, D. 2011).

Klasifikace dle stupné poruchy

Nemluvnost

v

Nejtezsi stupé vyvojové dysfazie je oziavan jako nemluvnost. ¥ timto
stuprem dysfazie se vyjadje jen prostednictvim pohybu a hlasu. Mluveine se u
n¢j nerozviji. Velmi zalezi na tom, v jak&sti reflexniho oblouku je poskozeni.
Pokud je v dosedivé centralniasti, je u ditte postizeno i porozuéni feci, coz
ovliviiuje i rozumovy vyvoj. Pokud je poSkozeni v dddivé casti, dit feci
porozumi, diky tomu se wphmuazZe vytvdit tzv. vnitini fe¢ (Kutalkova, D. 2009).
Pokud se tedy jedna o per¢ap dysfazii — tedy o typ, kdy je u die poSkozeno
vnimani a porozugmi fec¢i — postupg stagnuje i vyvoj rozumovych schopnosti.®Dit
s timto typem perceépi dysfazie ma problém s porozémim informacim. Diagnéza
vyvojové dysfazie mize byt diky projem zaménéna za autismus. Wehto dti se
objevuji nezvladatelné zachvaty paniky, agresiékuk Pokud se v3ak jedna o

expresivni dysfazii — tedy o typ, kdy &iteci rozumi, ale ma problémy s odpaN,
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vytvari si jiz zmirgnou vnieni fe¢, ktera mu mZe umoznit ndhradni #pob

dorozumivani — alternativni a augmentativni korkaai (Kutalkova, D. 2011).
Tézka dysfazie €astefna nemluvnost

Stredni stup# poruchy je nazyvanstka dysfazie nebockdy takécast&na
nemluvnost. Stefh jako samotna nemluvnost patmezi zavazné naruseni
komunika&nich schopnosti, jeZ imie zmisobit i obtiZze fi rozvoji rozumové stranky.
U déti s timto stupéim dysfazie jiz nedochazi k tomu, Ze byeevibec nerozvijela,
ale jeji rozvoj je velmi pomaly a ditmusi vyvinout daleko &tSi Usili nez ¢t bez
této narusené komuni&ai schopnosti. Pokud je wtdl naruSena spiSe receptivni
stranka, mohou se objevit echolalie, coz je poj&iery ozn&uje bezdcné
opakovani toho, co ditslySelo, aniz by to pro d@itmélo n&jaky vyznam. Kroms
echolalie se vSak také uétd miZze vyskytnout jev, ktery oztajeme jako
perseveraci, dftopit opakuje, ale jiz ne po druhé ogplale samo po sébKdyz je
vSak zasazena expresivni stranka, umi 8ijd#re predstavit podobu zvukéi slov,
ale méa obtize s realizaci svyctegstav (Kutalkova, D. 2009). Je tedghia mit na
pantti, Zefe¢ je u tohoto stuphporuchy také deformovana. Navic se u expresivniho
typu miZe objevit dysartrie, coZz je jedna z poruch figgth mezi narusSené
komunikani schopnosti. Ale dysartrie v tomtdipact neni hlavni diagnoza, ale
jeden ze symptothvyvojové dysfazie (Kutalkova, D. 2009) & projdou postupé
vSemi vyvojovymi etapami, ale na rozdil odtidbez dysfazie, jim to dke trvat i
n¢kolik let. Pro di¢ je uteni se novym &cem obtizné a na rozdil odtd které se &
pomoci napodoby, se dit dysfazii musiémto wcem pract uéit (Kutalkova, D.
2011).

Dysfazie

Jako feti stupé je ozn@&ovana dysfazie, ani u této poruchy se v3ak nejedna
lehkou poruchu. Dysfazie sice jakdedchozi dva stugnnezpmisobuje nemoznost
komunikace, ale yeci déti jsou i gresto patrné velké nedostatky a to nejen po strance
vyslovnosti, ale také po strance gramatické, syiek ¢i pragmatické (Kutalkova,

D. 2009).
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Dysfatické rysy

Je vSak také znam pojem dysfatické rysy. To se tfkg u kterych se
objevu;ji jen uéité priznaky dysfazie (Kutalkova, D. 2009). Podle Kut&é&dq2011)
se jedna o nejlgh stupé poruchy. @i stouto poruchou vSak maji néfsi
problémy v kaZzdodennim Zivot A to hlavrie diky tomu, Ze maji jen dkteré
Z piiznalki. Mezi nejnapadi)Si priznaky paiti specificka poruchy vyslovnosti.
Mohou byt tak chyb# fazeny mezi é&i s dyslalii, coz je také poruchaci, jejiz
terapie vSak pro dysfatiky neni dasifici. U ditte s nerozpoznanou dysfazitibe
dochazet k sekundarnim obtizim vzniklym gr&e Spatné diagnostiky. Jedna se
nagiklad o stres z neugphu, nechti komunikovat se svym okolim az po logofobii,

ktera se projevuje strachenitegové komunikace (Kutalkova, D. 2011).
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2 Diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostikou speciathpedagogickou, detré logopedické diagnostiky, ktera
zahrnuje zkouméaniiznych schopnosti die, se zabyva klinicky logoped (Skodova,
E. Jedléka I. 2007).Diagnostika vyvojové dysfazie je velmi néna a je teba mit
na pandti, Ze jde o dlouhodoby proces, kterého sastni celarada odbornik
z nejiizngjSich oblasti (Skodova, E., Jetka |. 2007). Diagnostika provéda gmito
zkuSenymi odborniky by #&a za&inat na individudlnich konzultacich logopeda
s rodinou. Nezbytnym ipdpokladem pro spravnou diagnostiku a pro ziskani
dostatku informaci o diti ¢i o jeho rodig, je vytvaeni atmosféry vzajemnéidry
a také respektu (Kutalkova, D. 2002).

Diagnostika naruSenych komunékach schopnosti vyzaduje, aby ji byl
vénovan dostateKasu a nedoSlo k unahlenému &av Z toho vyplyva, Ze nelze
sestavit celkovou diagnozu & na prvnim setkani. Pokud by byla provedena
chybna diagnéza, mohla by mit za nasledek ofad narusSeni celkového vyvoje
ditéte (Kutalkova, D. 2009).

Nejdrive je teba provést vstupni vydehi. Toto vySdeni zahrnuje &kolik
kroki, které ve své publikaci popisuje i Kutalkova (2DORejprve musi logoped
ziskat dostatek informaci pro vytemi rodinné a osobni anamnézy. Déle take
popisujere¢ véetre jejiho vyvoje. Sotiasti by ndla byt i nahravkaeci, kterou si Ize
kdykoli pustit. Logoped se také snaztitpricinu poruchyieci a faktory, které se
mohly na vyvoji poruchy podiletfaiz jde o faktory kladn& zaporné.

Jak jiz bylo zmidno, @i diagnostice dysfazie jeutkzité, aby nebyla
zanenéna za jinou poruchu, néglad dyslalii (Kutalkova, D. 2009). Proto je nufné
aby byla provedena tzv. diferencialni diagnostiara ponize odhalit, zda se jedna
skute&né o vyvojovou dysfazii nebo zda jde o jinou porucbiuditte, které vykazuje
piiznaky vyvojové dysfazie, jerdba zvazit hned dkolik diagndz, za které by se
mohla dysfazie za#mit. Jednou z oblasti, kterou se zabyva diferencdibgnostika,
je nagriklad vylouweni poruchy sluchdi mentélni retardace, které mohouigpbit
naruseny vyvofeci. Je vSak tak&e¢ba mit na pasti, Ze dysfazii musime odlisit i od
ostatnich drulkh narusené komunikai schopnosti, za které ji Ize zanit, jedna se

nagiklad o dyslalii, dysartrii, mutismus breptavost.
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Jak jiz bylo uvedeno, u vyvojové dysfazie j@ giagnostice nutna tymova
spoluprace odbornik z iznych oboé. Mezi tyto odborniky pé&t nagiklad
psycholog, ktery posuzuje rozumové schopnostitalin celko¢ nerovnondrny
vyvoj. Mezi dalSi odborniky p#ttaké Iéka — otorhynolaryngolog, foniatr, kie
Zjistuji stav sluchu nebo neurolog, ktery se zabyvaostalcentralni nervové
soustavy. Kompletni informace umgi volit dalSi postup i logopedické pé&
(Kutalkova, D. 2011).

Foniatr pomoci tznych vySeateni zjifuje, zda ma dit po strance
fyziologické, ale i po strance anatomické, vyemy pgedpoklady pro &ny vyvoj
feci. Mezi vySeteni, pomoci kterych zji§ijeme potebné informace, pétnagiklad
vySeteni hlasu, sluchu ale také samotiéi. Podle Mikulajové a Rafajdusové
(1993) mohou i vyvojovou dysfazii doprovazetitg odchylky v anatomickeé stawb
mluvidel. Jedna se n#glad o sniZzenou pohyblivost jazykameékkého patra nebo o
nedostatény patrohltanovy uzé&v. Velky vyznam ma zmimé vySeteni sluchu,
které se provadi za vyuziti audiometrie a dalSie$iit zangrenych na ziskani
informaci o sluchovém vnimani. | u vyvojove dysé@ mozné objevitipvysSeteni
lehkou poruchu sluchu.fPdiagnostice je nezbytné také neurologické et
zvané elektroencefalogram. Toto vygei mize prokazat izné neurologické
nalezy, které vSak u vyvojové dysfazie nebyvaisnou zavazné.

Psychologické vyS&tni zjifuje pritomnost psychickych poruch, které se
podileji na nerovnosmnosti ve vyvoji. Mezi tyto poruchy patpsychomotoricky
neklid, zvySena emocionalni drézdivost, ale také&a&ischopnost soustini se.
Podle Skodové a Jetdly (2007) je u vyvojové dysfazie vyléena porucha
inteligence. Pokud se vSak u &iét projevi mentalni retardace, neni ttizpak
vyvojové dysfazie, ale jde o dalStigruzené postizeni. V tomtofipact jiz se
nejedn& o dé s vyvojovou dysfazii, ale o dis kombinovanym postiZzenim.ckteré
déti s vyvojovou dysfazii vSak mohou mit i nafiprnou inteligenci, a to i &i,
které maji velmi &Zky stup& vyvojoveé dysfazie, jenz je doprovazen vyraznym
omezenim slovni zasoby a také naruSenim srozumstieheci. Pokud vSak nezae
terapie vyvojové dysfaziecas, mize dojit k tzv. sekundarnimu poklesu inteligence,
jelikoZ ditt nema dostat@mou stimulaci (Skodova, E., Jetla, |. 2007).
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2.1 Specialg pedagogicka diagnostika

Zmiréna diagnostika se zabyvd@znymi typy vySateni, které se anuji
oblastem motoriky hrubé, jemné, ale safegm¢ i motoriky mluvidel. \&nuje se
také koordinaci pohybu késtin ¢ mimické psychomotorice. Pod tuto
psychomotoriku mizeme nafiklad zd&adit napodobovani grima& nejraznéjSich
pohyhi, jelikoZz u diti s vyvojovou dysfazii je prokdzano, Ze pravtouto oblasti
maji obtiZze. Diagnostické vy$ehi vSak také zji¥ije casoprostorovou orientaci,
lateralitu ale i Grovie zrakovesi sluchové percepce (Klenkova, J. 2006).

Specialg pedagogicka diagnostika pomaha dokreslovat celkgvgj ditste,
arovei jeho schopnosti ale i miru op@hd ve vyvoji. Touto diagnostikou se zabyva
klinicky logoped s fislusnym vzdlanim. Dilezitou sodasti je sestaveni zntime
anamneézy déte, a to jak anamnézy osobni, tak anamnézy rodilivécky logoped
ziskava nejvice udajod rodtu dittte, nefastji od matky. Dale Logoped provadi
rizna vySeateni, ktera mu pomohou stanovit gasny stav schopnosti &
S vyvojovou dysfazii.

Lechta uvadi ve své publikaci z roku 199burovré diagnostiky narusené
komunika&ni schopnosti. Na prvni arovni je tzv. orietriavySeteni. Toto vySéeni
zahrnuje screening, na zakdackterého zjisujeme, zda d& ma naruSenou
komunikani schopnosti nikoliv. Screening zahrnuje vyhledavariticti dosgglych
s naruSenou komunikai schopnosti, aby jim mohla byt poskytnuta odborna
logopedick&i lIékarska pée. Druhou Urovi tvori zakladni vySeeni. Toto vySeéeni
se provadi viPpack, Ze i screeningu byla zji8ha naruSend komunikai
schopnost. Klade si za cil odhalit o jaky konkrétinih naruSené komunikai
schopnosti jde. Podle Lechtytieme zakladni vyS&ni rozaélit do nasledujicich
bodi:

. »navazani kontaktu

. sestaveni anamnézy

. vySeteni sluchu

. vySeteni porozunini feci

. vySeteniietové produkce
. vySeteni motoriky
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. vySeteni laterality
. zkoumani socialniho prasdi ditte" (Lechta, V. 1990,
str. 72)

Treti Urove tvori specialni vySéeni. Cilem tohoto vyS@ni je ziskat co
nejvice informaci o zjishém druhu naruSené komunikéd schopnosti. Zabyva se
tedy konkrétnim druhem, formou, ale i stapnnarusené komunikai schopnosti.
Zan¥iuje se vSak i na teni giznaki, jimiz se dana porucha projevuje u
konkrétniho difte. Specialni vysS&tni jiz neprovadi jen logoped, ale podili se na

ném celarada jiz zmignych odbornik.

2.2 Oblasti special@ pedagogické diagnostiky
Diagnostika recovych schopnosti

Vyvojova dysfazie je, jak jiz bylo &olikrat zmiréno, druhem narusSené
komunikani schopnosti. Logopedicka diagnostika, kterou agywa pra¥ klinicky
logoped, zahrnuje vySeni recovych, ale také jazykovych schopnosti ¢utit
VySeteni fecovych schopnosti se tyka nejen expresivni sla&y jez se zabyva
mluvnim projevem déte, ale také impresivni slozky, tedy porozumin feci
(Skodova, E., Jedka |. 2007). Logoped se zétuje na Grové viech jazykovych
rovin — tedy foneticko-fonologické, ktera se zabyvakovou strankoieci a souvisi
s ni i fonematicka diferenciace hlasek a schopngstaret hlasky — artikulovat.
Hodnoti se i lexikdl&sémanticka rovina, jez se zabyva slovni zasobtitedia to
jak aktivni tak pasivni strankou. DalSi jazykovoavinou je morfologicko-
syntakticka rovina, ktera se mimo jiné zajima onggtickou strankueci. Posledni
jazykovou rovinou je pragmaticka rovina. Zde se gaeme na praktické uplatni

komunikani schopnosti déte v riznych socialnich situacich (Lechta, V. 1990).

Podle Lechty (2003) je zakladni metodoii pySefovani expresivnich
fecovych schopnosti dite rozhovor. Mizeme vyuZzit izné typy — nagklad
rozhovor volny, polostandardizovany, ale i standarebny. VyuZiva se vsSak i
raiznych ponicek napiklad logopedickych obrazk které niize di€ popisovatéi
obrazkovych knizek, ale také Wek, které dit pomahaji motivovat ke komunikaci.
Kromé obrazki se pouzivaji itzné gribeéhy, basniky a rikanky, které mze dit
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reprodukovat. Logoped si pak se souhlasemcipdinize pdidit nahravkuiedi
ditéte. Ri vySetovani impresivni slozkyeci, tedy porozumini se také rize vyuzit
celarada ponicek. Ot jsou k dispozici obrazky siznymi nangty, které di¢ muze
na logopedv pokyn podavat. Krokhobrazki I1ze ditti predlozit i znamé fedmety
nebo hraky. Kromé pomicek se vyuziva i najenéjSich instrukci, které ma dit

plnit na logopedv pokyn.

Klini ¢éti logopedi maji k dispozici takéizné diagnostické testy. EXxistuji
standardizované testy, kterych viakeaské republice neni mnoho.teme pouZit
nagiklad tyto:

o Obrazkovo-slovnikova zkouska

Tato zkouSka byla vytwena Kondasem v roce 1972. Pomoci této zkousky
muzeme zjigovat orientdni arovei aktivni a pasivni slovni zasoby. Jéama @dtem
predSkolniho ¥ku, u dti s vyvojovou dysfazii ji vSak fizeme pouZit i pozii.
ZkouSka se sklada #deti obrazki, na kterych jsou vyobrazenézna zvifata, &ci i
¢innosti (Lechta, V. 1995).

o] ZkousSka jazykového citu

Tuto zkoudku sestavil Zlab vroce 1986. Zsme se na zjivani
gramatické strankyeci. Mohou ji podstoupit &i ve wku od Sesti do deseti let.
Obsahuje celkem & subtesi. Podle Mikulajové a Rafajdusové vsSak preétid
s vyvojovou dysfazii jsou nejvhod8i tti subtesty. V prvnim subtestu madditreit
rod podstatnych jmen. Druhy subtest se zabyvd ahioz muzského rodu
z zenského podstatného jména a naopakié&tért subtestu ma diurcit podstatné

jméno, které doplni doéty, musi vSak byt ve spravnem gdiikulajova, M. 1993).
o] Heidelbersky testecového vyvoje (HEST)

Tento test sestavila Grimmova a Schdler v roce 1968t se zagiuje na
pragmatickou rovinu a n#gecoveé lingvistickou slozku. Test je proétl od ¢tyi do
deviti let. Je vSak den pro @ti, které hovei némecky. Byla vSak vytviena i verze
pro asti z Ceské a Slovenské republiky, ale vhledem ke slditestu se cely v praxi
témet nepouziva. Je vSak mozné pouzit pouddané z jeho subtest Test obsahuje

tiinact subtest Subtesty jsou zagené na vytviéeni jednotného a mnoznékitsla,
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na porozurdni gramatickym prvikm, klasifikaci pojnii, tvorbu ¥t a dalSi oblasti
(Skodova, E., Jedka |. 2007).

Vysetireni sluchového vnimani

Klinicky logoped sice nefite provadt odborna speciélni vydeni, ktera jak jiz
bylo zmiréno provadji specializovani 1éka ale miZe zji¥ovat Urové fonematicke
diferenciace hlasek ¢&i provést tzv. orienti vySeteni sluchu. K tomuto orientaimu
vySeteni sluchu jeieba zajistit tichou mistnost, aby seé¢ditohlo dostat&né soustedit.
Logoped pouZiva nejen hlasitou, ale i Septafasu Dité se postavi bokem k logopedovi a
ucho, které pravnevyuziva ma zakryté dlani. Bibpakuje #zna slova po logopedovi a
logoped si zaznamenava, kterd slova diySelo, popipack pokud neslysi, fize zkrétit

urc¢enou vzdalenost, ktera ma byt u hlag&# 8 aZz 10 mefr a u Septané cca 6 mietr
Testy zangfené na fonematicky sluch
o} Hodnoceni fonematického sluchu u#pdskolnich éti

Tento test sestavila Skodova spolu s dal3imi autoce 1995. Test se sklada ze Sedesati
panm slov, kterd se odliSuji vzdy jeden distinktivnisrilasky. Hodnoti se celkegtyfi
distinktivni rysy a to: z&lost a nezélost x nezglost, nosovost x nenosovost, kompaktnost x
diftznost hlasky a kontinualnost x nekontinualri&todova, E, Jedika I. 2007)

o) Zkouska sluchové diferenciace

Tuto zkousku sestavil Wepman vroce 1960. U nasoteest upravil Zdesk
Matgjcek, a to vroce 1993. Testem mohou projti dbd peti let. Test obsahuje 19
bezesmysinych dvojic. tméa diferencovat, zda jsou dvojice stejné neboihoed Pokud
jsou slova odlisna, lisi se jen jednim fonémemestu je celkem 13 rozdilnych dvojic a

pouze 6 shodnych (Vagnerova, 2001).
o] ZkousSka sluchové analyzy a syntézy
Tuto zkousku upravil pro diagnostikovanCeské republice Zdeék Matsjéek v roce
1993, dosud vSak neni standardizovanag Dith za Ukol skladat a rozkladat slova

z jednotlivych hlasek. Mo by také unit sestavit hlasky dle padi. Tuto zkouSsku mohou
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absolvovat &ti od piti do osmi let. Tato zkouSka pouZzivacdalternativni série, kazda

obsahuje deset slov (Vagnerova, M. 2001)

o} Test sluchové analyzy prapdskolni @ti

Tento test je oprotiledchozimu jednodussi. Bise nemusi sousdit na vSechny
hlasky, které slovo obsahuje, ale jen n&enpu hlasku. Test je, jak jiZ ndzev napovida, pro
déti od peti do Sesti let. Sklada se Zkolika cvicnych slov a dale z patnacti slov, které se

skladaji z jedné slabiky (Vagnerova, M. 2001).

VySetieni zrakového vnimani

Logoped i v této oblasti spolupracuje s odbornigkovym vnimanim se zabyva
jen orienté&ng. Specialni testy, které je nutné provést, aby lodanostika komplexni, se
zabyva psycholog. Logopeduite napiklad zkoumat, zda ditumi rozliSovat barvyi tvary
nebo figuru od pozadi. iZe také vyuZivat obrazky, kde hleda rozdily. Jakylo zmirgno
v predchozi kapitole, &i s vyvojovou dysfazii majcasto obtize ve zrakovém vnimani.

K diagnostice jednotlivych oblasti zrakového vniinguzivame izné testy:

0 Edfeldtiv reverzni test

Ceskou verzi tohoto testu vypracovala Malotinovaaer 1968. Tento test zkouma
drovei zrakového vnimaniai ve wWku od @ti do osmi let. Test je zaffen na zrakovou
diferenciaci a také na prostorovou orientaci. Ettfel reverzni test obsahuje sesit, ve kterém
jsou dvojice tznych obrazé. Dit¢ ma za ukol vyznat ty dvojice obraza, které jsou
odlisné. Pokud ditodpovi spravé ziska jeden bod. Podle celkoziskaného ptiu bodi

miZeme posuzovat Urofrerakoveého vnimani danéhodé (Vagnerova, M. 2001).

o] Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové

Tento test byl upraven proeskou republiku v roce 1972. Test itv@st subtesi,
které je vSak mozné vyuZit i jednolivZanttruje se na zjiovani arove zrakového vnimani
u cti Skolniho ¥ku, u kterych se objevily potiZzaipplnéni Skolnich povinnosti. Prvnim
subtestem je test za&beny na vizuomotorickou koordinaci. V tomto subtesdftt kresli
rizné ¢ary rovného, hranatéhi zaobleného tvaru, které musi umistit mezieme linie,
nesmi se fitom tchto linii dotknout. ZjiSuje se zde nejen zrakové vnimani, ale také jemna

motorika a koordinace oka a ruky. Druhy subtestunkd figuru a pozadi. Q¥tna pozadi
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vyhledava obrazce jako krut ¢tverec atd. Whodnocuje se zde urbweakové analyzy a
syntézy. Teti subtest seénuje geometrickym tvém a zkoumd tzv. konstantnost tvaru,
jednotlivé obrazce se liSi stinem, velikosii polohou. Subtest se zabyva zrakovou
diferenciaci.Ctvrty subtest je zadieny na polohu v prostoru. Bitozliduje polohu tvair,
jejich otateni ¢i prevraceni. Tento subtest ma stejnou funkci jatexlphozi Edfeldiv test,
ale je pro dti jednoduSsi. Paty subtest se Zame na prostorovou orientaci. Bitzde
piekresluje §izné geometrické tvary. Proc¢vie si zde také grafomotorické dovednosti
(Zelinkova, O. 2007).

Wsetreni motoriky

Kdyz vySetujeme motorické funkce, zabyvame se nejen hrubotomiou,
kterd souvisi s koordinaci pohybu Ketin, ale také motorikou jemnou,
oromotorikou a mimickou psychomotorikou (Klenkov)06). U dti, které je&t
nerozumi slovnim pokyim, vyuZzivame napodoby &quvadime jim@zné pohyby.

K vySeteni motorickych schopnosti vyuzivaniemeé testy:

o Test Ozereckého

V Ceské republice pouzivame tento test v Gpr@dinitzow z roku 1973.
Test se zagfuje na oblast jemné a hrubé motoriky. Tiviao 46 polozek, které jsou
viazeny do osmi subtéstMuzeme vSak vyuzit i druhou verzi, ktera ma pouze
&trnact polozek. Test se zaétuje na dti od ¢tyi a pil do étrnécti a il roku. Ukoly
vykonavaji d@ti podle pohlavi a také podle aktuélnintkv (Skodova, E., Jedka |.
2007).

o] Kwintiv test zardi‘eny na aktivni mimickou psychomotoriku
Test je uEen k proéiovani pohyki obliceje. Vyhodnocuje jak fgsnost
jednotlivych pohyld, tak také jejich vyraznost. Pdide zjistit retardaci v mimické

psychomotorice. Test je ¢en pro dti od ¢tyi do Sestnacti let. K vyhodnoceni tohoto

testu je nezhytné, abytil pochopily zadané instrukce (Vagnerova, M. 2001).
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0 Orienta¢ni test dynamické praxe

Tento test sestavil Mika v roce 1982. Jéeurpro @ti v obdobi batolete do
raného pedskolniho wku. VyuzZiva se zde schopnosti napodobovidpedené
pohyby, neni tedy nutné poskytovatédipodrobné verbalni pokyny. Test t@sm
kategorii, které zahrnuji pohyby nohou, rukou, tale¢ jazyka. Kazdy pohyb, ktery
ma dit napodobit, je mu ukazan pouze jednou (Vagnegva001).

VySetireni grafomotoriky

Existuje rekolik testi, které zkoumaji urove kresby ¢i grafomotorickych
schopnosti. Logoped vSak nema dostateschopnosti pro vyhodnocovasithto
testi, stouto oblasti mu pomaha psycholog. LogopeiZemprovest orientai
zkouSku kresby, ktera bydha byt sodésti kazdé konzultace, aby mohl zaznamenat
pokrok nebo stagnaci grafomotorickych dovednosgto Tovednosti jsou nezbytné
pro rozvoj kresby, ale také ve Skolnirgku pro rozvoj psani (Skodova, E., Jeki
l. 2007).

VySetreni paméti a pozornosti

| v této oblasti vySétje logoped di pouze orienténg, jelikoz je vySetovani
zmirgnych oblasti v kompetenci psychologastiDs vyvojovou dysfazii maji obtize
s kratkodobou pasti, ale i s paréti dlouhodobou, ale i s udrzenim pozornosti. Je
treba i vySetovani nevynechat ani pathzrakovou nebo sluchovou. Zrakovou
pantt mize logoped vySé&t pomoci pexesd&i Kimovych her. K uéeni sluchové
pantti muze poslouzit sluchové pexeso. Verbalni péantze procveéit pomoci
raiznych verbalnich her, ale i pomoci bd&si fikadel ¢i kratkych gibéha. Fi
uvedenych typech vydeni vSak zkoumame také celkovou pozornositalitlak
dlouho se dokaze soistlit na vypracovaniiznych ukoli. Zkouma se také jak je

dit¢ odolné wici podnétim, které ho i praci vyrusuji (Zelinkova, O. 2007).

VySetireni laterality
Pri zjistovani laterality mZzeme vyuZit Test laterality, ktery sestavil Zlab a
Matejcek v roce 1972. Tento test vyuzivame aZti predskolniho ¥ku. Mohou ho

pouzivat odbornici ziznych oblasti od mediciny, psychologie az po odikgrn
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zabyvajici se logopedii. Tento test se sklada atdencti Ukal, jez jsou zar&eny

na tizné oblasti laterality. Dvanact Ukose zabyva posuzovanim laterality u hornich
korcetin, ¢tyfi Ukoly zkoumaji dolni kogetiny, dva u0koly jsou &nované
vizuomotorické koordinaci a jeden ukol zkouméa &&ihopnost laterality vSakihe
byt zkoumana i orienta¢, déti mohou byt sledovanyipkresk®, v jaké ruce drzi
tuzku nebo jakou ruku vyuZivaji k uchopovanegmeti. MuZzeme také vyuZit
staveni z kostek nebo navlékani kotélkteré procwiuji i jemnou motoriku
(Vagnerova, M. 2001).
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3 Terapie

Dle nazoru odbornik ktefi maji sterapii u &i s vyvojovou dysfazii
mnohaleté zkuSenosti, dodnes neni vigmozadny uceleny prograénpostup, ktery
by se dal uplatnit u viceétd s vyvojovou dysfazii. Bvodem mohou byt ffiznaky
vyvojové dysfazie, kterych je mnoho a u kazdéhételise projevuji v jiné n Ci
v jiném slozeni. Kazdé ditje jedin€na osobnost, coz plati i proétd s touto
naruSenou komunikai schopnosti. Je tedy logické, Ze kazdé, diteré prochazi
terapii, potebuje gipravit program, ktery vyhovuje jeho moznostem hogmostem
a je tedy sestaven na miru pro konkrétni Peutelschmiedova A. 2005). V praxi se
pii terapii vyuziva @znych kombinaci osdéenych postup, které pozitive
ovlivauji deficity v jiz zmirgnych oblastech jako je néklad zrakovéci sluchové
vhiméni. Podle Kutédlkové (2011) sei gerapii vyvojové dysfazie pouzivaji i
piistupy, které vyuzivame i u dyslalie. Tytgigiupy se pouzivaji zvlaStu dti
piedSkolniho ¥ku. Terapii @ti s vyvojovou dysfazii je velmi dlouhodoba a ndré.
Je teba zohlednit i fakt, Ze hodmiéti s touto poruchou ma zaraveoruchu zvanou
ADHD neboli syndrom hyperaktivity.

3.1Principy terapie z obecného hlediska

» Respektovat vyvojovy stupéeci

Nez z&ne probihat terapie dfe s vyvojovou dysfazii, je nutné zjistit, v jaké&tddiu
vyvoje ie¢i se di€ praw nachazi, aby se na toto stadium, které nemusividito
skuténému ku, @i terapii navazalo. Nezbytné je vSak tak&emi stups
fyzického vyvoje. Nesmime zapomenout na to, Zestil slvyvojovou dysfazii se
casto objevuje zrimy rozdil mezi stup¥m vyzralostifecovych funkci a skutanym
kalend@&nim wkem (Kutalkova, D. 2002). Jéeba mit na pa#ti, Ze dit si musi
postupi projit vSemi etapami ontogenetického vyvoje. Uapée Echto dti
postupujeme nejprve pomoci rozvoje pragmatickéxkdne sémantické jazykove
roviny. Déle se navazuje rozvojem syntaktické rgvinaZz nakonec se zabyvame

rovinou foneticko-fonologickou (Klenkova, J. 2006).

28



* Podpora mluvniho apetitu déte
Tento princip navazuje na principigaichozi. Abychom mohli Ugpre rozvijet
fe¢ové schopnosti, je nutné vytib détem vhodné podminky. &oli vyslovnost
ditéte je velmi napadnd, énujeme se nejprve rozvoji slovni zasoby a cetkov

obsahové strandeci, po té az vyslovnosti (Kutalkova, D. 2005).

« Tymova spoluprace odbornik

Jak jiz bylo zmigno, aby mohla byt diagnostika vyvojové dysfazie pterni, musi

se na ni podilet odbornici @znych oblasti. Stefntak je tomu i u terapie vyvojové
dysfazie, do které se zapojuje cédla odbornik. Z toho je patrné, Ze i kdyz je
vyvojova dysfazie druh naruSené komugikiaschopnosti, neznamena to, Ze terapie
je pouze na klinickém logopedovi. Nezbytna je spodoe |ék&i jako je foniatr,
neurolog, pediatéi klinicky psycholog, ale nesmime zapominat anpedagogické
pracovniky, které se podileji na wvani diéte s vyvojovou dysfazii a jsou sgtchi

v kazdodennim kontaktu (Skodova, E., Jédij |. 2007).

* Spolupréace s rodinou

s

Nejdilezit¢jSim (tastnikem terapie vyvojove dysfazie, béhov by terapie nemohla
byt Us@Esna, je rodina dite. Rodée jsou sodasti kazdodenniho &a ditte a pra¥
jejich zapojeni do terapie umiage zapoijit ji do BZného zZivota. Rode, jejichz role
pii rozvoji ditte je zasadni, by & mit moznost ziskat co nejvice informaci nejen o
vyvojové dysfazii, ale také o tom, jak se svyntiiin pracovat, aby se jeho vyvoj
posunoval dofedu. Rodie potebuiji nadit postupy, na zakladkterych se do terapie
zapoji. VSechny p#éebné informace by jim #h poskytnout klinicky logoped, ktery
bude s rodinou pravidetrpracovat (Bokova, B. 2011).

» Princip komentovaniinnosti

Komentovani vesSkerychinnosti ¢i situaci do kterych se ditdostane, je pro dit

velmi dilezité. Je nutné pouZzivat nejlépe stejna slovaka jadnoduché dty.

Muzeme vyuzititzné metody. Pokud komentuje situaci dddmsoba diti, je toto

komentovani ozr@vano jako metoda ,self talking.” Dale vSakiheme vyuZit tzv.

metodu ,paralel talking. Tato metoda s$pea také v komentovani, i tentokrat

komentuje dospfa osoba, avSak jiz nejde o komentovani situaceohkepiu
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dosglého, ale o vyjateni aktualnich podit¢i ¢ina ditéte, pra¢ z pohledu dite.
Existuje vSak jest dalSi metoda, ktera se nazyva metoda KaovekpEtné vazby
neboli ,recasting.” Tato metoda spjea v tom, Ze pokud ditve svémriecovém
projevu udla chybu, dosgld osoba zopakuje projev &, ale jiz se nedopousti
chyb. Ri terapii je vSak také mozné vyuzit ragfiou imitaci. B této metod
dosply opakuje projev déte, ale zarove ho rozsiuje o dalsi slova (Bikova, B.
2011)

* Princip nazornosti a vyvojovosti

Podle tohoto principu fiZeme postoupit k dalSimu kroku terapie az tehdgugana
dit¢ zafixovanou pedchozi etapu. Terapie musi byfinpiena ¥ku ditte. Je
dlouhodoba a intenzivni (Bkova, B. 2011). Bti s vyvojovou vSak byvaji i velmi
snadno unavitelné, coz igobuje, Ze jejich pozornost je kolisava (Kutalkofiza,
2005). Dit tedy nevydrzi u jedné&nnosti delSi dobu, je protéeba, aby séinnosti,
které s digtem dctlame, stidaly a abychom #ii vzdy pripravenou pestrou nabidku,
ze které mMizeme vybirat. Podle Kutalkové je vhodna metodayamakroki. Jedna
se 0 metodu, ktera dit pomize dosahnout a zazit pocit gspu. Diky této metod
maji i rodice moznost zaznamenat pozitivni &m ve vyvoji ditte (Kutalkovd, D.
2002)

3.2 Individualni a skupinova terapie
Podle Skodové a Jedhy (2007) niize terapie probihat individuémebo
muze byt zansiena na celou skupinwtl s vyvojovou dysfazii. NéasgjSi jsou vSak

individualni konzultace v ambulanci klinického |qugmla.

Individualni terapie

Individualni konzultace rodi a ditte s terapeuterti s logopedem maji své
vyhody. Jednou z vyhod je nididad dostatel¢asu ¥novany nejen déti, ale i jeho
rodiné ¢i ¢asta setkani s rodinou. Terapie vyvojové dysfagieglmi dlouhodoba
zalezitost, proto je nutné, aby logoped usilovalytvoieni vzajemného respektu a
duvéry mezi nim a rodinou. @ezité je, aby rodina nepodléhala skepsi, kdyz se
obdobi pokrok stida s obdobim stagnace. Individudlni konzultacg#Sinou
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probihaji stejnym zjsobem. Po fivitAdni logopeda s rodinou nasleduje opakovani
toho, co jiz di¢ zvlada. Po té nasleduje nacvik novékieni. Logoped zaznamenava
rodicam ukoly, které ma ditsplnit doma do dalSi konzultace. R@lsi tak zvyknou

na ucité postupy prace, které jiz s &@m automaticky pini. (Kutalkova, D. 2011).

Intervaly mezi konzultacemi jsouizné. V obdobi diagnostiky poruchy, kdy
jsou ugresiovany informace a utvase zakladni postup prace sstitn, by nély byt
intervaly mezi jednotlivymi setkanimi kratSi, a kolem dvou tydd. Pozdji se
interval prodluzuje na Bsicni setkani. Pokud jsou jiz radi i di€ vycéerpané, mze
logoped navrhnout ,prazdniny”, néiglad na Vanoce, kdy se s &#&m necwi, coz
je pro dit i rodice motivaci. (Kutalkova, D. 2002).

Kolektivni terapie

Kolektivni p&e o diti s vyvojovou dysfazii mize byt poskytovana néglad
ve specialni matské Skole. Ta ma ro¢n své vyhody. Rie je poskytovana dedra
to celé skupid déti, podle poteby je vSaktaké mozné vyuZzit individualni postup.
Nutnosti je v3ak, aby personal, ktery &idetuje, nel dostaténou kvalifikaci, ¢imz je
bezpochyby statni zkouSka z logopedie. Idealnigmiknace individualni g&, ktera je

poskytovana v ambulanci logopeda, s kolektivri pénateské Skole(Kutéalkova, D. 2011).
Pri reedukaci je tlezité ukit, na jakém stupni ma ditrozvinuté jednotlivé

schopnosti a jak je ideme vyuzit fi reedukaci. (Kutalkova, D. 2002)

3.3 Rozvoj jednotlivych oblasti
Rozvoj iedi

U déti s vyvojovou dysfazii jeteba, jak jiz bylo uvedeno, rozvijet
podrécovat tzv. mluvni apetit neboli ctiukomunikovat se svym okolim
prostednictvim feci. Je teba vyuzit také schopnost @& napodoby, ktera se

uplatiuje i g ziskavani pasivni slovni zasoby.

Slovni zasoba
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Aktivni slovni zasoba se &iméa vytv&et tim, Ze dit napodobuje zvuky, dale
vytvéii jednoslahina slova a postugrse rozSiuje o dalsi slova. Co se¢sy slovnich
druhi, déti si nejdive osvojuji citoslovce — jiz zmované pirodni zvuky, po té
podstatnd jména. Postupise gidruzuji slovesa, i@dlozky a pislovce, ale také
¢islovky. Jako posledni si osvojujétginou zajmena. &i si nejprve osvojuji slova,
ze kterych vytvB postupi véty. Nejdiive jsou sodasti slovni zasoby jednoduché
véty, s cktmi je nutné nacvovat izné typy ¥t — oznamovaci, tazaci, rozkazovaci
atd. zp@atku secasto vyuziva tzv. mluvni stereotyp. Jedna secty, \které jsou
s menSi obrmou. Ri cvicenich se vyuZivaji i obrazky, kterétdmohou popisovat,
opét si rozvijeji slovni zasobu. Nesmi se vSak zapamima dialog, ktery dit
vyuziva v kazdodennich situacich (Kutalkova, D.D01

Pti rozvoji pasivni slovni zasoby pouzZivam&hbouiet, ale je mozné zapojit
i pfirodni zvuky. Wime dit, aby porozurdo riznym slowim i prostednictvim
obrazki. Co se tye témat, vyuzivame nejprve zakladni témata, ktet&iyame fi
béZzné konverzaci — najklad se snazime, aby sétichawily nazvy zviat nebo aby
si osvojily druhy potravin, §etné zeleniny a ovoce. &i se W&i pti vSech moznych
¢innostech, nafiklad pri oblékani ale takéiphrani, kdy si osvojuji ndzvytienych
hratek. KdyzZ si di¢ osvoji utitou pasivni slovni zasobu,tieme s ni dale pracovat.
Dit¢ muze napiklad tidit obrazky dle dznych poZadawk Friradit dopravni
prostedky, rozdlit je podle toho, které jezdi na silnici a kter& kolejich atd.
(Kutalkova, D. 2002)

Gramatika

Nejdrive se u &i zantifujeme na fesné porozugmi recenému. Porozugmi
lze trénovat jiz v doky kdy dit samo je&t nevyuzivd aktivé re¢. Tato etapa se
nazyva pasivni. Probiha tak, Ze logoped spravnydsatgem vytvéi modelové
spojeni, které diti zarover predvadi na obrazku. Logoped takéza vyuzit obrazky
véci, piicemZ bude popisovat jednotliv@sti obrazku a budegkdt amysiné chyby,
na které dit reaguje dohodnutym signalemulBzité vSak je nadlat chyby neustéle,
aby si je di nezafixovalo. Dale se aii podle toho, co je zapethi u jednotlivé
oblasti gramatiky — nd&jklad kladné a zapornégty, casy — minuly, pitomny ¢i

budouci, zvratna zajmena, ale také jednétménoznécislo. Mezi nezbytnou slozku
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gramatiky pat také skl@ovani acasovani. Jef¢ba pamatovat na to, Ze osvojeni
spravnych gramatickych tuaje velmi naréné a pokud je to mozné, vyuzivame co
nejvice nazornych poicek (Kutalkova, D. 2011).

Vyslovnost

Jak jiz bylo zmigno, ¢asto byva u é&i s dysfazii naruSena vyslovnost hlasek.
P Upraw vyslovnosti vychazeji logopedi z mateti@d z metodiky, ktera je &ena
pro napravu dyslalie. Logoped si vSak podle svéhizeni upravuje fadi hlasek
podle moZnosti dite. Zangiuje se nejprve na hlasky, u kterych je pigpatiobna
velka usgsnost rychlejSiho osvojeni spravné vyslovnostis€ayka nacviku hlasek,
vétSinou se necvi jednotlivé hlasky, ale celé skupiny # pykavky. (Kutalkova, D.
2011).

Podle fiznych autol je dilezité se pi rozvoji feci zabyvat i dalSimi oblastmi krain

feCi. Kutalkova ve své publikaci uvadi nédad tyto oblasti:

. »nacvik pozornosti a sousieni

. rozvoj pandti

. rozvoj smysloveého vnimani

. rozvoj motoriky

. dechova cvieni, nacvik rytmizace

. podpora lateralizace, pravolevé orientace

. propriorecepce, rovnovaha

. kresba, grafomotorika(Kutalkova, D. 2002, str. 67)

Smyslové vnimani

Smyslové vnimani tid jednu ze zakladnich oblasti, kterym se musiifie p
praci s digtem s vyvojovou dysfazii dnovat. Pojem smyslové vnimani se také

ozna&uje jako percefni. Zahrnuje d¥ zakladni slozky, a to vnimani zrakové a
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vhimani sluchové. QGbtyto slozky maji je&t nékolik podkategorii, do kterych je
muzeme rozdlit. Jedna se ndfklad o zrakovowi sluchovou diferenciaci, pa¥
nebo také analyzu a syntézu. Je nezbytné pracevasech sloZzkach peraapho
vhimani.

Logoped, ktery sednuje terapii u ditte s vyvojovou dysfazii musi zohlednit
jiz diagnostikovanou uroweschopnosti déte, na kterou navazuje, ale také musi
vychazet z aktualnich petb konkrétniho déte. Pokud rozvijime néjklad sluchové
¢i zrakové vnimani, umadijeme tim zarowue ditéti rozvijet i jeho mysleni. Coz
znamena, Ze i kdyZ je aktivita z&fena pouze na jednu oblast, rozvijime tim i vice
oblasti, ¥etr ieti. Podle Skodové a Jedky (2007) je dlezité neustalé opakovani
jiz nacvicenych aktivit, jelikoz pra¥ diky opakovani se ditnawi ovladat dané

aktivity.

Zrakové vnimani

Jednou z oblasti, které jeba neustale rozvijet &tdl s vyvojovou dysfazii je
zrakové vnimani. Zrakové vnimani je rozvijeno réofika Urovnich. Aby di
mohlo plnit Ukoly zamsfené na zrakové vnimani, jgelba se sousdit i na rozvoj
udrZeni pozornosti. Dale musime rozvijet, jak jitobuvedeno, jednotlivé sloZky
zrakového vnimani. Jednou ze sloZek, které rgbat se #novat je zrakova
diferenciace. NlZeme vyuZzivat ndfklad cviceni zandfené na vyhledavani rozdil
na obrazku, firazovat k sob stejné obrazky a podobna &smi. Déale se také
vénujeme diferenciaci barev a twamle i schopnosti vnimat a rozliSovat mezi
pozadim a ¥%mi na obrazku. NMzeme vyuzit #zné typy barevnych obraik
vybarvovani obrazk které jsou skryty ve zéh car. Je teba podporovat i vyvoj
zrakové panii, cemuz miZze slouZzit i obrazkové pexeso nebo tzv. Kimovy hry.
Existuji také #@zné testy, které jsou z&bené na zkoumani Uro¥rki zlepSeni
zrakového vnimani. Mezi tyto testy fiatest zrakového vnimani od Frostigove.
Tento test zkouméa vnimani tvar barev, ale i dalSi slozky zatené na koordinaci
ruky a oka (Skodova, E., Jetka |. 2007). B rozvoji zrakového vnimani Ize vyuzit

také pa@itacové programy, kterych v dnesni adodxistuje spousta.
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Sluchové vnimani

Sluchové vnimani pétmezi oblasti, jejichZ rozvoj z terapie nelze vghat.
Sluch nam umaiuje zaznamenavatizné zvuky z prosedi, které nas obklopuje.
Poméaha nam také s orientaci v prostordgteBn s vyvojovou dysfazitini obtize
diferenciace zvukaypodobnych hlaseki slabik, ale také @ovani hlasek ve sl@v
(Klenkova, J. 2006). Sa@asti sluchoveého vnimani je i tzv. fonematicky s|udiery
umoziuje rozliSovat naifklad hlasky. [Bti s vyvojovou dysfazii maji obtize prav
v této oblasti, jak jiz vyplynulo zipdchoziho textu, coz u nich padaje vznik
specifickych poruch &eni, zejména dyslexie a dysgrafie, ve Skolnitkuv Porucha
fonematického sluchu je zéginéna poruchoucasového zpracovani akustického
signalu (Zelinkova, O. 2008). Podle Kutalkové (20@mzeme pro zdokonalovani
fonematického sluchu vyuziizna cviéeni, napiklad karttky s obrazky, kdy détna
zakladk sluchu rozliSuje podobné hlasky ve fla/vybira k 8mu vhodny obrazek ze
dvou moznosti. Se sluchem vSak také souvisi rytncikni nebo tempdeci. Pii
rytmickych cvEenich pouzivame i nacvik dechovych dni. Déti s vyvojovou
dysfazii¢asto maji naruseny i tyto slozky&kdly déti neporozumi spravnuréitym
slovam, ¢imz dojde k tomu, Ze nechapou obsablestt informace. Svou roli zde
hraje i kratkodoba pa#, ktera je u &t velmi oslabena (Skodova, E., J&k4 |.
2007). Na rozvoj sluchového vnimani pouzivame takéerni techniku. Dnes jiZ je
béZnou sodasti domacnosti gdac, ktery také nmize slouzit k rozvoji sluchoveho
vhimani dite. DneSni doba nabizizné p@itacové programy, které tdeme pi
terapii vyuzit. U dti jsou tyto programy zvladStoblibené a také Ize zaznamenat
jejich pozitivni &inky na rozvoj diéte. Sluchovou pagt miZzeme rozvijet pomoci
pisncek ¢i basntek, ale také pomociuznych fikadel ¢i reprodukce jednoduché
melodie. MoZzné je vSak vyuzit jiz zmémé pcaitacové programy, ndjklad
.Naslouchej a hrej si,“ kde ma diprifadit ke slySenym zvuim spravny obrazek.

Motorické schopnosti

D¢ti s vyvojovou dysfazii maji problémy i s obratripsbZ souvisi s hrubou a
jemnou motorikou. B terapii je nutné &novat se idmto oblastem. Sasti hrubé

motoriky, je i pohybova koordinace, ktera lze trémtov kEZnych situacich, najklad
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chize po schodech. d&ii se také mohou énovat fiznym sporim ¢i pohybovym
hram, které zlepsi jejich obratnost. S celkovou abiwsti souvisi i tzv.
propriorecepce. Jedna se o to, jaké dinima své do a pohyby &la. Jemnou
motoriku lze rozvijet nagklad pomocicinnosti jako je sthani, lepeni, modelovani
¢i navlékani koralk (Kutédlkovd, D. 2002). Se znminymi typy motoriky souvisi i
motorika mluvidel, kterou fizeme procwiovat pomociiiznych cvéeni. NejlepSi na
procvicovani motoriky mluvidel jsou realné situacdik®adem niize byt motorika
jazyka, kterou proc¥¢ujeme nagiklad @i olizovani rti ¢i lizatka. Pro dit jsou tyto
pohyby ffirozené a fitom si zlepSuje koordinaci mluvidel, kterd je ngrid pro
spravnou vyslovnost jednotlivych hlasek (SkodovalEditka I. 2007).

Casova, prostorova a pravoleva orientace

Je vhodné trénovat €tthi i casovou posloupnost, kterd se da préavat
raiznymi zpisoby. Mohou s&dit obrazky z pohadksi néjakého gibehu, podle toho,
jak jdou za sebou, ale také existuji k&yi riznych situaci. Bti s vyvojovou
dysféazii maji také potiZze s pravolevou orientacytoTpotize se projevuji iip
osvojovani Skolnich dovednosti jako je fiklad ¢teni. Podle Zelinkové (2008) je
nutné se zasgit na procvéovani zakladnich pojin které se vztahuji k prostoru.
Mezi tyto pojmy pati nagiklad — nacvik nahi@ a dole, vprav@i vlevo, ale také
vpiedu nebo vzadu. Celkdvmizeme vyuZzivat izna cveeni, napiklad obrazky

zviratekgci véci, které jsou umishy rizné v prostoru.

Kresba

DalSi oblasti, ktera byla zmima v diagnostické&asti a kterou je ieba
neustale zdokonalovat je kresba. Kresba je vettazity prvek, pomoci kterého také
mazeme navéazat prvotni kontakt sétém (Skodova, E., Jedka |. 2007). Pomoci
kresby procwiujeme grafomotorické dovednosti. Pro rozvije&ghto dovednosti
slouzi fzna literatura, ktera jeéhné dostupna v obchodech a tudiZz s ni mohou
pracovat i rodie dysfatického déte. Jednim zéthto materidl je napgiklad

publikace Rozvoj grafomoriky odiilly Bedn&ové a Vlasty Smardové. Znamé jsou
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také tzv. Simonovy pracovni listy, které jsou z&emy na rozvoj dznych
dovednosti, nejen grafomotoriky.

3.4 Prognoza

Co se tge prognozy, neni mozné odhadnout, kam az bude mdithé&e
VyVoji posunout, Ize vSak odhadovat jednotlivé kroke vyvoji ale i stanovené
kradtkodobé cile. ¥Sina dti, které maji vyvojovou dysfazii se podle Kutéliéov
(2011) nadi mluvit, navsévuji bézné zakladni Skoly a dosahuji Gshi. Musi jim
byt vSak ¥novana velka p& jak v rodir, tak ze strany logopeda. Pokud jsouds
poskytnutou p& u dittte zjiS€ny wtSi nedostatky veci, miZze pomoci p
vzaklavani na Bzné zékladni Skole asistent pedagoga nebo je m@ineyazeni
rodict i pracovnika specialniho pedagogickéh&izani, umistit di do logopedické
Skoly. Pokud se u dite jedna o velmi&ky typ vyvojoveé dysfazie, Ize jeStvolit
moznost navétovani specialni mikrotdy, kde je diky malému gtu déti, moznost
individualniho zachazeni s &iém podle jeho peeb. (Kutdlkova, D. 2011).Co se
tyce zd&azeni dite s vyvojovou dysfazii do vthvacich instituci, maji rote na
vybér n¢kolik moznosti. Zatimco ifve se vice uplébvalo za&azeni digte do
specialniho vzélavaciho z&izeni, napiklad do specialni maiteké ¢i zakladni Skoly
logopedické, nyni se spiSe uvazuje o integrachtdo dti do kEZnych zaizeni
(http://www.klinickalogopedie.cz)Pokud jsou déti vytvoreny vhodné podminky,
muze byt integrace velmifmosna, pokud vSak ifes péi rodiny a odbornik
nedosahne vyvoj dite takového stugh aby zvladl poZzadavkyeiné zakladni Skoly,
muze nav&tvovat jiz zmignou specialni Skolu, ktera je zé&fena na logopedickou
p&i. Déti s vyvojovou dysfazitasto vyuzivaji odkladu Skolni dochazky (Kutalkova,
D. 2009).
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4 Rozvoj perceg@niho vnimani u chlapce s vyvojovou dysfazii

Percepni vnimani, které zahrnuje vnimani zrakové, aleé takimani
sluchové, méa pro rozvoj kazdékitoveéka velky vyznam. Zrak a sluch tkiodva
z&kladni smyslgloveka, bez kterych se jedzko miZze obejit. Oba tyto smysly nam
pomahaji orientovat se v présti, ve kterém se prépohybujeme a umakiji ndm
z tohoto prosedi ziskat co nejvice informaci¢Ds vyvojovou dysfazii maji spoustu
deficita v nejitizrejSich oblastech¢asto vSak mezi tyto oblasti pataké perceni
vnimani. Deficity ve zrakovém a sluchovém vnimami ptéZuji osvojeni iiznych
dovednosti. Proto je nezbytné, aby jim byla poskigrdostaténa pée, a aby se u
nich mohly rozvijet a zdokonalovat jednotlivé slgZgercegniho vnimani. Tato
diplomova prace pojednavala p&aw chlapci s vyvojovou dysfazii a o tom, jakym

zpisobem Ize rozvijet jeho percap vnimani.

4.1 Charakteristika vyzkumného Sefeni

Vyzkumnacast prace se zabyval@edevsim rozvojem percé&piho vnimani
u konkrétniho chlapce, ktery ma diagnostikovanw$amou komunikai schopnost
— jedn& se o vyvojovou dysfazii. Chlapec je vésmmé dob integrovan do &né
matdské Skoly v Praze. Vyzkum byl zaloZen na pravidelngacovani s chlapcem
na rozvoji jeho percemiho vniméani. Bhem této prace byly sestavovany zdznamy z
pozorovani a pravidetnvyhodnocovany chlapcovy pokroky v oblasti zrakavéh
sluchového vnimani. Prace stimto chlapcem probilved zaklad odborného

vySeteni zrakoveého a sluchového vnimani.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jakymi prdetky Ize rozvijet

percegni vnimani u chlapce s vyvojovou dysfazii.

Prace nila takédiléi cile:

. Zjistit jaké konkrétni aktivity zaktené na zrakové vnimani
pomohly podpéit nejvice chlapav vyvoj.

. Zjistit jaké konkrétni aktivity zagtené na sluchové vnimani

byly nejvice Usgdné pi rozvoji ditste.
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. Zanxfit se na zji&ni urovreé zrakoveho a sluchového vnimani
na z&atku a na konci prace.
. Zjistit, zda pravidelna prace s chlapcem ovliviigeschopnost

udrzeni pozornosti.

Hlavni vyzkumna otazka prace zsla: Jakymi prosedky lze rozvijet
percegni vnimani u chlapce s vyvojovou dysfazii?

VedlejSi vyzkumné otazkyse zabyvaly touto tematikou?

. Jaké konkrétni aktivity pomahaly nejvice rozvijebkoveée
vhimani u konkrétniho dite?

. Jaké konkrétni aktivity pomahaly nejvice rozvijétichové
vnimani u konkrétniho chlapce?

. Jak se projevi pravidelna prace s chlapcem na jopsioo
zrakoveého a sluchového vnimani?

. Jaky vliv ma pravidelna prace s chlapcem na jelmopmoost

udrzeni pozornosti?

4.2 Metodologie

Prace obsahuje nejprve teoretickist, na kterou navazufg@st vyzkumna.
Pro zpracovani vyzkumnéasti byl vyuzit kvalitativni vyzkum — kvalitativni
vyzkumné Sétni, které mlo poslouzit k tomu, aby mohly byt naghy stanové cile
prace. Aby bylo mozné ziskat pelbné mnoZzstvi informaci k vyhodnoceni zadanych
cila, bylo pouzito gkolik raznych technik. ¥mito technikami se zabyval nasleduijici

text.

Hlavni sowdsti kvalitativniho Séeni byla pravidelna prace s konkrétnim
chlapcem s vyvojovou dysfazii. Aby mohla byt tatdgqe uskuténéna, bylo pateba
ziskat dostatek informaci o chlapci a také o urggho percegniho vnimani, tyto
informace byly shrnuty do kazuistiky daného chlapébéy bylo mozné ziskat
pottebna data pro vyzkum, byly pouZzityzné techniky — pozorovani, rozhovor,
kazuistika chlapce, analyza zprav z odbornych vgaét
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Pozorovani

Pozorovani bylo za#stiené na vybraného chlapce s vyvojovou dysfazii. Toto
pozorovani bylo dlouhodobé, a to od prosince 20aZatvna 2013. Pozorovani
probihalo systematicky v doméacim ptesti chlapce, a to bez dalSickitpmnych
osob. Byl pozorovan fib¢h prace s chlapcem, chovari plnéni Ukoli, ale takeé
jeho vysledky v jednotlivych Ukolech. Na zaldatéchto zaznarin byly postups
zpracovavany plany na nasledujicésit po dobu fl roku. Systematicka prace s
chlapcem, ktera tta za Ukol rozvijet jeho zrakové a sluchové vnimarobihala po
dobu Sesti rsiol od ledna 2013 doervna 2013. Pozorovani vSak probihalogest
pied zahajenim této prace, a towwadu ziskani p#ebného mnozstvi informaci pro
praci s chlapcem. Pozorovani bylo zaznamenavamoiorsepisovanych poznamek

0 zmirénych jevech.

Rozhovory

Soutasti vyuzitych technik byly i rozhovory. Jednalos&olné rozhovory,
které byly vedeny s rodinou daneho chlapcecastji s matkou, ale také s
odborniky zabyvajici se diagnostikou uréwarakového a sluchového vnimanictit
Rozhovory mdly slouzit ke zjifovani potebného mnozZstvi informaci nejen pro
vypracovani kazuistiky, ale také pro systematickwéci s chlapcem. Informace
ziskané proseédnictvim rozhovar také napomahaly vyhodnocovat &sipy i

neusgchy chlapce v jednotlivych oblastech per@@ho vnimani.

Kazuistika

Jak jiz bylo uvedeno, byla séaésti pouzitych technik i kazuistika, ktera
poskytovala zakladni informace o vybraném chlapez, gispely k uskuténéni
systematické prace na rozvoji peréeino vnimani. Informace pro sestaveni
kazuistiky byly ziskadny z dkolika zdroji. Vyznamnym zdrojem byly zméné
rozhovory s rodii i odborniky. Nezbytnou s@asti byla i analyza |ékskych zprav
ditéte a zprav od odbornik ktefi s chlapcem pracovali.fiPsestavovani kazuistiky
byly vyuZity i nekteré informace z pozorovani chlapce, které bykutesnéno pred

zahajenim pravidelné prace.
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Studium odborné literatury

Studium odborné literatury bylo febné nejen pro sestaveni teoreti¢&sti
prace, ale také pro vyzkumnaast. Ve vyzkumne&asti byly ¢erpany informace
z odborné literatury tykajici segrlevSimiiznych cvéeni zandrenych na zrakové i
sluchové vnimani. Tato @eni byla vyuzZita p pravidelné praci s chlapcem
s vyvojovou dysfazii. Seznam literatury, ze kteyolEerpano na c¥eni, je uveden
mezi odbornymi publikacemi, ze kterych byly pouZityformace pro sepsani

teoretickécasti prace.

4.2.1 Kazuistika chlapce s vyvojovou dysfazii

Z davodu ochrany osobnich udaghlapce a jeho rodiny, neni v kazuistice

uvedeno chlapcovo pravé jméno.

Osobni udaje

Jméno:Jakub

Rok a misto narozeni2007, Praha

Bydlist¢: Praha

Diagnoza: Chlapec byl vys@&van mnoha odborniky Zznych oblasti. Z vysledk
foniatrického vySeéeni vyplyva, Ze byla u chlapce potvrzena diagndyeojove
dysfazie, konkréth se jednd o expresivni poruchieci. Jakub je v pé& klinické
logopedky, ke které pravideindochazi. Neurologické vydeni ukazalo, Zze ma
chlapec mirny hypotonicky syndrom, ktery se projevapoz@nym vyvojem hrubé
motoriky, spankovy elektroencefalograf byl v nétmu chlapce nebyla objevena
Zadna epilepticka loziska. Jakub mé také diagnmatikou poruchu pozornosti, iy
které byl odeslan na psychiatrické vygei. Projevuji se udni symptomy ADHD,
tato poruchu ovlivnila i psychologické vysemni provedené v prosinci 2012. Toto
vySefeni muselo byt kidi zminéné poruSe provedeno ve vice setkanidhsio se
nepodailo splnit vS8echny subtesty. Ukazalo se, Ze Jakub apozdnou Urové
grafomotoriky, ktera odpovid&ku 3 a il let. U chlapce také bylo patrné opeénad

v oblasti hrubé motoriky, které se projevily higgad tim, Ze mwinilo potize sejit

schody a gfdat gitom nohy. Vieci bylo diagnostikovano opoZdi a artikul&ni
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neobratnost, spojil 3 slova do jednoduckyyspontan# produkovaliec. Primérens
reaguje v socialnich situacich a nevadi mu haptiakjtakt. Urové rozumovych
schopnosti je zhruba o rok opéhd. Urove diléich schopnosti, tak jak to byva u
vyvojové dysfazie, je rozloZzena nerovnamng.

Zdravotni stav:Z lékarskych zprav vyplyva, Ze chlapec pochazi z druh&iditsg,
tudiz z druhého¢hotenstvi. Narodil se vipdpokladaném terminu, porod byl bez
komplikaci. U chlapce se projevila poporodni Zlokee Rany psychomotoricky
vyvoj byl o pil roku opozdn ve vSech slozkach — lezeni bylo zaznamenano ve
dvanactém rsici, samostatna éhe od osmnactého &sice, clize byla dlouho
nestabilni. Chlapec je alergicky na kiwi. N&#iaadné vazgsi onemocani, Graz ani
operaci.

Povahové vlastnosti, chovanChlapec ma jatelskou povahu a vyhledava kontakt
s cétmi. Je zvidavy a zajimé se o vSe, co se koléno itje. Jak vyplyva z diagnézy,
chlapec ma obtiZze s pozornosti a je schopny sdiediigen kratce, jeho pozornost
dokaze rozptylit jakykoli rusivy element, ktery oaluje schopnost jeho prace. v
syndromu ADHD uzivd Jakub pravidélrmedikaci, kterou mu fpdepsali na
psychiatrické klinice, kde byl vydein.

Udaje o roding

Rodinné prostedi: Chlapec pochazi z Gplné rodiny. Zije v harmonickéainném
prostedi. Jeho zakladni rodinu tfomatka, otec a starSi bratr. R@slise snazi
poskytnout dtem co nejvice podii pro jejich rozvoj. Nejvicetasu s chlapci,
hlavre s Jakubem travi matka, ktera se mu Rodmuje. Ri p&di, ale i @i celkovém
rozvoji pomahaji i prarode z matiny strany.

Matka: Jakubo¢ matce je v sotasné dob 39 let. Byly u ni diagnostikovany
specifické poruchy &eni — dyslexie a dysgrafie. Matka pracuje jako vonai sestra.
Pred chlapcovym narozenim pracovala na plny Uvazeka¥ské nemocnici. Po
matdské dovolené nastoupila do stejné nemocniceéasa&ny Uvazek — dva dny
vtydnu. Vté dob peiuje o chlapce batka — matka z mainy strany, ktera
pracovala jako titelka na zakladni Skole. Matka si v gagné dob dodilala
bakal&ské vzdlani zdravotnického zatreni. Doprovazi chlapce na vesSkera
vySeteni, kterd musi podstoupit. Chodi s nim na koneeltalogopedce, ke které jiz
chodil jeji starSi syn. Matka se snaZi s chlapceavigelre pracovat, sama si
vyhledava §zné napady, jak rozvijet dits vyvojovou dysfazii a objednavézné
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pomicky.

Otec: Chlapcovu otci je v s@asné dob 40 let. Pracuje jako lékarSeobecného
leékarstvi na soukromé klinice v Praze. Je velmi praéowvytizen, pesto se snazi
travit se svou rodinou co nejvi¢asu. Uziva si sdimi spole&né vikendy, kdy jezdi
na vylety, ale i dovolené. Otec i matka se tak@uyi ve volnéméase horolezectvi,
k ¢emuz se snaziiwést i své syny. Otec ma v diagnostice uvedendasha které
uziva vhodnou medikaci. V stasné dob neni toto onemodni, které nize byt
dedicné, diagnostikované ani u jednoho chlapce. Valay s chlapci travi @as i
rodice z otcovy strany.

Bratr: Jakub ma starSiho bratra. V gasné dob je Robertovi 12 let. Navdtuje
osmileté gymnazium, na kteréegtoupil ze zakladni Skoly. Chlapec ma vynikajici
studijni vysledky a ztastiuje se¢asto matematickych i jinak zatienych olympiad.
Na rozdil od Jakuba ma vSak obtiZze s navazovaniréls@h kontaki a v rekterych
socialnich situacich se chova nepiens. Chlapec nema diagnostikovany zadny
druh naruSené komunikai schopnosti ani problémy s pozornosti. Jakub ®véh
bratracasto napodobuje a velmi rad si s nim hraje.

Vzdélavani

Piredskolni vzdlavani: Chlapec navs$toval matéskou Skolu od svychiit let.
Nejprve chodil kazdy tyden jedno dopoledne do jedinéatéskych Skol, které jsou
v mist chlapcova bydligt V této matéské Skole éstaval celé dopoledne s matkou.
Ttida, kterou nav8toval, byla heterogenni, byly v ni tudi&idraizného ¥ku. Podle
matina mireni nebyla tato mateka Skola pro chlapce vhodna a hledala pijo n
Skolku, kde by mu byla poskytnuta dostat@ p€e. NaSla maiskou Skolu, do které
jsou integrovany &i s niznym postizenim. Po doml&s panireditelkou se rozhodly
Jakuba integrovat do této Skolky. Odiiz2011 byl chlapec ffjat a nav&vuje
béZnou tidu v matéské Skole, ve které je jednou tydposkytovana i logopedicka
p&e. Ve tid¢ jsou k dispozici d¥ pani witelky, které maji na starostiigs dvacet
déti. Mezi €mito détmi jsou integrovanyctyii déti se specidlnimi vadavacimi
pottebami. Jednim znich je Jakub svyvojovou dysfazie déti maji
diagnostikovan autismus a tivrtého ditte se projevuji poruchy chovani. Pani
ucitelky, které jsou veitdé, nemaji k dispozici ani osobni asistenty ani asist
pedagoga. Jedna z panditalek vSak &¢mto ¢tyfem zmignym ditem poskytuje
asistenci pedagoga. Ve Skolce jsou ranni a odpblediny. V praxi to ve ttidé
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vypada tak, Ze na ranni 8nu je @itomna jedna panicitelka, ktera je odpoledne
vystiiddna jinou a jedna asistentka, kter4 v dopoleddinhostech ¥nuje svou
pozornost mezityii zminéné dcti se specialnimi vadavacimi potebami. Na zbytek
dopoledne &ast odpoledne se z ni stava&iogitelka a ¥nuje svou pozornost vsem
détem. Jedna pankitelka tedy pracuje jako pedagozka ale zéaiovieko asistentka
pedagoga. Ve Skolce poskytuji Jakubowiigei skupinové praci, alednuji mu tedy

i individualné pozornost. Chlapec je v métké Skole spokojeny a navazal zde
socialni kontakty. Bti ho mezi sebeialy, diky €mto kontakiim si chlapec rozviji

i komunikani dovednosti.

DalSi vzalavani: Chlapec kromt matéské Skoly nav&wvuje i dalSi z&izeni, ve
kterych mu poskytuji pravidelnou gié Navsevuje nagiklad logopedicky krouzek,
ktery provozuje soukroma klinika Logo v Praze. Dekiouzek se kona jednou tyn
kazdy ctvrtek odpoledne. Na krouzku byvarilgizné 8 dsti, Jakub je jediny
doprovazen matkou, kter&istava s chlapcem po celou dobu trvani krouzku. Na
krouZku se rozvijeji a posilujiizné schopnostidti. Logo klinika také matce nabidla
Gcast chlapce na letni tydenni miatee Skole, ktera je &ena pro dti s vyvojovou
dysfazii. S dtmi zde pracuji odbornici z kliniky systematicky pely tyden. Logo
klinika také zamstnava celoufadu odbornik, tedy nejen logopedy, ale také
psychologa, psychiatra, neurologa foniatra. D¥tem se zde dostava komplexni
diagnostiky.

Chlapec kromi logo kliniky také nav&tuje klinického logopeda. Tato pani
logopedka chlapci a jeho rodirposkytuje pravidelné konzultace. Tyto konzultace
probihaji kazdychitrnact dni. Jsou zde sledovany chlapcovy pokrokggrese.
Matka @i kazdé konzultaci dostane dénpraci, kterou ma s chlapcem do dalSi
konzultace procviovat. Jsou touzna cvéeni zandiena na procébvani Gznych
hlasek. Dostane n#glad typy na nacvik sykavek. Matka dostavd nejémné
materialy, ale i napadyi doporweni tykajici se rozvijeni dalSich oblasti kkom
recovych schopnosti. Jakub také navsie specialni pedagogické centrum v Praze,
které se zabyva alternativni a augmentativni kokagii | zde se diti vénovala
pani logopedka, ktera ho nejen vyBat ale také dopotiila matce @zné ponticky,
véetng obrazkové komunikami knihy, které mize s chlapcem vyuzivat. Zabyvala se

raznymi oblastmi jeho vadavani a poskytovala také uzite rady.
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4.2.2 Urovai percepiniho vnimani — prosinec 2012
VySetreni zrakového vnimani

Chlapec byl v prosinci roku 2012 vygst ve Stedisku rané p& — Eda,
0.p.s., které se zabyvé&tchi se zrakovym a kombinovanym postizenim. Vieeai
provedla instruktorka zrakové stimulace, ktera @ower matinou kamaradkou,
chlapec tedy tuto instruktorku jiz znal. Jakub hgSeten kwili posouzeni
zrakovych funkci. Vy3Séeni, @i kterém chlapec plniltizné Ukoly zarsiené na
jednotlivé slozky zrakového vnimani, trvalo zhrygednu hodinu. Motivaci pro praci
byl I-pad, ktery ndl chlapec byl pro chlapce odmou za kazdy spémy ukol.
Chlapec byl podle vysini dolse naladny. Zvladnul sledovatiiednéty v pohybu i
statické pednety, a to i na delSi vzdalenost. Vice vSak upoufjalyo pozornost
podrety, které se pohybovaly nebo vydavaly zvuky.

Jeden z Ukal se také tykal sbiranir@dn®ta z tmavé plochy, kde se dokazal
orientovat. Dale & podle pokyri podavat jednotlivé tvary — podal kruh (kolo), ale
ne na prvni pokus. Tvary si pletl & gomto Ukolu ztracel pozornost. Dokéazal
pritadit ¢tyfi zakladni barvy, ukazoval Zéitka na pokyn instruktorky zrakové
stimulace, ale &Sinou je ukdzal spra¥naz na iteti pokus. Na &Sim sloZi¢jSim
obrazku dokazal na pokyn vyhledat¢mo velikosti cca 1 cm, podle pracovnice
strediska vyhledal objekt po¥mé rychle. DalSim z ukdl bylo také skladani puzzli,
chlapec je skladal podle toho, jak miiSfy pod ruku, nefemyslel, jak je slozit
spravie, obrazek tedy z puzzli spravneslozil.

Na pokyn nakreslil na I-padu obdij — oval jako hlavu, ® a pusu, na pokyn
se snazil nakreslit i usi a bradu. Jakub také twiadpokyn ukazovat zkdtka na I-
padu, kterd vydavalaiislusné zvuky. Jeho pozornost u dkata |-padu byla
mnohem delSi nez u ostatnich aktivit.

Podle testu, ktery byl chlapci proveden, odpovidagpcovo zrakové vnimani
do blizka i na dalku norépro dany ¥k.

Vysledky vySéeni

Chlapec s vyraznym rozdilem reagoval na zvdkpohybové a statické

Ukoly. Fi prohlizeni knihy nebyl schopen ukazat znaméaratai Chyboval i
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v pokynech s podavanim tvar nmel na vyker ze 4 tval. Zadané Ukoly byly pro
chlapce podle instruktorky zrakové stimuladdi$ slozité. Chlapec mnohem Iépe
reagoval na zvukové a pohybuijici se pign

Doporwteni: Za&inat praci s chlapcem ukoly, které jiz zna. Mezpaacene
aktivity patilo napriklad pitrazovani pedneta k obrazku. Nejprve zé vybérem ze
dvou moZznosti, po té zeit Pozdji je mozné ukol ztizit, najklad vybirat
z predmneta, které maji stejny znak +.@ervena jahoda &rvené jablko. Rrazovani
obrazki c¢i fotografii. Podle vysledk vySeteni je teba se za#tovat i na
geometrické tvary a trénovani barev zabavnou formagiklad Zluta jako slurko.
Dale se zawftit na vyhledavani detdilna obrazku. Je nutné s chlapcem prémyat i
orientaci na vlastnimée a doprovazet to pohybovymi hrami. Vhodné je \yat
razné hrytikanky a pisniky. Zantiit se i na skladani puzzli nejprve z maléhétpo
dilka — ti. Procvicovat i jemnou motoriku — navlékani koralkle nutné procvovat
i grafomotorické dovednosti. fP rozvijeni vSech uvedenych oblasti je vhodné

vyuZivat multisenzorialnifjstup — tedy zapojit do asni vSechny smysly.

VySetreni sluchového vnimani

V prosinci 2012 také chlapec podstoupil vy8et sluchového vnimani. Toto
vySeteni bylo provedeno na soukromé Kklinice Logo. Prévétb pani logopedka,
ktera s Jakubem pravid€lnpracovala v krouzku pro ét s vyvojovou dysfazii.
Chlapec tedy znal i tuto vy$gfici osobu. U chlapce byl hodnocen fonematicky
sluch. Logopedka vyuZzila znamy standardizovany pestcti piredSkolniho ¥ku —
Hodnoceni fonematického sluchu tegskolnich &ti, ktery sestavila Skodova.

Podle pani logopedky bylo i vy$ehi sluchového vniméani ovligno
chlapcovou poruchou pozornosti, ktera naruSovdia gpolupraci. Pani logopedka
poskytla Jakubovi dostatélasu a vySéeni tedy nebyl@aso¥ omezené. Vzhledem
k chlapco¥¢ poruSe pozornosti nebylo mozné provést vgget klasickym
standardizovanym Z#gobem. B klasickém vySdeni timto testem se pouZziva
magnetofon a sada obrdizlDitéti se pusti magnetofonova nahravka, kter4 obsahuje
jednotliva slova, ped dit je predloZzena dvojice obraika dit ma ucit, ktery
obrazekgi predmet na obrazku, v nahravce z&knPii rozhovoru s pani logopedkou

vSak bylo zjis¢no, Ze vzhledem k chlapc®vworuSe pozornosti nemohla vyuzit
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magnetofon. Sama tedy chlapcicéema slova, kterd & slySet z nahravky,
prediikdvala. Musela slovéasto opakovat i vicekrat, nez chlapec vybral pgete
minéni spravny obrazek. Za&la vsak i slova, jejichZ vyznam chlapec neznal,l@od
pani logopedky se jednalo o slova dym a laso.

Vysledky vySéeni

Test, ktery byl zagien na diferenciaci distinktivnich hlasek, byl vyhoden
jak celkow, kdy Jakub ziskal 86,6%, tak na zakigddnotlivych polozek. Byly
vyhodnocovany celkertityii distinktivni rysy — zglost x nezglost, kontinualnost x
nekontinualnost, nosovost x nenosovost a kompakindguznost.

» v distinktivnim rysu zalost - nezilost dosahl 11 bad tj. 73%.
» v distinktivnim rysu kontinualnost - nekontinualbhaksahl 13 boil

tj. 86%.

» v distinktivnim rysu nosovost - nenosovost dosahbadi, tj. 86%
» v distinktivnim rysu kompaktnost - difiznost sowkia dosahl 15 bag

tj. 100%).

Podle pani logopedky se u chlapce jednalo ionpmy vykon. Dopordila
matce, aby s chlapcem pracovala na rozvoji fonakeétio sluchu, ale i dalSich
oblasti sluchového vnimani. Z jiného vyget, které provedla tataz logopedka u
Jakuba, vyplyva, Ze chlapec ma na dobré Urovnisubet melodizace a rytmizace,
pii pouzivani baskek a pisniek. S Jakubem se vSak ma také trénovat sluchova

panet formou hry.
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4.3 Mésiéni plany a vysledky vySeteni

4.3.1 Plany na rozvoj zrakového a sluchového vniméan

Plan na leden 2013

Pri sestavovani lednového planu jsem vychazela zcbla vySaeni
zrakového a sluchového vnimani, tedy ze zprav.ékisem ndla k dispozici. Z
vysledki vySeteni chlapcova zrakového vnimani, které jsem obaraelchlapcovy
matky, vyplyva, Ze se chlapedippraci s poradkyni zrané & wnoval vice
cvicenim, které rély za ukol owfit arovei riznych sloZzek jeho zrakového vnimani.
Jak pracovnice uvadi, skladal chlapec puzzle, eoévieni, které kroré rozvoje
mysleni, rozviji také zrakovou analyzu a syntéedytkonkrétni oblast zrakoveho
vnimani. Dale vyhledaval objekty na obrazku, cozhbydadila mezi zrakovou
diferenciaci.

Test sluchového vnimani, ktery chlapec absolvopale$né s matkou u pani
logopedky, byl zamren na posouzeni chlapcova fonematického sluchuiia p
modifikaci, kterou pani logopedka pro chlapce Zepljelikoz by test za dznych
podminek nebyl schopen zvladnout, doséhl chlapedjepvysledk z vySeteni,
86,6% uspSnosti.

V lednu, kdy jsem zmla s chlapcem systematicky pracovat na rozvop jeh
zrakového a sluchového vnimani, jsem seilahzangtit na mizné oblasti jak
sluchového tak zrakového vnimani. Co séetyrakové percepce, néjge jsem
vyuzila cvieni na zrakovou analyzu a syntézu a také&eecwi na zrakovou
diferenciaci a postugnv dalSich nisicich pidavala i ostatni slozky zrakového

vnimani, jako naipklad zrakovou pagt’ atd.

Cile v oblasti zrakového vniméani
e Zrakova analyza a syntéza
Mym cilem, ktery se tykal konkrétrerakové analyzy a syntézy, bylo, aby chlapec
zvladl bez obtizi &hem ntsice ledna slozit puzzte jiny obrazek ze £asti.
» Zrakova diferenciace
U zrakové diferenciace jsem ¢la dosahnout toho, aby poznal 2 stejné obrazky

mezi dalSimi dvojicemi obradk Zpatatku jsem chila vyzkouSet nejprve
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nejjednodussi cveni — kdy by chlapec vybiral stejné obrazky ze dapki — tedy
dvou dvojic. Pokud by byl ugpny, mohla bych se zaiiit i na vice dvojic. Aby pro
chlapce byla prace zajimava, @dht jsem cweni obngnovat, aby se neopakovala
stale ta sama, a také jsemdthtnajit fizné varianty cvieni.
Cile v oblasti sluchového vnimani

» Sluchova diferenciace
Co se tge sluchového vnimani, cfé jsem se nejprve zaifit na sluchovou
diferenciaci, a to nejprve formou poznavani zvukyuZivala bych firozenych
situaci, kdy by il chlapec moznost zvuk zaregistrovatippdré na r&j upozornit.
Mym cilem bylo tedy zjistit, jak chlapec reaguje pfaozené zvuky a zda je dokaze
rozpoznat.

e Vnimani a reprodukce rytmu
Chgla jsem se zait na vnimani, fipadré reprodukci rytmu a to pomoci kratkych
rytmickych cvieni, zajimalo r, zda chlapec dokaze jednoducha rytmick&evi
napodobovat tedy reprodukovat.
Predpokladané obtize

Vim, Ze chlapec ma kra¥rvyvojoveé dysfazie také diagnostikovanou poruchu

ADD, coz je porucha pozornosti. Jiz jsendlaamoznost #ive s chlapcem pracovat, a
vim, Ze neni lehké upoutat jeho pozornost a takéijzet co nejdéle. Proto bylo
dalsim mym cilem, krogrozvoje zrakové a sluchové percepce, &#trse na to, aby
chlapce nabizena @éni upoutala, a abych udrzela jeho pozornost, ¢oéleeto
pujde. Je mi vSak jasné, Ze zalezi na konkrétniditjek se poda tento cil, ktery je

zakladnim pedpokladem pro rozvoj zrakového a sluchového vnimapinit.

Vyhodnoceni planu z ledna 2013

Leden byl prvnim mésicem, kdy jsem s chlapcem ¢al systematicky
pracovat na rozvoji jeho zrakové a sluchové pereepkdyz jsem s chlapceméia
moznost pracovat ifpdtim, nikdy to nebyla vylozénsystematicka prace, kde by
cviceni, ktera chlapec absolvovalgla réjakou danou posloupnost ndvaznost a
smetovala k rgjakému konkrétnimu cili.

| kdyZz se mé cile a vlastni ma prace za#tovaly pedevsim na rozvoj

zrakového a sluchového vnimani u daného chlapdegieké, Ze jsem se nemohla
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zanefit Cisté na tyto d¥ oblasti jeho rozvoje. S¢asti prace s chlapcem byla také
raizna uvohovaci cvteni - motorickd, grafomotorickd, logopedickd a kina
orientovana c\eni, ktera byla za#siena i na dalSi chlapcovy schopnosti.

V lednu jsem msla moznost s chlapcem pracovét $esti setkanich. Jelikoz
déldm u chlapce osobni asistentku, jak jiz jsem wip@minila, pravideld se
setkavdme a chlapec je na ravykly. NaSe pravidelna setkani se uskitg v
ponctli a ve stedu. V lednu jsme tedy absolvovali celkem Sestasgtklyto schzky
se ¢aso¥ pohybovaly ¥tSinou kolem dvou ap hodin, které jsem s chlapcem
stravila. Je samégjmé, Ze jsem s chlapcem nemohla pracovat po celbu setkani,
jelikoz by to bylo pro & velmi nar@né, a to nejen Kl pozornosti.

Samotnda prace trvala maximalhodinu, gkdy mér, zalezelo na chlapcév
pozornosti, zajmgi Unaw. i praci s chlapcem bylo nutné, abych respektowia j
potreby, a jelikoZz naSe setkani probihala az v pozdotipolednich¢i vecernich
hodinach, bylo samdgjmé, Ze chlapec bude unaveny a upoutat jeho pogbpmno
m¢ bude daleko sloZifSi, nez kdyby prace probihala tdgad dopoledne, kdy je
chlapec v mataské Skole.

Pri kazdém naSem setkani byla nejpr¥@gmna chlapcova matka, ktera mi
chlapce do p#& swrovala. Nejdive mi g'edala informace o tom, co je u chlapce
nového, jaka dopoteni dostala od logopédkteré chlapec nav&tuje, jaka cwieni
s chlapcem provagl v matéské Skole a na co konkrétse s nim zagiuje ona. Po
piedani informaci se s chlapcem rozlitaia nechala nas o samgracovat.

KaZdou hodinu jsem nejprve &da povidanim s chlapcem o tom, co bylo ve
Skolce, pipadre pii poncinich setkanich, co bylo o vikenduo néjakém aktualnim
tématu, o kterém & sam chlapec pe&gbu se zminit. Po té jsemieSla
k uvolovacim cvikim, které pokazdé ipdchazely ostatnim a@nim i praci
s chlapcem. Mezi uvbvaci cviky patilo nagriklad ma&kani a trhani papiru, které
mimo jiné procwiovalo chlapcovu vizuomotorickou koordinaci — tedyokdinaci
oka a ruky, coz také zafidvalo i dalSi uvalovaci cvéeni v podob stihani prouzi
papiru podle fedkreslenychtar. Dale jsme také provéd rizné motorické cviky,
jako napiklad postupné spojovani jednotlivych kokeé prsti k sok&. Toto cvieni
bylo pro chlapce #iliS obtizné, dokazal k seélpripojit palce, ale uz nespojil s palci

postupr ostatni prsty. Proto je nutné, aby se s chlapcénovat i fizné ukoly, které
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budou rozvijet jeho motoriku, a to konkrétmejen motoriku jemnou, ale také hrubou
motoriku¢i grafomotoriku.

Po uvohovacich cuienich nasledovalo vzdy¢jaké na zaatek jednodussi
cviceni, které jsem wha predem pipraveno, jelikoZz jsem si na kazdou hodinu
piedem pipravovala cuwieni, ktera bych s chlapcem é&lat délat. Postup# podle
chlapcovych moznosti jsme zvladitmz sedm c¥eni za celou dobu setkani, ktera
se, jak jiz jsem se zminila, nez&mvaladisté jen na zrakovou a sluchovou percepci,
ale i na jiné oblasti.

Zrakové vnimani

Jak je vidt v planu na leden 2013, tykaly se cile mé lednoré&e rozvoje
zrakoveé analyzy a syntézy a zrakové diferenciadéclzto oblasti jsem s chlapcem
absolvovala postugrnned rgkolik cviceni, ktera dla za cil rozvijet zmigné oblasti
zrakového vnimani.

e Zrakova analyza a syntéza

Co se tye zrakové analyzy a syntézy, bylo mym cilem sestvidzekci
puzzle zectyi dilki. Nejprve jsem rla pripravené puzzle ze dvatasti, se kterym
chlapec nerl Zadny problém. Postupnjsem gidavala dilky, az jsme dosahli
sloZzeni puzzle ze 4 dilktakze napléni lednového cile v oblasti zrakové analyzy a
syntézy se dle mého hodnoceni povedlo. ZkouSeha jsauzzle z pti dilka, ale to
bylo velmi nar@né na chlapcovu pozornost.

Cvi¢eni v lednovych hodinach jsem také z#iha na sloZeni vice obraiakze
2 casti, coz bylo podle mého nazoru trochu va&¥s$i cviceni, jelikoz ngl chlapec
sestavit vice obrazknez jeden. | kdyzZ byly obrazky jen ze dw@sti, musel rozlisit,
které obrazky k sabpati. Nejprve jsem dala chlapci 2 rodkané obrazky, tedy
ctyii karticky. Tyto obrazky se mu potllb bez &tSich obtizi slozit. Dale jsem
zvySila paet obrazk na 3, coz bylo celkem Sest kaetk. Povazuji za iezité
zminit, Ze obrazky byly jednoduché a tykaly geivkteré chlapec déb znal — nap
auto, jablkottverec, kruh a dalSi. Toto @ani, stejd jako puzzle, jsem s chlapcem
absolvovala kazdou hodinu, ale pokazdé v jinychawa@ich — minila jsem obrazky,
aby nebyly stale stejné. Dale jsem upravovaléepobrazk také podle chlapcovy
pozornosti.

| kdyZz dokazal v lednu slozit puzzle ze 4 dil& slozit 3 obrazky ze Sesti
karticek, je nutné zminit, Ze tento vykon nebyl na kahdéliné stejny. Velmi
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dulezita byla chlapcova motivace a udrzeni pozornostz bylo rkdy hodré
obtizné. Co se ¢ napiklad sklddani vice obragkneprobihalo to &tSinou tak, Ze
bych ed chlapce polozila zmdné ¢asti obrazik a on by je na pokyn slozil. Ale
musela jsem neustale &favat jeho pozornost ke skladani obr&akasto se stalo, Ze
sloZil jeden obréazek a pak si vzajakou hrgku a hrél si s ni, dalo mi hodprace,
nez jsem odpoutala jeho pozornost octkyazpst k praci nebo jsme si prastcélali
piestavku na hrani a k ukolu se vrétili pgedTaké jsme obas ukol dodlavali
pozcEji po néjakém jiném cuieni, anebo pokud jsem peékolika pokusech vratit se
k Ukolu neuspla, nechala jsem tento Ukol byt &lala s chlapem &akou jinou
¢innost.
» Zrakova diferenciace

DalSi oblasti zrakového vnimani, na kterou jsema®fila, byla zrakova
diferenciace. Mym cilem bylo, aby chlapec dokazabk pritadit stejné dvojice
obrazki z nekolika dvojic — minimalg ze dvou dvojic. Ktomuto c¥eni jsem
pouzivala klasické pexeso, ale vybirala jsertlip& obrazky tak, aby byly chlapci
zndmé. A u predchoziho cwvieni nebo u tohoto cteni, vzdy jsme si obrazky
pojmenovali, abych se ujistila, Ze chlapec vi, ca slozit za obrazektipadre
prifadit. Kdyz to chlapec zvladl, pojmenoval obrazkyns&dyz ne, tak jsem mu
pomohla a pojmenovali jsme je sp@ié nebo alespd zopakoval to, co jsem mu
fekla. EtSinu obrazk vSak poznal, jelikoz je nevitipoprvé.

Cvic¢eni na zrakovou diferenciaci jsem takélath v fiznych obngnach.
Zpocatku jsem vybrala dv dvojice, tedyctyii obrazky, a cha po chlapci, aby
pritadil stejné obrazky. To chlapeétSinou bez probléf zvliadl. Postupé jsem
Diferenciace barev a tvar

Popisovat vSechna @&éni, ktera jsem s chlapcenglala, neni naplni této
prace, ale filde mi zajimavé zminit jednu variantu &gni na zrakovou diferenciaci,
kterou si chlapec mohl vyzkouSet. Sasti tohoto cuieni bylo osm kartek a
tabulka. Na tabulce byly vyztané tvary vetyiechtadach, v kazdéad byly dva
tvary - jedenctverec a jeden kruh, jejich pozice séiddly — jednou byl prvni
¢tverec, podruhé kruh. Obrysy obrauyly v kazd&adt namalovany jinou barvou —
byly pouzity ¢tyii zakladni barvy — Zluta, zelena, modréeasvena. Ke cwieni byly
rovreZz karticky — na kterych byly vyobrazeny barevné tvarytverce a koléka ve

52



vSech zmidnych barvach. Chlapec dnza ukol giradit geometrické tvary podle
dvou kritérii zarova, a to podle barvy a podle tvaru, k&ki mély zespodu umigh
suchy zip, diky kterému seiphytily do tabulky. Prvnitadu, ve které byl nejtre
¢tverec a potom kruh,fiFadil chlapec sprawnnejen podle barvy ale i podle tvaru.
Ostatnitfady doplnil spravé podle barev, &oli barvy neumi pojmenovat, vnima
jejich odliSnost. Ale co se & tvah, v nasledujicichiechfadach tvary zasmil —
tam, kde nal byt kruh, umistilctverec, a naopak. Myslim si, Ze toto@ni bylo pro
chlapce narénéjSi a to hlave z toho divodu, Zze mil karticky fadit podle gkolika
kritérii najednou. Navic, jak vyplyva i ze zprakgerou psala pracovnice ranécpg
chlapec mé& problém s rozliSovanim tvaProto bych se i v dalSichasicich i préaci
s chlapcem clita venovat i této konkrétni oblasti zrakové diferenciagdikoz si
myslim, Ze tuto dovednost bude chlapec v budouotigipovat.
Sluchové vnimani

Ma prace v3ak nezahrnuje pouze rozvoj zrakovéhanami, ale také
sluchového vnimani. Konkrétnbylo mym cilem zabyvat se rozvojem sluchové
diferenciace a rozvijet chlapcovu schopnost promamii a reprodukci rytmu.

» Sluchova direfenciace

Pi tréninku sluchové diferenciace jsem vyuzivat&gzenych situaci, do
kterych jsme se s chlapcem dostali. Zaznamenéasalha Bi, jak chlapec reaguje na
raizné zvuky. Musim poznamenat, Ze chlapec, na roadilcviceni na trénink
zrakového vnimani, vnima trénovani sluchového vnirpézitivrgji, udrzi také déle
pozornost a prace ho vice bavii &iceni jsme vyuzili mnohoifrozenych situaci,
kdy meél chlapec moznost poslouchaizné zvuky a fifazovat je ke spravnému
zdroji — nap. dupani po schodech, plditéte, S€kot psa, zvuk tekouci vody atd. Co
se tye rozpoznavani zvuik byl chlapec velmi Gs§$ny a navic bylo vigt, Ze ho tato
cviceni bavi a Ze se opravdu dokaze sedst Mnohdy na zvuky upozornil i sam.

* Rytmicka cvéeni

Jak jiz jsem uvedla, zkouSeli jsmetizna rytmicka cuieni. Z&inali jsme
nagiklad bouchanim do stolu. Kdy jsem postéiprkousela bouchnout jednou a
chlapec to napodobil, dale dvakeatiikrat a chlapec to po énzopakoval. B tomto
cviceni nel moznost zp&atku nejen sluchové, ale také zrakové kontrolytqa® né
pii cviceni pozoroval. Opakovat tento jednoduchy cvik mdélado potize. ZkouSela

jsem i cvteni s tleskanim, kdy jsem ¢k, aby & chlapec napodoboval, ale to se
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mi zatim nepoddo. Uvédomuiji si, Ze toto c¥eni je naronéjSi nez bouchani dlani
do stolu, protozeiptleskani musi spojit absvé dlas, coz je cvieni, které vyzaduje
i uréitou motorickou zdatnost, ta je peba u chlapce trénovat.

Co se tye sluchového vnimani, myslim si, Ze cile se mi arelipodalo
naplnit, jelikoz konkrété u sluchové diferenciace — rozliSovani zérde ukézalo, Ze
chlapec nejen Ze na zvuky reaguje pozitjvale Ze ¥tSinu zvuki také dokéze
rozeznat a pojmenovat, nebo n& alespa upozornit. Cil ohled& rytmickych
cviceni se také podia naplnit, zjistila jsem, Ze chlapec je schopedneduché
napodoby rytmickych céeni — viz. bouchéni do stolu. | kdyZ se nam nefileda
cviceni s tleskdnim, nepovaZzuji to za nespincile. | kdyZ cilem bylo zjistit, zda
chlapec dokaze napodobovat rytmicka ¢ewi a toto cuieni zcela napodobit
nedokazal, nemyslim si, Zze by hlavni roli hralo e chlapec rytmus tleskani
nedokaze napodobit, ale toto @mi ovlivnila Urové chlapcovy jemné motoriky.

Celkow hodnotim leden jako u&gny nesic, ve kterém se nam spiie
poddilo dosahnout jistych pokrdkjak ve zrakovém tak ve sluchovém vnimani.
Drobné neusgchy pi nékterych cveéenich nepovaZzuji zaéno negativniho, ale
naopak je povaZzuji za vhodnou inspiraci k dalSincewvim. Diky vyhodnoceni
lednového planu a pravidelnému @mi s chlapcem se padila objevit urité
oblasti, ve kterych ma chlapec rezervy a kterérjgnspoteba dale trénovat.

Plan na Gnor 2013

Pri sestavovani unorového planu jsem vychazela nejdoporéeni, které
bylo uvedeno v lékakych zpravach z vydeni zrakového a sluchového vnimani,
ale také z vysledk a z hodnoceni lednového planu. V minuléngsiti jsem se
zantiovala na dv oblasti zrakového vnimani a @wblasti sluchového vnimani.
V anorovém planu jsem vSak €&l na chlapcovy pokroky v uvedenych oblastech
navazat a poktmvat v rozvoji nejen jiz zahrnutych oblasti, al@alSich oblasti.
Abych mohla chlapci pomoci v rozvoji jeho peréeiho vnimani i v dalSim &sici,

bylo nutné stanovit si cile v jednotlivych oblastegro nesic unor.

Cile v oblasti zrakového vnimani

» Zrakova analyza a syntéza
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Mym cilem v oblasti zrakové analyzy a syntézy bypakovani a udrzeni
piedchozich vysledk ve skladani puzzli. Coz znamena, aby chlapec @dbkéez
obtizi slozit nové puzzle€i obrazek zectyt dilki. V minulém ngsici se vSak
neplanovad poddilo, Ze Jakub slozil &olik obrazki, které byly sloZzeny ze dvou
¢asti, konkréta slozil 3 obrazky ze dvouasti, které mu bylyigdloZeny najednou.
Na zaklad tohoto dosaZzeného pokroku jsem si stanovila @ikdmto sloZigsSim
cviceni. Druhym cilem ve zrakové analyze a syntéze, sy chlapec na konci
mesice sloZil 4 obrazky ze dvou dilk

» Zrakova diferenciace

| v oblasti zrakové diferenciace jsem vychazelgsedki z predchoziho résice
a snazila se naémavazat. Cilem ve zrakové diferenciaci bylo, ablgec dokézal
s jistotou vytvait ze Sesti pedloZzenych obrazk tfi stejné dvojice, coz se
v predchozim nasici nezdalo. V lednu s jistotou piadil dw dvojice ati jiz pro né
byly nar@né. DalSim cilem bylo za#tit se na diferenciacitit zakladnich barev
pomoci fiznych cvéeni — barvy Zlutégervené a modré. Déle jsem se Z#ha na
rozpoznavani tvar— cilem bylo, aby chlapec od sebe rozeznal krétvexec.

e Pozadi a figura
Novou oblasti, na kterou jsem se zgifa v Unoru, bylo rozpoznéni figury na pozadi.
Konkrétre bylo mym cilem, aby chlapec na jednoduchych obcazaikazal it
poZadované objekty, které pré mejsou nezname.

Cile v oblasti sluchového vnimani

» Sluchova diferenciace
| vunoru jsem se sousdila na oblast sluchové diferenciace. Opakovatanjs
cviceni na @izné zvuky v prozeném prosedi, které mil chlapec rozpoznavat. Cilem
bylo rozpoznavat co nejvice zvukTentokrat vSak jiz nesSlo jen o zvukiirpzené —
dupani po schodea plac ditéte, ale i 0 zvuky vyvolané zame riznymi nastroiji.

* Sluchova pandr’

Jednou z novych oblasti sluchového vniméani, naoktgsem se chkita v Unoru
zantfit, byla také sluchova pam Tuto pamdt’ jsem se rozhodla rozvijet pomoci
basnéky, ale také pomoci pohadky. Cilem bylo, aby siapkt postuph osvojil
slova basriky a dokazal ji reprodukovat. Co se&dypohadky, usilovala jsem o to,
aby Jakub pohadku vnimal a aby si pomézhych poniicek pamatoval jeji obsah.

* Naslouchani
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Naslouchani p&ét mezi zakladni oblasti sluchového vniméani, b&aot se chlapec
pii dalSim rozvoji neobejde, proto se mé cile tykagi rozvoje sluchového vnimani
zaneiovaly i na tuto oblast. Cilem bylo, aby chlapec @tk naslouchat a takeé
zopakovat vitena slova. Dale také aby zvladl odpddt na jednoduché otazky,
¢imz se niZe zjistit, zda opravdu nasloucha.

* Vnimani a reprodukce rytmu
| v Unoru jsem clda pokra&ovat v rozvijeni oblasti vnimani a reprodukce rytmu
Tentokrat mym cilem bylo zvladnuti napodotiyreprodukce slozéSich rytmi a
také dale rozvijet schopnost vytleskat dany rytmosZ souvisi i S rozvojem
motorickych schopnosti.
Piedpokladané obtize
Jak jsem si mohla @tit i ve vyhodnocovani lednového planu, Jakub seadek
soustedit velmi kratkou dobu na zadany UkokeBpokladala jsem tedy, Ze fip
uanorovych setkanich bude nezbytné, abych chlapkézdda co nejvice motivovat ke
spolupraci a snazila se ho udrzet jeho pozornostopoejdelSicasovy Usek. Kdi
zmirgné porusSe pozornosti dokaze chlapce rozptylit iatrey podit, mym cilem
proto bylo, snazit se o odstiam podréta, které by chlapce mohly zbyis
rozptylovat, a tim mu #Eovat vypracovani jednotlivych UKol Je také mozné, Ze
nékteré ukoly mohly byt pro chlapce velmi n&né@ nebo naopakifhis jednoduché.
Jelikoz v kazdém msici mizeme pedpokladat vySe zméné obtize — poruchu
pozornosti, zvoleniiflis snadnéh@i naopak pilis naraného ukolu, rozhodla jsem

se v dalSich ®sicich tuto oblast jizZ zmovat nebudu.

Vyhodnoceni planu z Unora 2013

Unor byl druhym nisicem, kdy jsem se chlapci systematickpavala. Steji
jako v lednu jsme spate¢ pracovali na rozvoji jeho percamiho vnimani, ale i
dalSich schopnosti, které bude praijselalSi vyvoj potebovat. V lednu jsme se
zanmztili celkem na ¢tyfi oblasti, ztoho d¥ ze zrakového vnimani a &vze
sluchového. Ukoly na rozvojéthto konkrétnich oblasti se nam celkenyilga
naphovat, i kdyz samazjm¢ ne vSechny na sto procentieBto chlapec dosahl
urcitych pokroka, ze kterych jsem vychéazel& gtanovovani anoroveho planu.

Unorové setkani stejrjako lednova probihala v poglila ve stedu. Tentokrat se
poddilo uskut&nit pét setkani, na kterych jsme spolu chlapcem pracawaljeho
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rozvoji. Tato setkdni probihala pod@bjako setkani lednova. Chlapce micbp
piedavala matka stim, Ze mi nédjee poskytla informace o tom, co je u Jakuba
zabyva. Také mi ukazovala ¢eni¢i ukoly, které s chlapcem plnila ona a podavala
mi informace o tom, jak byl chlapce &hto Ukolech us§Eny.

Kazdé setkani po odchodu matky z domowu&rado rozhovorem s chlapcem, se
kterym jsem samdgjmé navazala kontakt jiz vifiomnosti matky. Snazila jsem se
s Jakubem vést rozhovory na téma, které ho zajiiat@ zazitky, o kterych mi
vyprawla matka. Nkdy byly tyto rozhovory delSi a doZ#la jsem se od chlapce
vice informaci. Stavalo se vSak i to, Ze chlapesosestedil jen chvili na dané téma a
poté upoutalo jeho pozornostao jiného, pipadré sam peskakoval mezi tématy.

Stejre jako v gredchozim msici, i v Unoru nasledovaly nejprveegd plrenim
piipravenych Ukal uvoliovaci cviky. | tentokrat byly za#eny na procvieni
motorickych schopnosti, jednalo se Hilad o stihani barevného papiru na &én
prouzky podle pedem nakreslenycliar, které si tentokrat kreslil chlapec sam.
Pouzivali jsme i noviny, které ¢hchlapec zmekat do kuleéky, a pak jsme se jimi
trefovali do koSe¢imz jsme se soustdili na rozvoj hned &kolika schopnosti. Tato
¢innost chlapce velmi bavila a byla pr@j rmotivaci pro plgni dalSich Gkal.
N¢které dkoly, které jsem sitfgdem pipravila, byly umistny do papirové krabice
s vikem, aby to pro chlapce byléegvapeni. Motivovala jsem ho tim k tomu, aby se
na ukol &Sil a sam se aktivnpokusil krabici otefkit, aby mohl spdit, co se nachazi
uvnitt. Tentokrat byly sotésti i grafomotorické cviky, které jsemiadila i na pani
matky.

Zrakové vnimani

Jak je vidt z cili unorového planu, které jsem si stanovila, &l jsem se ve
zrakovém vniméani, na rozdil od lednového planudhme ti oblasti. Dw oblasti —
zrakovd analyza a syntéza a zrakova diferenciate fopcvicovany jiz v lednu,
now k nim vSak pibyla oblast zaena na rozliSovani figury a pozadi. Povazovala
jsem vSak za nutné zminit, Ze oblast rozliSovagiirfi a pozadi, by mohla byt
zahrnuta do oblasti zrakové diferenciace, do kisetn mimo jiné z&dila jiz
diferenciaci barev a tvar Ale z hlediska jehlednosti jsem se rozhodla, Zze
rozliSovani figury a pozadi budu v praci pojimakgasamostatnou kategorii

zrakového vnimani.
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e Zrakova analyza a syntéza
JelikoZ jsem rozvoj této oblasti zrakového vnimaaadila jiz v lednovém planu,
bylo mym cilem navazat na pokroky Jakuba dosaZzemyomulém nésici, gripadre
pokraiovat v rozvoji. Opt jsem vyuZivala obrazkové puzalenejnizrejSi obrazky
z raizného materialu, abych si &ila, Ze chlapec stale dokaze slozit obrazektye
dilka. VyuZivala jsem obraZk ale i puzzlik z rozmanitych material Zatala jsem
obrazky ze tkva, které byly trojrozérné a mohly se lépe uchopovatmz byla
usnadgna i manipulace s nimi. Tento material jsetiidstla i s gnovymi dilky, které
byly také trojrozndrné. Zarové jsem tim dosahla toho, Ze chlapeé&l rmoznost
rozvijet i swij hmat a setkat se v praktickém &mi s materialem tvrdym i gkkym.
Motivy obrazki byly opit jednoduché a chlapci znamé. Néy@ jsem pouZila
obrazky, které chlapec skladal i v minuléngsici. Chlapec ®& radost, Ze obrazky
slozil a j& jsem ho ocenila pochvalou. Jakub mapdéchvaly v pipact, Ze se mu
néco povede a posiluje se tim i jeho selglmi. Kdyz jsem vida, Ze jiz znamé
obrazky zvlada, zvolila jsem motivy, které dosudkosel, i ty se mu vSak file
slozit. Zkusila jsem mu dat slozit obrazekeéti plilka, ten jiz byl slozi¥jsi, a chlapci
to trvalo mnohem déle. Je takélia zminit, Ze obrazek jiz byl o trochu mensi, s&ez
kterym chlapec pracovalr@dtim, tudiz i jednotlivé dilky sty menSi velikost. To
zpatatku chlapce odradilo, sloZist obrazku a zbytek nechal byt, vilmthu jsem se
vSak pokouSela obrazek s Jakubem doskladat a paskymu vhodnou motivaci.
Povazuji také za nezbytné zminit, Ze pokud chlagidéédal obrazek poprve, &n
k dispozici gedlohu. KdyZ jsem s nim n#klad skladala obrazek psa &ipdilku,
motivovala jsem hotznymi otazkami ke skladani. Nidklad jsem ukazala na
piedlohu aiekla jsem chlapci: ,Podivej se, co ma tady pejseKayz chlapec
spravre odpovdél usi, zeptala jsem se, zda ma usi i jeho pejskagreé jsem mu
sehrala scénku s plySovym pejskem, ktery mu n&zpiredvedl, Ze pejskovi z jeho
obrazku chybi usi. Chlapce to motivovalo natolig, isi spravé doplnil a sestavil
zbytek obrazku. Cil se tedy pdda naplnit a navic se potilo s menSimi obtizemi
slozit i obrazek z gi dilku.

Druhym cilem v oblasti zrakové analyzy a syntézgob abych chlapce
dokazal sestavit 4 obrazky ze dvou dilEnazili jsme se naplnit i tento cil. Zadku
jsem vSak vyuZzila opakovani mensSihaifpoobrazki, tedy i mensiho pitu dilka.
Jakub zvladl bez obtiZi slozii bbrazky ze Sesti katgk. Po té jsem tedyigtoupila

58



ke ¢tyifem obrazlkim, tedy osmi dilkm. Nejprve jsem chlapci ukazal&eplohy, kde
byly obrazky vSeclitytr zviratek, spoléné jsme si je pojmenovali a ukazali jsme si i
realnou podobu zidtek, ktera il chlapec k dispozici v podébhratek. Motivaci
pro chlapce, aby obrazky slozil, byla ma hra naacgného kamarada.
Prostednictvim hréky jsem chlapce vybizela, aby slozZil konkrétnitatko a nasel
tak ztraceného kamardda. Phldase naplnit i tento cil, chlapec zvladl sestavit
vSechnyctyii obrazky. Je vSakeéba podotknout, Ze kazdé setkani neprobihaloéstejn
a ne pokazdeé byl ve zngimych Ukolech usgsny. Nekdy jsme se k ukdm museli
znovu vracet, aby je skute spinil. ZaleZelo fedevsim na tom, jak dlouho dokéazal
chlapec udrzet pozornost.

» Zrakova diferenciace
| v Unoru jsem navazala naeglchozi vysledky v oblasti zrakové diferenciaceétOp
se stalo mym pomocnikeniedéné pexeso, které stegjjpko gredchozi obrazky bylo
trojrozmeérné a bylo vyrobeno zeieva. Nejdive jsme z&ali s menSim piem
vyhledavani stejnych dvojic. Nakonec se pidachlapci najit & stejné dvojice,
tudiz se poddlo naplnit jeden z cil zrakové diferenciac&imz se zdélo i posunuti
chlapcova vyvoje zrakove diferenciaceen.
Diferenciace barev a tvar
DalSim cilem, ktery jsem si stanovila n&sit unor, bylo zagtit se na diferenciaci
tiéi barev — Zlutégervené a modré. Tato ¢eni jsme zé&ali nejprve sitemi micky
pozadovanych barev. Chlapec ma velmi rad posilaitkim Nejprve jsem si
s chlapcem opakovala, jakou barvu ma konkrétriekniZpaatku se chlapec ani
nepokusil odpogdét, tak jsem mu barviekla ja a on ji po #zopakoval. Nasledn
jsme si posilali ntky, méla jsem u sebe vSechny & ptala jsem se Jakuba, jaky chce
poslat méky, zpaiatku jsem musela dat na \¥bNejprve jsem z#nala vylgrem ze
dvou variant, ukazala jsem mu dvackyi aiekla mu barvy, on mi po té odpsmuil,
jakou barvu mam poslat. Poslala jsenmsinsny méek a cvéeni opakovala. Kdyz
pochopil princip Ukolu, pradila jsem iteti mek. Na dalSich setkanich jsem tento
ukol postups rozsSiovala. Dala jsem chlapci Ky a fekla jsem mu, tami poSle
konkrétni barvu. Zpgatku bylo vidt, Ze vaha, kterou poslat nebo poslal jakoukoli
barvu bez uvazovani, zda je to ta pozadovana. dmebketkanich bylo znat, Ze jiz

pozna modrou barvu. Stale se mu vsak pletla Zlt&naena.
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DalSim cilem ve zrakové diferenciaci bylo rozpozndmou tvafi a to kruhu a
¢tverce. Zdali jsme praktickymi ukdzkami toho, kde &werec a kruh vyskytuji.
Prikladem bylo nafiklad auto, Jakub vSak pouzZival misto pojmu kryiojem kolo.
Na riznych obrazcich i v na realnychepnetech jsme si s chlapcem ukazovali, kde
se mize objevitctverec. Po té # chlapec sestavit kruh &verec ze dvou dilk a
pojmenovat je. Poddo se mu sestavit oba, pojmenoval vSak jen ,kolGlflapec
tedy na konci msice dokazal vyhledat oba tvary a rozliSovat memi,nale
pojmenoval jen jeden z nich. Cil byl tedy spigastene.

» Pozadi a figura

Novou oblasti, ve které jsem si stanovila cilephyzpoznani figury na pozadi.
Umistila jsem nejprve fedmeéty do prostoru a chlapec &nza Ukol vyhledat
jednotlivé gedn®ty. S tim nenil problém a hra ho bavila. Déle jsme zkouS&tine
obrazky, ve kterych st vyhledavat pedméty —mic, auto a objekty, které ho zajimaji.
Dokazal najit vSechnyitpoZzadované obrazky.
Sluchové vnimani

Z oblasti sluchového vnimani jsem si zvolitdyii oblasti — sluchovou
diferenciaci, sluchovou patt, oblast naslouchani a také oblast vnimani a reged
rytmu. Dw z &chto oblasti jiz byly zmigny v lednovém planu, dvbyly zaazeny
do Uunorového planu ney

» Sluchova diferenciace
| v anoru jsem zapoijila rozvoj oblasti sluchovéedénciace. Ot jsem se soustdila
na diferenciaci iznych zvuki, tentokrat vSak nebyly zvuky jentimzené, které
vyplynuly z tiznych situaci jako dupani po schodech, ale takewuky untle
vytvoiené. Napiklad jsem zacinkala zvotlkem, za&@ukala kladivkemc¢i pouzila
zvukovou hréku a chlapec # rozpoznat, jaky fedntt zvuk vyvolal. Redngty, se
kterymi jsem pracovala, byly chlapci znamé @&Sinu redméta poznal na prvni
pokus. Cil, ktery jsem si stanovila v této oblas#i,zdal naplinit.

e Sluchova pandr’
Sluchova par’ byla jednou z novych oblasti, které jsem do Unéhov planu
zaradila. Pro rozvoj této oblasti jsem pouzila bakuj kterou dostal Jakub od pani
logopedky. Tato bastka byla pro chlapce velkou motivaci, jelikoZz sen@&do
basnéku, kterd je doprovazena pohybem. Békaiz&ina slovy: Pepa boucha,

bouchy, bouchy — ip téchto slovech bouchame do stolu. Nasteqmkraujeme
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slovy: Véna micha, michy, michy — u tohoto verSehame viéeckou. Celou
basnéku doprovazi pohybovéinnosti. Nejprve jsem chlapci bagku predvedla
n¢kolikrat. Postupt se zéal zapojovat. Nejilve napodoboval jednotlivé pohyby —
bouchani do stolu, michani, radovani, kychari. rfAsledujicich nav&tach si
postupi zatal osvojovat i jednotlivd slova. Ke konciésice uz s mou pomoci
opakoval i celé verSe. Chlapec na konci Unora dakégprodukovat s dopomoci
slova basnriky, ¢imz secasté&n¢ naplnil cil, rektera slova jiz dokazal étkavat i
sam, pohyby zvladal bez obtizi.

Druhym cilem bylo osvojit si obsah pohadky. Jednaé o pohadku O
cervené Karkulce. Je nutné zminit, Ze tato pohadizyla pro chlapce nova, jiz ji
znal, jelikoz je to jedna z pohadek, které mu maicakitala ged spanim. Pohadku
jsem chlapci pedtitala postup& na pokraovani, jelikoz kwli jeho poruse
pozornosti nebylo moznéigeist ji najednou. Kazdouigitenoucast jsme si spolu
pievypragli a chlapec domloval informace, na které jsem se ptala. Byly to
jednoduché otazky, na které JakuitSinou znal odpax’. Pomoci tohoto rozboru
jsme postup& sestavili spoléné celou pohadku. iiPtomto rozboru jsem pouzivala i
razné rekvizity, hréku vika a dalSi a pohadku jsme si také zkusili aah€hlapce
tato reprodukce pohadky velmi bavila. Sam jeyypra¥t nedokézal, ale rdd se
zapojoval.

* Naslouchani

DalSi novou oblasti, na kterou jsme se s chlapceotesé zantiili, byla oblast
naslouchani. Cilem bylo, aby chlapec dokazal nablautomu, co mu druh&a osoba
povida. Vyuzivala jsemiaend cvEeni. Jako motivaci pro opakovani jednotlivych
slov jsem zvolila nalepovaci tgk. Tento miek mohl jako odrénu za zopakované
slovo hodit na ter, kam se filepil. Cvicil si tim zarové posteh a také motorické
schopnosti. Bylo mozné takto s chlapcem nsmxat rekolik slov. Ripravila jsem si
pro rgj slova, kterymi si zarovetrénoval rozvojiecovych schopnosti. Ba jsem
vzdy pripravenou sadu slov — postupse dopracoval k zopakovani Sesti slov, vice
jiz diky své pozornosti nevydrzel. ZkouSeli jsmézné obnény cviceni na
naslouchani. Nagklad kladeni otazek, kdy jsem se chlapce ptalaakéadni Udaje —
Jak se jmenuje? Kde bydli? Kolik mu je let? - aStakazky. Nejprve bylo nutné
upoutat chlapcovu pozornost, aby vnimal dané otaxlagleds byl schopen otazky
spravié zodpowdét. Neodpovidal celou &ou, ale jen jedninti dvéma slovy.
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Myslim si, Ze cile tykajici se oblasti naslouchéai podélo naplnit a pokud se
poddi udrzet chlapcovu pozornost rttgpad vhodnou motivaci, tak chlapec zvladne
po ukitou dobu naslouchat.

* Vniméni a reprodukce rytmu
| v Unoru jsem zapojila do rozvijenych oblasti sloeho vnimani oblast reprodukci
rytmu. Na rozdil od ledna jsme zkouSeli s chlapcao?itjSi rytmus. Jiz jsem
nepouzivala jen bouchani nailstale zkusili jsme pracovat s hudebnimi nastroji —
vyuzivali jsme bubinek arevena divka. ZkouSela jsemé&kolik sloZitjSich rytmi —
nagiklad pitkrat bouchnout do bubinkujippostupnych nacvicich Jakub zvladl toto
cviceni. ZkousSeli jsme vSak také dodrzovat mezeruyikiapo ftikrat zabubnovat,
chvilku uclat pauzu a po té opakovatépiikrat bouchnuti. To jiz se vSak néde,
chlapec nedokazal dodrZzet mezeru a boucHieblikrat za sebou. Zkouseli jsme to
na vice setkanich, ale zatim se to f#émlaTento cil se tedy dé naplnit jen
casténe, nekteré rytmy chlapec dokazal napodobit, jiné ne. Wawali jsme |
tleskani, které se dito 1épe nez v lednu, coZ mohlo byt i tim, Ze jseagojovali i

motorick& cvéeni.

Unor bych hodnotila jako celkem Ggmy nsic, ve kterém se potil nekteré cile
naplnit zcela, ékterécasténe. Presto vSak chlapec dosahl dalSich pokrakjen ve
zrakovém, ale i ve sluchovém vnimani.éOge objevily oblasti, na kterych se mohlo

dale pracovat a podle kterych bylo mozné zpracplat na dalSi gsic — lfezen.

Plan na bfqezen 2013

Pri sestavovani ieznového planu, jsem é&p vychazela z Jakubovych
vySeteni percepniho vnimani a z lednovych i unorovych vyslédkterych se ndm
poddilo dosahnout $ naSich setkanich. V unorovém planu jsem sectravala jiz
na vice procwiovanych oblasti nez v lednu. Konkrétee jednalo o 3 oblasti ze
zrakového vnimani &tyii ze sluchového vnimani. | wéznovém planu jsem si na

z&klad dosavadnich vysledkstanovila cile v obou oblastech per&gipo vnimani.

Cile v oblasti zrakového vnimani

» Zrakovéa analyza a syntéza
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V oblasti zrakové analyzy a syntézy se v minulégsioi podéilo dosdhnout toho,
Ze chlapec slozil obrazek #tpdilka. V bireznu bylo mym cilem pokusit se o sloZzeni
obrazku ze 6 dilk Co se tye Ukolu na skladani obraxkze dvoucasti, slozil
chlapec v unorutyti obrazky z osmi kartek. V tomto ngsici jsem si kladla za cil
udrZet tento pokrok, proatdvat maximalg étyii obrazky ze dvouasti. DalSim
cilem bylo, aby chlapec zvladl doplnit thybsjici ¢asti do obrazku.

» Zrakova diferenciace
V oblasti zrakové diferenciace jsem @htopet navazat naiedchozi nisic. Jednim
z cila, ktery jsem si stanovila, bylo poki@vat v rozvijeni chlapcovy schopnosti
rozliSovat barvy — Zlutou¢ervenou a modrou. Pokiavali jsme roviZ v Ukolech
zametenych na tvary — tentokrat bylo cilem rozliSit abe kruh &tverec, coz jiz
chlapec zvlddl a ktomu jsemftigala trojuhelnik. DalSim cilem ve zrakové
diferenciaci bylo zjistit, zda chlapec umi poznatdily mezi obrazky, ipadre
dokaze najit rozdilny obrazek.

* Figura a pozadi
V bieznovém planu jsem pokiavala i v rozvijeni oblasti diferenciace figury a
pozadi. Cilem bylo, abych chlapec dokazal na pozgdedat 5 pedmeta.
Cile v oblasti sluchového vnimani
Cile v oblasti sluchového vnimani

* Sluchova diferenciace
Cil, ktery jsem si stanovila pro unorovy plan, ssdgilo naplnit a chlapec byl
schopen rozlisit firozené i undle vytvorené zvuky. Proiezen jsem si stanovila cil,
ktery se tykal sluchové diferenciace sltivhlasek, konkrété se jednalo o to, zda
chlapec bude schopny na zéaklasluchové diferenciace podat spravny obrazek
vyi¢ceného slova. M na vylker ze dvou obrazk

e Sluchova pandr’
Cile z minulého résice, které jsem si stanovila, se pddanaplnit. | pro tento ®sic
jsem si zvolila jako cil, nait chlapce reprodukovat bagku a prostednictvim
pohybu¢i dramatizace i pohddku. Stanovila jsem si v3ak€ jEglen cil, a to zjistit,
kolikrat zectyi pokudi dokaze chlapec spravnou pisé&terou slySel poznat.iP
kazdém zdchto ¢ty pokusi se jednd o jinou pise

* Naslouchani
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Do unorového planu jsem poprvé zapojila oblast masiani. Cile se mi celkem
dailo naplnit. Ani v lfeznu jsem vSak proaiavani této oblasti nevynechala.
V bieznu byly mé cile s@iiovany k tomu, aby chlapec dokazal nejen nasloucieat,
na zaklad naslouchani pinitizné pokyny.

* Vnimani a reprodukce rytmu
Tuto oblast neSlo vynechat ani keknovém planu. Tentokrat jsem si stanovila jako

cile nadit se vnimat slova pistiy a untt je vytleskavat podle daného rytmu.

Vyhodnoceni planu z lrezna 2013
Brezen byl jiz tetim nmésicem soustavné prace s chlapcem, kdy jsmecisevali
jeho zrakovému a sluchovému vnimani. amu probhlo celkem gt setkani, ot
se jednalo o poriti a stedy. Kazdé setk&ni probihalo nejprve rozhovorem a
naslednym rozlotenim s matkou. S chlapcem jsengtopecala rozhovorem naizna
témata. Po té jsme &aali pracovat natznych aktivitach, nejprve jsme navazovali
na aktivity, které jiz chlapec zvladal a byl v nidy UspgSny. Pokazdé jsme &aali
uvoliovacimi cvéenimi. Tyto cvéeni byla rozmanitd, kroéncviceni v minulych
mesicich jsme zadili nagiklad vylov hra&ek zc¢ocky, kdy si chlapec procvoval
jemnou motoriku.
Zrakové vnimani

» Zrakovéa analyza a syntéza
V této oblasti jsenterpala z ukal, které byly pouZzivany jiz v minulych &sicich,
ale sestavila jsem i novy ukol, kteryéhrozvijet zrakovou analyzy a syntézu.
Nejprve bylo mym cilem, aby chlapec dokazal slodirazek z 6 dilk. Jako
v minulych n&sicich jsem nejprve davala chlapci slozit jednotdaBgazky s menSim
poctem dilka, tentokrat jiz vS8ak ne#h k dispozici gedlohu. Pesto obrazky slozit
dokazal. Tento ®sic jiZ jsem nevyuZivala pouze trojroama puzzle, ale zkusila
jsem i papirové kariky, které nél chlapec spoijit, i festo, Ze se €mito obrazky
manipulovalo life nez s trojrozirnymi, dokazal si chlapec poradit. KdyZ jsem mu
vSak pedloZila obrdzek ze Sesti dilkbylo to pro & velmi nar@né, hlave na
soustedni pozornosti. | kdyz dilky nebyly malé, kdyz chéapvidtl mnozstvi dilki,
rackji se chtl vénovat jinécinnosti. ZkousSeli jsme to spoliekolikrat, gi setkanich
jsme se k obrazku i vraceli, ale ze vSech Sedtéeése nam podito slozit obrazek

ze Sesti dilk jen jednou, a to sipstavkami. Myslim si, Ze &eny cil se nam tedy
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poddilo splnit jen ¢asté&né a to i gesto, Ze jsem se snazila chlapce motivovat
k ¢innosti pomoci mgéski, které mé rad.
Co se tye skladani obrazkze dvou dilk, zastali jsme uctyt obrazki, které vSak
nebyly pokazdé stejné,gsto je vSak chlapec dokazal &&m slozit s menSimi
piestavkami. No¥ jsem vSak ziadila Ukol, kdy ndl chlapec doplovat do obrazku
vystizené dilky. Jestpred plastovymi obrazky jsem vyuZildgedenych skladaek,
které ma chlapec doma, déchto skladaek zkousSel doplovat trojrozngrné dilky.
Po té dopioval nejprve dva dilky do skladkey ztvrdého plastu, je nutné
podotknout, Ze zp@tku nEly dilky rozdilny tvar i velikost, aby se chlapci
dophiovaly snadsji. | kdyZz m¢l chlapec nejprve obtize s manipulaci s dilky &tak
s tim, jak dilek sprawnumistit¢i pootciit, aby do vkladéky pasoval, nakonec se mu
to poddilo, i kdyZ jsme se k ukoludkolikrat vracely. Myslim, Ze se stanoveny cil
poddilo naplnit.

» Zrakova diferenciace
V oblasti zrakové diferenciace jsem si stanovil@ite. Nejprve bych se zatfila na
novou oblast tykajici se rozdilZpaiatku jsme vyuZivali redln&@dnety, nagiklad
2 Izice a 1 vidkiku, chlapec i za uUkol najit, co mezi ostatni nefiatVv téchto
Ukolech byl usgsny. Postupijsme gesli k forme obrazki, kdy na jednom obrazku
bylo 5 grednttn, z toho 4 stejné a jeden odlisSny. Chlapet uncit, ktery predntt je
jiny. Zkouseli jsme #kolik obrazki, tam kde rozdily byly evidentni — nebo kde byly
chlapcovy oblibené &i — jako napiklad nanuk mezi zmrzlinami problém né&m
Pokud vSak byl obrazek dosti podobny nebd& stejnou barvu, @ jiz chlapec
problém uéit piredmét — nagiklad poznatepici mezi rukavicemi. Chlapec byl tedy
v Ukolu vyhledavani rozdil usgsSny tak na 50%. Je tedy pelba pracovat na této
oblasti i nadale.
Diferenciace barev a tvar
Abychom se zagfili na diferenciaciiti barev, vyuzili jsme oft micky, tentokrat se
vSak liSily varianty ukolu. PouZili jsme ndklad koS na basketbal, Jakulglnaybrat
nejprve ze dvou, poté z& tmicka pozadovanou barvu a hoditigusny méek do
koSe. Nejprve se to neiila, chlapce spiSe upoutala samotna aktivita haae&ku
do koSe a hazel bez rozmyslu. Postupa vSak p dalSich setkanich tié, aby
chlapec vybiral. Zlutou &ervenou stale pletl, ale modrou jiZ hazel s jistotie
konci mesice se vSak ip riznych Ukolech ddlo stale ¢astji vyhledavat Zlutou
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barvu, kdyZ vSak # najit c¢ervenou nebo splinit kol za&eny na tuto barvu, tak
nebyl aspgsny. DalSi variantou Ukd] na které jsem si @wovala schopnost rozliSit
barvy, bylo posilani nikt do branek. Z misekifslusné barvy jsme @thli branky a
Jakub &l za kol poslat ntek do branky stejné barvy. Posilal vSechnygkyido
spravnych branek. Ztoho jsem usuzovala, Ze neroélgm rozliSit barvy jako
takové, ale spiS je problém s jejich slovnim &emdm. Cile tykajici se rozliSovani
barev se tedy pod#o naplnit pouzecasté€né, chlapec si osvojil dv ze fti
procvicovanych barev.
Tretim cilem bylo rozlisit i tvary, dva z nich jiz chlapec znal. @pjsme si
vyzkousSeli, kde mizeme najit tvary v praxi, ukazali néznych hrgkach. PouZili
jsme také tewvené samostatné tvary a chlapeé aa ukol je odliSovat. Mohl si tvary
osahat a vyzkouSet si tak rtgpad, Ze trojuhelnik métitvrcholy. Cil se podao
naplnit, chlapec jiz poznal i trojuhelnik, ¢zd také pouZivat pojengtverec a
»Zkomoleninu,“ kterou ozn#@val trojuhelnik.

* Figura a pozadi

S chlapcem jsme #ali opakovanim Ukdl z minulého nisice, navazali jsme na
tyto Ukoly a postuph zvySovali péet vyhledavanych objekt az jsme se dostali
k ¢islu 5. Kdyz jsme pouzivali jiz konkrétni obrazighlapec si vybral pastelku a
pokud hledany objekt nalezl, ghsi ho oznait. Tento Ukol Jakuba bavil a vydrzel
vyhledavat vSech & predn®tia. Po té jsme zkouSeli jinou variantu na tuto oblast
chlapec mil pifed sebou plasticky obrazek aigje, jeho Ukolem bylo vyhledat
jednotlivé ¢asti, které jsme siipdtim ukazali na jeho a nha mém o6bji a také na
obli¢eji panenky. Tytocasti byly magnetické — pusagioatd. KdyZz mi chlapec
jednotlivécasti postupé podal, davala jsem mu je po jednétzp chéla jsem, aby si
je vyzkousSel dat na olskj. ProcvEoval si tim prostorovou orientaci — orientaci na
lidském ¢le, logické uvazovani, ale také dalSi oblast zrékov vnimani a to
zrakovou paré’. Umistil spravl vlasy a pusu, ostatni umistil SpatiCil, ktery se
tykal diferenciace figury a pozadi byl tedy najira zarove se objevila dalSi oblast,
kterou je feba s chlapcem trénovat, a to zrakovagam
Sluchové vnimani

* Sluchova diferenciace
Cilem v oblasti sluchové diferenciace bylo, zdaapbkt dokaze rozlisit na zakéad

sluchu dva obrdzky a podat mi ten spravny. éAtku jsme vyuzivali reélné
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predntty, nagiklad ovoce. Red Jakuba bylo umisio jablko a banan, chlapeciim
podat pozadovany druh ovoce. Tento Ukol jsme vyZ&bhuna vice moznostech.
Kdyz jsem si ovfila, Ze chlapec ukol chape a Ze ho dokaze splaitgidla jsem se
na praci s obrazky, ktera je slag#i. | kdyz se jedna o konkrétni obrazky, chlapec
nema moznost siée na obrazku osahat. Nejprve jsem zkouSela podobrézky,
jako u realnych fednett, chlapec byl asgny. Po té jsem vyzkouSelakteré
logopedické obrazky, kterédrk dispozici. Chlape¢asto vahal, zda ma podat t@&n
onen obrazek acRolikrat se netrefil. Zkusila jsem mu Zadost o kaatki obrazek
zopakovat, pak jiz byl usgny, jelikoz n&l na vykér pouze ze dvou variant. Cil se
tedy podélo c¢asté&né naplnit, ale je feba s chlapcem v oblasti fonematického
sluchu nadale pracovat.

e Sluchova pandr’
| vtomto nesici jsem si stanovila reprodukci badqi a pisntky. Co se tye
basnkky, zvolila jsem znamou basku, ktera se pouziva i v logopedii — Sel Jaake
pies kopéek, hnal ped sebou & ovelek. | tato basrka, stejr jako v gredchozim
mesici, byla doprovazena pohybem. Nejprve jsem chld@dsniku prednesla a
doprovazela jsem jifjslusnymi pohyby, kdy jsem ukazovala koek, chizi atd. Po
té jsem se snazila Jakuba zapojit. Béamijsme si opakovali na vSech setkanich a
chlapce tatocinnost velmi bavila. Stefhjako v gredchozim misici me nejprve
dophoval, po té jiz si dokazal osvojit vSechna slovariky, pripadré kdyZ si
n¢jaké nevybavil, vzpomi si na &), kdyz uvidl predvedeny pohyb, ktery toto
slovo symbolizoval. Z pohadek jsem vybrala pohadku veliké feps.” Kromé
sluchové pari Ize u této pohadky nadidvat i ¢asovou posloupnost jednotlivych
postav, které se v pohadce objevovaly. Pro chlgoepohadka nebyla zcela nova,
sestavili jsme ji z obrazka pomocidchto obrazk se chlapec postupmucil pohadku
reprodukovat. S mou dopomoci to na koni@zma zvladl a igdvadl i tahanitepy
s prislusnym pohybem. Abychom tuto pohadku mohliggsp nacviit, vyuzili jsme
nejen obrazk, ale také plySovych zkdtek ¢i panenek, které zastupovaly jednotlivé
¢leny. | v tomto Ukolu byl chlapec U&gny a cil se zdd.
Tretim cilem v této oblasti bylo zjistit, kolikrat lelpec dokaze spravnurcit
piehranou pise Ke splreni tohoto cile jsem vyuzila gdacovy program. V tomto
programu zagieném na rozvoj sluchové patnjsem vybrala Ukol s pigmi. Na
ploSe obrazovky podtace byly #i panaci. Kazda zé&ch ti postav symbolizovala
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jednu pise, kterd se po kliknuti na postavu spustila, chlapdc mél moznost
zaznamenatit raizné uryvky pisni. Nejprve jsem chlapci pustila pjseerou ngl
poznat, on si potom sam klikal na péke. Kwvili jeho motorickym schopnostem byl
nasledd me¢l vybrat, ktery hudebni nastroj jsem mu pustilaZiusili jsme to celkem
Ctytikrat. Chlapec usg@nre poznal i pisné ze étyt, coz pro m§ bylo velkym
piekvapenim. Cil se tedy dokazal naplnit a navic gaikol diky moderni technice
libil, a bavilo ho jednotliva ceeni plinit.

* Naslouchani
V bieznu jsem se zatfila na to, aby Jakub dokazal s pomoci vyuZiti infaci,
které ziskd naslouchanim, plnitizné pokyny. Jeden z Ukolv této oblasti byl
zameten zarové na orientaci na vlastnimsle, ale také na logické uvazovani.
Chlapec mil ukazovat jednotliv&asti €la, které jsem postugnmenovala, ale jiz
neukazovala. Dokazal ukazé&dsti oblteje — @i, usi, nos, ale i katetiny. Zatim
v3ak nerozeznava pojmy prava, leva. Ukol jsem padSiili a casti €la jiz
neukazoval jen na sdpale také na mci na hrgkach. Jinou variantou Ukolu byla
nagiklad hra, kdy jsem schovala ity piednét nebo hréku a chlapec ho #h
pomoci mé navigace vyhledat. PouZivala jsem pogky y@gedu, vzadu, fed tebou
atd. Jakuba tato hra velmi bavila a sam &oual jaké dalSi objekty chce schovavat.
Cil se tedy poddo naplnit, chlapec reagoval na pokyny a dokarealzbavnou
formou provadit.

* Vnimani a reprodukce rytmu
| v bfeznu jsem pouzival@zna rytmicka cuieni a zapojila jsem do hry také hrani na
hudebni nastroje. Jednim z nich byl fiklad cEtsky xylofon, kde jsme s chlapcem
zkouSeli dodrzovat postupni@kani palékou na jednotliva barevna pékia. Jakub
nejprve nendl trpélivost u tétocinnosti vydrZzet, bouchal do xylofonu bez rozmyslu,
jen aby se ozyval &aky zvuk. Postuph se vSak ddlo i to, aby alespb dwe tii
policka za sebou dokazal fiykat. Nikdy nevyukal celouradu za sebou, ale myslim,
Ze je nezbytné Zdaznit, Ze se chlapec snazil. Myslim, Ze i dikyojehotorickym
schopnostem a poruSe pozornosti, nebylo moznétgjitol zcela. Cilem v oblasti
vnimani a reprodukce rytmu vSak tentokrat byloeskhvani pisgky. Zvolila jsem
znamou dtskou pisniku ¢i hudebnitikanku, kterou jiz chlapec slySel — Mamo, tato,

v komae je mys. Aby cueni nebylo jednotvarné, zkouseli jsme vytleskaegprve
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jednotliva slova nejen dl@mi, ale i do stehen. PouZili jsme také nektarych
setkanich hudebni nastroje. Chlapci se ukol lilpitesto vSak se ani na koncésice
nestrefil tak, aby vytleskal kazdé slovo, protarsislim, Ze by bylo vhodné zapoijit

tento ukol i do dalSiho &sice.

Plan na duben 2013

Pri sestavovani dubnového planu jsengtgpko v gredchozich mésicich vychazela

z vysledKi prosincového vysetni sluchové a zrakové percepce. Navazovala jsem
také na vysledky z jednotlivych aktivit v minulyamésicich. V dubnu jsem na rozdil
od krezna z#adila étyti oblasti zrakového vnimani — nbysem gidala zrakovou

pantt. Stejre jako v lreznu jsme procybvali ¢tyfi oblasti sluchového vnimani.

Cile v oblasti zrakového vnimani

» Zrakova analyza a syntéza
V dubnovém planu jsem rovh meéla zaazené cile, které se tykaly oblasti zrakové
analyzy a syntézy. ProtoZe cil, tykajici se skladdmazk ze Sesti dilk byl naplrén
pouze cast&ng, zastaval cilem i v dalSim #&sici. DalSi cil se tykal vkladacich
obrazki, kdy cilem bylo, aby chlapec dokazal vlozit 4 wapiicemZ by se u
jednotlivych vkladacich obra#k stidal pouzity material. Poslednim cilem bylo
sloZeni pan&a z geometrickych tvardle predlohy.

» Zrakova diferenciace
Opet vychazime z feznovych cil. Cilem je opakovat cvéni na diferenciaci barev a
také ti zmirenych tvai, aby si chlapec mohl vSe zafixovat. Navazala jsakeé na
cviceni s rozdily, cilem bylo, aby Jakub dokazal romabdzozdily na fedloZzenych
obrazcich.

* Figura a pozadi
Chlapec dokazal spinit cil, ktery byl vyhodnocowabreznovém planu. Rozhodla
jsem se zagiit na nar@ngjSi ukoly z této oblasti. Jako cil sem si stanogjlatit, zda
Jakub dokaze vyhledavat obrazky objekty nejen z obrdzku, ale také z knihy,
konkrétre z Malovanéhocteni. Aby cil nebyl fliS obecny, soustdila jsem
pozornost nejprve na to, aby dokazal vyhledat 8ldkjv textu.

» Zrakova paner’
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V piedchazejicim ®&sici jsem z#adila 0Okol, ktery jsem popisovala v oblasti
diferenciace figury a pozadi, tento ukol se vSak&aval i na zrakovou paéd,
proto jsem se rozhodla, Ze v dubnu jiZazhm 0koly na proceovani také této
oblasti zrakového vnimani. Cilem bylo, aby si celagapamatoval dvargdliozené
obrazky a dokazalici, co na nich bylo. DalSim cilem bylo vyzkouSétrévu hru,
konkrétré jsem chtla pouzit dva pedmety a zjistit, zda chlapec pozna, kteryehto
predneta chybi.
Cile v oblasti sluchového vnimani

» Sluchova diferenciace
Cil z minulého nisice, ktery byl stanoven v této oblasti, se pidbalanaplnit pouze
casténg. Chlapec dokazal odliSit pouzeékteré obrazky, proto jsem se rozhodla ukol
zopakovat a trénovat chlapcfonematicky sluch. Gff m¢l vybrat ze dvou mozZnosti
ten spravny obrazek.

e Sluchova pandr’
Breznové cile v oblasti sluchové pé&irse podélo naplnit. | pro dubnovy plan jsem
si zvolila jako cil pracovat se znéimym paitacovym programem a vyzkousSet, zda
chlapec dokaze poznat jiz vSechityii pisre. | v dubnu jsem si stanovila za cil, aby
se chlapec nail pohybovouiikankug¢i pisnicku a zapojil se do reprodukce pohadky.
Co se tye pohadky, Slo fgdevSim o to, abych chlapec pohadku nejen pozlel, a
také dokéazal reprodukovat.

» Naslouchani
V dubnovém planu jsem vychéazela ré¥rz gredchoziho résice. Aktivity zangiené
na oblast naslouchani se JakubowiilgaProto bylo cilem pokr&ovat v rozvoji
naslouchani pomoci aznych Ukoli. Ukoly, které pedpokladaly schopnost
naslouchani byly s@asti ostatnich oblasti.

* Vnimani a reprodukce rytmu
Cil v breznu, tykajici se tohoto @@ni se poddo naplnit ¢ast&né, proto jsem se
rozhodla, Ze naégm budeme spotmé s chlapcem pracovat i vasici nasledujicim.
Cilem bude, aby se chlapec u béknizapojoval natolik, aby dokazal vytleskat
vSechna slova. DalSim cilem, ktery vyplynul z dadSzmirného Ukolu v beznu
bylo, aby chlapec dokazal pracovat s xylofonemké gadalSimi hudebnimi nastroji,

které ma doma k dispozici.
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Vyhodnoceni planu z dubna 2013
Duben je ¢tvrtym mesicem systematické prace s chlapcem na jeho rozvoji
percegniho vnimani. V dubnu se konalo Sest setkani. $atkani probihala stejn
jako v uplynulych misicich, opt jsme navazovali na starSi ukoly. ¢l jsme
raznymi uvohovacimi cvEenimi, zapojovali jsme i rozvoj grafomotorickych
dovednosti — chlapec si nédad obkresloval ruku. Nactvali jsme i oromotorické
schopnosti a provéli gymnastiku mluvidel, zkouSeli jsme ndiklad foukani do
papiru, cvéeni s jazykem a dalSi podobnadeni.
Zrakové vnimani

» Zrakova analyza a syntéza
| v dubnu jsme se s chlapcermnevali skladani obrazku zkolika dili. Cilem bylo
slozit obrazek ze Sesti dilPro Jakuba tatéinnost jiz nebyla neznamou, jelikoz jsme
se ji wnovali od z&atku zahajeni systematické praceaidati jsme fizné obrazky,
aby chlapec neskladal @l ty stejné, matka v finehu prace také dokupovala dalSi a
postupi jiz dokazal slozit i obrazek ze Sesti dilkvVyzkouSela jsem tedy jesSt
trochu zvysit pdet dilki a to na osm. Chlapec stavlacek a jeho vagonky, coz je
jeho oblibend hkka. S pestavkami dokazal slozit i osm dilkcoZ jsem povazovala
za velky uspch.
ZkouSeli jsme i vkladaci obrazky, tentokrat jsmeakv®bnenili varianty ukoli a
vyuzili riznych praktickych poficek, které jsme #ii k dispozici. Cil se podéo
naplnit. Poslednim cilem vtéto oblasti bylo, abwkub slozil panéa
z geometrickych tvardle pgedlohy. Chlapec # pied sebou magnetickou tabuli a na
ni predlohu panéka, kterého ré slozit. Skladal se z geometrickych twaAckoli
jsme zkousSeli cieni v iznych obménach cely misic, podélo se vzdy sloZit jen
kousek podle fedlohy, napiklad hlavu s kloboukem. Zbytek jiz Jakub nedad
nebo si ho dotvdl dle vlastni fantazie, coz sice nebylo podiediohy, ale i tak to si
myslim, Ze to byl asgch, kdyZ chlapec zapoijil i svou kreativitu.
Cile v oblasti zrakového vnimani

« Zrakova diferenciace
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Stejre jako v gredchozim mésici jsme se zadtili na vyhledavani rozdilnych obraik
z rekolika moznosti. O jsme zkouSeli Ukoly nejprve na praktickych &nich —
s riznymi grednety ¢i hratkami. Postupé jsme vSak oft vyuZzivali zalaminovanych
karticek, kde nél chlapec poznat, ktery obrazek mezi ostatni répdttomto ukolu
se mu celkem ddo. Zkusila jsem tedy i jinou variantu z&henou na nesmysiné
obrazky. Ot jsem vyuZzivala motik, které chlapce bavily — adék, viaku, hraiek
a nejaznejSich obrazk, na kterych byly znazoény nesmysiné &ci. Nagiklad auto
melo misto kol okna. Chuvili trvalo, nez chlapec popihoco ma na obrazcich
vyhledavat, tedyteho se obrazky tykaji. Dokazal vSak na jednoduckemiysly
ukazat a jednindi dvéma slovygici, prat se konkrétni & k obrazku nehodi. Pomoci
navodnych otazek jsem s chlapcem probirala, catmyrhisto nesmysiného obrazku
melo byt.
Diferenciace barev a tvar
Stale jsem s chlapcem pro¢ovala ti zminené barvy a to formouiznych ukoili. Ke
konci mesice, kdyz jiz chlapec sam zvladal odliSovat ngkriou a modrou, ale |
cervenou barvu, se kterou¢hjes€ minuly mésic problém, jsem zapojila i zelenou
barvu. Chlapec se jiz stouto barvou setkal, af# jg@ nedokédzal pojmenovat.
ZkousSeli jsme oft i Ukoly zangiené na tvary, vyuzivali jsme ji#i znamych tvat,
z ¢ehoz kruh byl stale oznavan jako kolo. Chlapci jiz néthlo problémy rozpoznat
jednotlivé tvary.

* Figura a pozadi
V dubnu jsme nejprve Zali Ukoly, které jiz chlapec znal a ve kterych logiEsny.
Postupi jsme se dostali i k Ukolu, jez byl zahrnut do daNggho cile. Pracovali jsme
s knihou Malovanéiikanky od Jiiho Havla. Tato kniha je sloZzena z kratkych
piibéhi. Texty tchto gibéht jsou dophovany obrazky, misto slova je ungist
obrazek, ktery ma symbolizovat konkrétni slovdibéhy jsou na izna témata.
V dubnu jsme vSak zkouSeli jen jedetiibgh, ve kterém se chlapec postdépn
zlepSoval. Nejprve jsem chlapci celyilgh precetla, rekdy jen ¢ast gibéhu dle
chlapcovy pozornosti. Postupsme dosli k tomu, Ze jseietla text a chlapec &h
dophovat obrazky, které vid. Cilem bylo, aby doplnil alespaii obrazky do textu,
s tim chlapec neéhvtbec zadny problém. Cil byl tedy nagin

» Zrakova paner’
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Nové byla v dubnu z&azena i oblast zrakové patin Cilem bylo, aby si chlapec
zapamatoval dvaiplozené obrazky a dokazal popsat, co na nich bytdnazené.
Procviovala jsem nejprve jeden obrazek, ktery jsem nasledhovala a Jakub&h
fici, co na ®¥m bylo. Tento ukol plnil Usgre, proto jsem feSla i na dalSich
setkanich ke dima obrazkm. Nagiklad kdyz jsem chlapciipdlozila obrazek psa,
ktery jedl kost a obrazek kluka, ktery jedl jablk®nazila jsem se, aby si chlapec
obrazky prohlédl a poté jsem je dfa. Jakub mil fici, co si zapamatoval. Kdyz
pochopil princip Ukolu, dokazal popsat jeden z mkiaslovy haf, haf. Musim
podotknout, Ze v té dekiz umel pouZzivat slovo pes a znal jeho vyznarfegto vSak
vyuzil tuto variantu odpasdi. KdyZ jsem mu naslednpoloZila otdzku, co tam ten
pes @lal, odpovdél, Ze jedl kost. Jeden z obrdzki tedy zapamatoval. Kdyz vSak
me¢l tici, co bylo na druhém obrazku, z@dku vibec ne¥dél a musela jsem mu
obrazek ukazovat. Pogdkdyz nezvladal druhy obrazek popsat, tak jsemiaila,
na obrazku byl kluk, co ten klukell? Jakub si vzponth Ze jedl jablko. Nkdy si
vzpomrél na ukité detaily obrazku ale nepopsal, co namnbylo. Rekl nagiklad
jablko. Tento ukol tedy splnitast&éné. Myslim si, Zze byl na ¢§ moc slozity.
Duvodem mohla byt i chlapcova Uraveryjadiovacich schopnosti. DalSim cilem
bylo vyzkouSet Kimovu hru, kdy chlapec méa na &rybke dvou pedniti, a zjistit,
zda dokaze poznat,ktery ze dvotegmeta chybi. VZdy jsme vyuzivali ipdntty,
které chlapci byly znamé, ndklad modely zviatek. Aby byla hra pro chlapce
motivujici, vybrala jsem ndfklad dw zviratka a zahrala scénku, kdy zépgedno ze
zviratek ukradl, chlapec &hpiitom zawené @i a ¢ekal na pokyn. Kdyz je otéel
jedno ze zviétek chyblo. V tomto Ukolu byl Usggny a dokazal poznat, jaké Bvéi
prednet chybi.
Sluchové vnimani

» Sluchova diferenciace
Pfi trénovani oblasti sluchové diferenciace jsem pautizna cvteni, které
pomahaji rozvijet danou oblast. VyuZzila jsem i @nirené ukoly. Abych vSak
naplnila cil dubnového &sice, bylo patba, abych s chlapcem pracovala&topa
fonematickém sluchu. Negjive jsem zapojila realnéigdntty, které ngl chlapec
pied sebou a #h z nich podat zadanyrednet. Kdyz byl asgsny, gesSla jsem o
k obrazkim. Nejprve jsme si vystlili, co je na obrazcich vyobrazené a po té jsem
po chlapci chila, aby mi obrazky podaval. Nebyl schopny podatckag

73



poZzadované spravnale ffesto podaval obrazky spravdalekocastji nez v kreznu.
Je teba dodat, zedkteré obrazky byly vybrany zcela naheédmekteré vsak byly
zcela zamrné a navazovaly na test fonematického sluchuy kdblapec podstoupil
v prosinci. Napiklad rozliSovani mezi zZtymi a nezglymi hlaskami. Povazuji vSak
za nutné dodat, Zze obrazky nebyly stejné jako w tgouze dkteré byly zamrené
na testované oblasti.

e Sluchova pandr’
V dubnu jsem vyuZila znamé pohybaokikanky, které byla i zhudebna — ,Hlava,
ramena, kolena.” Tuto pohybovdikanku jsem chlapci nejprvergrvadla sama a
chlapec se dival. Postupse v3ak zapojovaRikanka ho velmi bavila a postupn
zvladl ukazovat vSechny poZadovatésti €la. Tatotikanka slouZi i k proceeni
orientace na vlastningle. ZkouSeli jsme i obgnu, kdy nEl chlapec ukazovatasti
téla na n¢ ¢i na panence. S myntgufikdvanim dokazal nejprve ddijolvat rektera
slova, postupfiprediikaval se mnou. S dopomaoci tedy zvladl reprodukékanku.
Tentokrat jsem vyuZzila pohddku Hetke var. Ani tato pohadka nebyla chlapci zcela
neznamé. Cetla jsem =z knihy, kterd byla doplm obrazky, podokn jako
v Malovanych fikankach. Chlapec &h tudiz dalsi moznost, jak reprodukovat
pohadku — pomoci obraikkteré znazarovaly nejdilezitéjSi predmety ¢i motivy
z pohadky. Mli jsme vSak k dispozici i samostatné obrazky zgutky, které mohl
chlapec s&azovat podle toho, jak byla pohadka napsana. Tawit@enim trénoval i
¢asovou posloupnost. Pohadku jsme si zkoudehnavat sitznymi rekvizitami. Na
konci mesice jiz chlapec dokazal s dopomoci reprodukovaagku.

» Naslouchani
Ukoly, které byly popsané we@dchazejicich oblastech, vyuZzivaly schopnost
naslouchéani, bez té by nebylo mozné uUkoly plnibtéjsem se rozhodla, Ze jiz
v hodnoceni oblasti naslouchani nebudu dale roaegigednotlivé ukoly, i kdyz cil
tato schopnost pomoaianych ukot rozvijela i nadale.

* Vnimani a reprodukce rytmu

T

Opet jsme s chlapcem nacavali fikanku: ,Mamo, tato, v kome je mys.” ZkousSeli
jsme, aby se tentokrat chlapec dokazal trefit sktlal na kazdé jednotlivé slovo. |
kdyz v cili bylo vyzkouSet tleskéni, vyuZivali jsnodcas misto tleskani i dupéni.

Chlapec mil dupnout na kazdé slovéikanky. Musim podotknout, Ze varianta
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s dupanim byla pro chlapce dalek&si motivaci nez tleskani. Na koncisice se

jiz dailo a chlapec vytleskaval vSechna slovatdihou jsme v3ak zpivali pisea
trénovali dupanti tleskani postupha ne naraz. Nejprve jsme zkousSeli jeden rym a
postupr pridavali dalsi.

Plan na kvéten 2013

Pfi sestavovani kstnového planu jsem jako vzdy vychazela z vystedkinulych
meésial i prosincového vysetni percepniho vnimani. Stefhjako v dubnovém planu
jsem se zagfila nactyii oblasti zrakového ditoblasti sluchového vnimani.

Cile v oblasti zrakového vnimani

» Zrakovéa analyza a syntéza
V kvétnu jsem si vybrala za cil v dané oblasti nejenkopat jiz znamé ukoly, aby
nedoslo k regresi, ale také pracovat &ifadovou technikou. Dostali jsme od matky
program na rozvoj zrakového vnimani, kde se mimeé procvéovala i zrakova
analyza a syntéza. DalSim cilem tedy bylo, abyhda@pec natil pracovat s danym
programem a spinil alespalva zectyi vytycenych Ukoi.

» Zrakova diferenciace
V kvétnu jsem si stanovila cil, ktery se tykal vyhleddiva ggirazovani jednotlivych
objekti. Chlapec nil pritadit sprav nanejvysityii karticky. DalSi cil se tykal barev
a tvad. Co se tye barev, bylo cilem opakovaétyi zakladnich barev. U tvafsem
se rozhodla fidat mezi ti procvicované tvarytvrty — obdélnik a seznamit chlapce
s timto tvarem a odliSovat ho od ostatnich.

* Figura a pozadi
V kvétnu jsem s chlapcem navazala ngedehozi nisic. Ot jsme pouZzivali
Malovanéiikanky, tentokrat vSak bylo cilem zjistit, kolik @zki dokaze chlapec
fici z jednoho gibéhu @i jednom setkani.

e Zrakova panér’
V kvétnu jsem navazala na vysledkyieg@choziho résice. Vyuzila jsemiftom opet
Kimovu hru, ve které byl chlapec tgmy a stanovila jsem si za cil, aby poznal,
ktery ze ti predmeta chybi.
Cile ve sluchovém vnimani

e Sluchova diferenciace
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V kvétnovém planu jsem si &if jako cil pracovat se zvukovym programem, ktezy j
doplrén obrazky. Cilem bylo, aby chlapec dokazal roztisiinejvice zvuk z cd.

e Sluchova pandr’
V kvétnu jsem si kladla stejny cil jako v dubnu, reprcalat pohadku a tentokrat
pisnicku.

* Vnimani a reprodukce rytmu
Na kwten jsem pro chlapce dia pripravenou opt vytleskavanitikanky, tentokrat
jsme se vSak soustili na slabiky.

* Vnimani a reprodukce rytmu
Tentokrat jsme vyuZivali nejen zngmou fikanku, ale i ostatniikanky ¢i basniky,
které chlapec jiz znal. Co sec¢gy nacviku vytleskavani slabik, pada se to jen
casténe. Jakub zvladl vytleskaval pouzektere slabiky ze zmiémétikanky, kterou
jsme v této oblasti pouzivali poskolik mésiai. Je také nezbytné poznamenat, Ze
jsme netrénovali jen vytleskavétikanekci basntek, ale vraceli jsme se i k GKoh
v pacateenich nmesicich. Pracovali jsme s hudebnimi nastroji i siggtichymi rytmy.

Vyhodnoceni planu z kétna 2013
Kvéten byl patym misicem prace, tedyiepdposlednim planovanymésicem. Opt
jsme s Jakubem pracovali na jeho zrakovém a sldéghovnimani. V k¥tnu
probéhlo pst setkani. B téchto setkanich jsme se krémarakového a sluchového
vnimani ¥novali také dalSim oblastem. Vyuzivali jsme i uwmlaci cvEeni, které
byly zangiené na izné oblasti. ZkouSeli jsme ndklad staét stavby
Z nejitizrgjSich stavebnic. V kitnu jsem se rozhodla vynechat oblast naslouchani ve
vyty¢enych cilech, nebylo to vSakKivtomu, Ze bych se ji necHia nadale ¥novat,
ale na zaklagltoho, Ze naslouchani je s@sti i dalSich oblasti sluchového vnimani.
Zrakové vnimani

» Zrakovéa analyza a syntéza
Opct jsme v kétnu vyuzivali jiz znamych ukél abychom dosahli toho, Ze chlapec
bude UspSny a i nadale tyto Ukoly bude zvladat. Vyuzivalng skladani obraik
Z raizného materialu, ale takéznych tvati. Nevynechali jsme ani Ukoly za&tené
na vkladani tvar do obrazku. Zabyvali jsme se ale také uUkoly, ktesbizel
pocitatovy program. Dany poitacovy program, ktery jsme ¢&h k dispozici
poskytoval velké mnoZstvaiznych cvEeni zandrenych natzné aktivity. Chlapec si
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mohl vybrat a skladal naiklad obrazky zvtek. Sousedil se také na ukoly, kdy
byl obrazek pehazeny a on ho ¢hspravné sestavit. Zkouseli jsme velké mnoZzstvi
ukoli za cely ndsic a cil, ktery jsem si stanovila se pildanaplnit. Chlapec
vétSinou  splnil vice nez dva ukoly spré&ynzviad po té, co se s programem
dostatén¢ seznamil.

» Zrakova diferenciace
| kdyZ v kwtnovych cilech jiz nejsou uvedenygkteré akoly, které jsem s chlapcem
procvicovala v feznu, neznamena to, Ze jsme je jizatad | nadéle jsem opakovala
raizna cvéeni jak na nesmysiné obrazky tak na vyhledavardilinzNebylo to vSak
jiz stanové jako zasadni cileégice. V k¥tnu jsem procvovali vyhledavani a
piitazovani jednotlivych objekt k sol&. Opst jsme nejprve zmli praktickymi
pomickami. Nacvovali jsme nafiklad na nadobi, ht&am ¢i prednetech Ezné
potreby, kdy n¢l chlapec vybrat zpgatku ze dvou fednEta ten spravny aipradit ho
k urcenému. Napklad mel pied sebou vidiku a el vybrat jestli k ni pai naz
nebo hrnek. Ne pokazdé se piildachlapci usgt, ale ve ¥tSiné ukoli ano. Cviéeni
je zangieno nejen na zrakovou diferenciaci, ale také na&ajolbgického mysleni.
Postupi jsme v ptibéhu mésice pechazeli na karky s obrazky. Chlapec ¢hpied
sebou zalaminovanou kattu, na které bylyctyii obrazky gedmetia, dale ngl
k dispozici 4 tzné kartéky a nEl je pomoci suchého zipu nalepovat na Kéttise
¢tyimi obrazky. Konkrétnimi tématy, kterymi jsme se yaai byla napiklad
zvirata. Chlapec dostal jedn@tsi karttku sectyimi zviraty a nél k jednotlivym
zviratim prifadit, co dana zvata jedi. DalSi variantou bylo ndilad piradit
domeky zvitat. Zpaéatku si chlapec nebyl moc jistycasto karitky zanmenoval, i
kdyZz jsme si o nich nejprve povidali. Ke koncksite se mu podido spravre
prifadit dw karticky, tedy spinil polovinu ukolu.
Diferenciace barev a tvar
| vtomto nesici jsme se &novali étyfem zékladnim barvam. Ukoly jiz chlapec plnil
s daleko ¥tSi jistotou nez na @atku. Ot jsme stidali rizné varianty Okdi
s realnymi pedmety i obrazky. Co se tie tvaf, zaadili jsme v k¥tnu do cvéeni i
obdélnik. Chlapec si vSak zatim neosvojil tento &xgasto si ho pletl s&vercem.

* Figura a pozadi
Opet jsme opakovali ukoly na rozliSeni figury a pozaderé chlapec dosud pinil. |

v kvétnu jsme vyuzili knihu Malovanéteni, tentokrat jsem se vSak sdadila na to,
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kolik nejvice chlapec dokédZze poznat obfdzia jednom setkdni z jednohglghu.
ZkouSeli jsme tento kol ekolikrat, pribéhy jsme gtidali, i kdyz jsme #které
opakovali. Nej¢tSim pokrokem bylo, kdyZ chlapec dokazal doplniskd® z dvaceti
obrazki, které se vibéhu vyskytovaly. Mezi slovy byly znamégamnmety, které
chlapec zna z domova i ze Skolky, alefegméty nové. Riklad slov, ktera chlapec
dokazal doplnit — vlak, hrad, had, les, houby, rgy. Ze slov, kter4 &h problém
rozeznat: most, ryamali, tuzka, noty. Myslim si, Zeéhtera slova pro chlapce
byla abstrakini — ndfklad noty ¢i malii, mohl mit tedy problém s jejich
rozpoznanim, udkterych obrazi se také stalo, Ze chlapec sice danéuzanal, ale
nepoznal i z konkrétni kresby.

e Zrakova panér’
| kdyZ byl cil kwtnovych setkani co sedy zrakové pai, zantien na Kimovu
hru, z&adila jsem i jiné ukoly tykajici se zrakové paimVyzkouSela jsem ndjklad
dva jednoduché obrazky — jablko a banan a chlapgariit, jaky obrazek chy#.
Tento Ukol se mu jiz ddo naplnit. ZkouSeli jsme tedy i Kimovu hru, tektat se
tremi prednty. Predntty, které jsem schovévala jsentigala, i tentokrat jsem
vyuzila modely zuiatek, ale samdejme i jiné prednty. U zviratek jsem naipklad
pracovala sefémi zviaty mzné velikosti, které si chlapec sam vybral — krava,
slepice a slon. Qg jsem si zahrala na zI®g. Nejprve jsem schovala slepici, coz
chlapec poznal. Nésledrkravicku a potom slona. Zgatku si pamatoval &Sinou
dva ze tech postup& schovavanychiedneti, v pribéhu kwitna se vsak jiz dokazal
soustedit na vSechnyitpredmety a postupé je vyjmenoval.
Sluchové vnimani

» Sluchova diferenciace
V kvétnu jsem se aft vracela k gkterym Ukotim z oblasti sluchové diferenciace,
které byly vyuZity v pedchozich résicich. Pro spkni cile jsem vSak také vyuzila cd
.Naslouchej a hrej si." Cd obsahujgzné zvuky, ke kterym jsoutipojeny obrazky.
Cilem kwtnovych setkavani vSak bylo diferencovat zvuky mhbez obrazik
Poustla jsem cd chlapci gkolikrdt a musim uznat, Ze spoustu zfrugoznal a
dokazal utit, o jaky zvuk jde. Jednalo se dinpzené zvuky — tramvaj, motocykl,
zpev a dalSi. Dokonce ait spravre i nékteré hudebni nastroje.

e Sluchova pandr’

78



Na kwten jsem vybrala pistku o fiznych zvfatkach a zvucich, které vydavaji.
Vyuzivala jsem fitom modely zvfatek. Chlapec se postuprapojoval, nejprve
vytvarel zvuky zviat, pak vSak zal dodavat i jednotliva slova. Nejprve jsem zvolila
kravicky a zpivali jsme: ,Kravy, kravy, jak si vlastpovidate, kravy, kravy, jakou
mateiec." Nasledr jsme gidavali spravny zvuk. ZkouSeli jsme Ekolik dalSich
slok a upravili je podle toho, jaka #atka n&l chlapec k dispozici. | tuto pisfku si
chlapec postugnosvojil, i kdyZz jsme zpivali na jednom setkani ma&n¢ dve
sloky.
Pohadka, kterou jsem si vybrala proéten se jmenovala ,Ordéch prasatkach.”
RovreZz to byla chlapcova oblibena pohadka. Postupowsden jjako v pedeSlych
mesicich a zkouSeli jsme vyuZivati peprodukci fizné rekvizity. Chlapec zvladl
reprodukovat s mou pomoci i tuto pohadku.

* Vnimani a reprodukce rytmu
V kvétnu jsme se s chlapcem zéth na opakovani bastky a vytleskavani rytmu.
Dale jsme se anovali i opakovanitznych cvieni, které jsme s chlapcem trénovali
v minulych nesicich. Jakub si dokézal osvojit basui a zlepSil se i ve vytleskavani

rytmu.

Plan naéerven 2013

V ¢ervnu jsem také vychazela z vyslédikySeteni i prace z minulych &siai.
Jelikoz vSakcéerven byl poslednim #&sicem mé systematické prace s chlapcem,
mohly byt podkladem pro dalSi praci v dalSictsinich. Zanstila jsem se hlavhna
opakovani a udrZzovani jiz dosaZzenych schopnostiowedhosti v percepmim

vnimani.

Cile v oblasti zrakového vnimani

e Zrakova analyza a syntéza
V c¢ervnu jsem si zvolila za cil v oblasti zrakové smgl a syntézy opakovat a
udrzovat jiz dosazenou Uraveschopnosti. Zadili jsme se vSak jeden ukol, kdy
cilem bylo, aby chlapec dokézal sestavit mdhanou fotografii své rodiny bez

piedlohy.
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» Zrakova diferenciace
Pro nesiccerven jsem si zvolila jako cil upgevat jiz ziskané schopnosti i znalosti
prostednictvim opakovani oblasti, které jsme od lediay¢ovali.

* Figura a pozadi
Pro ¢erven, ktery byl poslednim ¢gicem, kdy jsem s chlapcem pracovala, jsem si
zvolila jako cil opakovat a upgavat ziskané dovednosti.

e Zrakova panér’
V kvétnu se podalo naplnit cil stanoveny v kinovém planu. Pr@erven jsem si
urcila cil, ktery se tykal pexesa, ¢l jsem zkusit, zda chlapec dokaze najit 4
spravné dvoijice.
Cile v oblasti sluchového vnimani

* Sluchova diferenciace
Cervnovy cil se zabyval praci s cd diskem z minuléfisice. V poznavani zvik
byl chlapec velmi asgny. Nyni gl ptifadit co nejvice obrazkk odposlouchanym
zvukam. Vzhledem k tomu, Zéerven byl poslednim #&sicem systematické prace
s Jakubem, nestanovila jsem si uUmy¥onkrétni pdet obrazk.

e Sluchova pandr’
V ¢ervnu jsem se zaltila na opakovani a udrZzovani chlapcovych dovednosti
v oblasti sluchové pa#ti.

* Vnimani a reprodukce rytmu
Ani v ¢ervnu jsme nevynechali tuto oblast spadajici dohsluého vnimani. Jelikoz
se vsak, jak jiz bylo uvedeno, jednalo o posledésin) nestanovovala jsem si Zadny
slozity ¢i naratny cil, ale mym cilem bylo opakovat a upevat chlapcovy

dovednosti v této oblasti.

Vyhodnocovani planu zéervna 2013
Cerven byl Sestym Bsicem systematické prace, tudiZsicem poslednim. VYervnu
se uskuténilo celkem 5 setkani, na kterych jsme gaovali p'edevsim opakovani a
udrzovani jiz dosaZzenych dovednosti.
Zrakové vnimani

e Zrakova analyza a syntéza
Jelikoz ¢erven byl poslednim #&sicem, kdy jsem s chlapcemélia systematicky

pracovat, jiz jsme si nekladlifiis velké cile v oblasti zrakové analyzy a syntézy
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které bychom pak mohlifpnesplréni zapojit do dalSiho #&sice. Opakovali jsme jiz
znameé ukoly, ale vZzdy jsem se snazila, aby ukoly byzrn¢ obmenované. Opt jako
v predchazejicim @sici jsem vyuZzivala i potacové programy. Cilentervnového
planu bylo, aby chlapec dokazal slozit fotogra¥ié sodiny bez fedlohy. Meli jsme
k dispozici d¢ stejné fotografie chlapcovy rodiny. Jednu z nickl mhlapec
rozstihat. Nedavala jsem mu Zadné pokyny na koliktdjilkn& rozstihdvat. Jelikoz
sttihani bylo sotasti rozvoje motorickych schopnosti uvoliovacich cueni,
chlapec nerd se zadanym pokynem problém. Sam fotografii fidzat, podéilo se
mu vytvait z fotografie 6 dzn¢ velikych dilki nejtizrgjSich tvafi. Nejprve je
skladal podle fedlohy. Po #kolika setkanich vSak jiz zvladal slozit fotografiez
obtizi. Je nutno dodat, Ze tento Ukol chlapce lzawmitl ho rychle hotovy.

» Zrakova diferenciace
V ¢ervnu jsme s chlapcem pracovali na udrZzeni jehoawdmhich znalosti a
schopnosti pomoci négnejSich ukofi. Opst jsme zapojili cuteni barev a tvér Na
konci mesice vSak chlapci staleéldl problémy obdélnik, neuth tento tvar
pojmenovat a pokud &h vybirat z moznosti, ve kterych byl dtverec, ¢asto ho
zanenoval. Krone barev a tvar jsme také proc¥ovali rozdily na obrazcicti ukol
z minulého nisice, kdy nil chlapec pirazovat 4 kartiky ke ¢tyfem obrazkm.
Zvolili jsme i jinou variantu, kdy @& pted sebou zalaminovany velky obrazek, na
kterém ngl fixem spojit, co k sob pati. | kdyZz ne vzdy fifadil vSechny obrazky
spravr, byl Jakub mnohem 0&§rejSi nez v kétnu. Figury a pozadi
Cilem ¢ervnovych setkani bylo upesmi chlapcovych dovednosti tykajicich se této
oblasti. Tyto dovednosti jsme pro¢evali v nejfiznéjSich Ukolech. Jednim z nich
byl nagiklad obrdzkovy seSit, ke kterému byljitpzeny samolepky. V seSibyly
razné obrazky, chlapec sighevolit jeden obrazek, néiklad slunéko a najit k 8mu
piislusnou samolepku. Samolepek bylo na jedné stramoenalré 15, proto jsem
vzdy chlapci péet samolepek upravila a vybiral nakonec ze Sestnosti. Zkouseli
jsme ukol v8ak i obracénJakub si vybral samolepku a zkousel k ni najianék
v seSitu. Tato varianta byla slaj#i, jelikoz obrazky v sesitneslo redukovat a
chlapec tedy musel vyhledavat. tepto vSak byl sdkterymi obrazky usgsny.
Pokud se mu nedifo a zaal ztracet pozornost, pomohla jsem mu najit komkrét
stranku a on nalepil samolepku na obrazek. Tentd lidk bavil, i kdyZ ndl zpocatku
obtiZze s odlepovanim samolepek.
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» Zrakova paner’
Krom¢ stanoveného cile jseméervnu také opakovali a procavali rizné varianty
ukola na zrakovou pat’. VyuZzili jsme ale i pexeso. &oliv jsem se snaZila chlapce
nawit pravidla s otéenymi karttkami, ani na koncicervna se nepodiéo, aby
dokazal najitttyti dvojice z ot@éenych kartiek. Pokazdé si katky otctil a pak je
bez obtizi vyhledal. Cil se tedy pdtlanaplnit pouzetast&ne, chlapec dokazal najit
karticky — a firadit stejné obrazky, ale jen kdyz vSechnykid

* Figura a pozadi
V ¢ervnu jsme s Jakubem opakovali jiz aované ukoly a upewvali tak jeho
dovednosti v této oblasti zrakového vnimani.
Sluchové vnimani

* Sluchova diferenciace
V cervnu jsme opakovaligkteré starSi ukoly, ale zatili jsme se i na spkni cile.
Opet jsme pouzivali zminy cd disk. Tentokrat chlapecékieré zvuky i
napodoboval. fd Jakuba jsem poloZila obrazky nahodm nel poznat, ktery
obrazek pat ke konkrétnimu zvuku. Obraika tedy i zvuk je na cd hodf
zkousSela jsem tedy datiqul chlapce obrazky a vyzkouSet si, jak dlouho uluiko
vydrZi a kolik obrazik dokédze fpiradit ke zvukm. Zpa:atku se zagroval na zvuky
a obrazky moc nevnimal. Na dalSich setkanich ji#alz@oznavat i obrazky a
piitazovat je. Chlapec si postuposvojoval zrakovou podobu jednotlivych zviuk
Na jednom setkani se iila prifadit zhruba Sest az osm obrézkoZ povazuji za
velky usggch. Tento ukol chlapce velmi bavil a cd diské&tipouset i sam od sebe.

e Sluchova pandr’
V ¢ervnu jsem s chlapcem opakovélkanky a pohadky z minulych ¢sicl. Coz
vS8ak neznamena, Zze bychom se v minulycésioich zabyvali vZzdy jen danou
fikankou a pohadkou, i i@dchozich résicich jsme se vraceli k jiz na¢gvanym
pohadkam aikankam, i kdyZz uz ne v takovém rozsahu jakiojgjich nacvovani.
Cil procerven byl naplan, chlapec zvladl proctovat pohadky fikanky z minulych
meésial.

* Vnimani a reprodukce rytmu
Ve cviéenich jsme se zatiovali na opakovani jiz zménych Gkoh, které jsme
procvicovali v jednotlivych ndsicich. Ot jsme vyuZzivali hudebni nastroje, ale také

basnéky ¢i pisnicky. Pracovali jsme také s cd, na kterém byigné znamé &ské
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pisreé, které si chlapec mohl naposlouchat. Zapojovatigschlapcovo rytmické
citéni a pomoci hudebnich nastrajhlapec napodobovaizné rytmy z pisriek.

4.3.2 Urovai percepiniho vnimani —¢erven 2013

VySetreni zrakového vnimani

Chlapec byl na kongiervna 2013 oft vySeten ve Stedisku rané p& —
Eda. o.p.s. Steinjako v prosinci 2012 byly posouzeny jeho zrakowmkte.
VySetenim ho provazela stejna instruktorka ranéepgako tomu bylo v prosinci,
tudiz ot odpadal strach z neznamé vydgti osoby. Instruktorka, ktera seZo¢
zabyva posouzeni zrakového vnimani &ti dse zrakovymicéi kombinovanymi
vadami, i tentokrat posuzovala jednotlivé sloZkgkavého vnimani. Jakukrigel na
vySeteni v rannich hodinach. Byl tedily a v dobré nalatl VySeteni trvalo stej&
jako @i minulé navatvé priblizné jednu hodinu. Pani instruktorkagha k dispozici
stejnou motivani pomicku jako v prosinci, tedy I-padfiPvySetovani byly pouzity
stejné ukoly, aby bylo mozné posoudit, zda se dilazrakovy vyvoj posunul
v jednotlivych slozkach zrakového vnimani.

V prvnim Ukolu m&l chlapec podat instruktorce iqméty, které byly
umisgny na tmavé ploSe. Ste&jrjako v prosinci se dokazal na ploSe orientovat.
Zmirénymi prednty byly geometrické tvary, které dnchlapec podéavat. Zatimco
v prosinci dokazal podat kolo n&kolikaty pokus, Wervnu jiz bez vahani dokazal
kolo vybrat a podat. ZlepSila se i jeho Urdvpozornosti, na tvary se vydrzel
soustedit delSi dobu. Na pokyn dokazal vybrat a podajubrelnik a étverec.
Jedinym tvarem, ktery nepoznal podle nazvu, byléttiéd. Nengl problémy giradit
spravre ctyii zakladni barvy. B dkolu, ve kterém il ukazovat zuiatka, podal
spravre vétSinu z pozadovanych zaitek.

Kdyz byl Jakubovi pedlozen sloz#jSi obrazek a byl pozadan, aby vyhledal
tii objekty, vSechnyit dokézal najit rychle. DalSi Ukol byl z&hen na sloZeni
jednoduchych puzzli. Zatimco v prosinciélms timto Ukolem potize a neslozil
obrazek sprawh v ¢ervnu jiz obrazek slozit dokazal, jen pedioval motivacigimz

mu byl I-pad a viceasu.
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Jakub opt kreslil na I-padu obdiej — hlavu i s detaily —d, uSi, pusu, nos,
bradu. Orientace na I-padu mu Bledh Zadné potiZze. Dokazal ukazovatiatka
podle zvuk, stejré jako v prosinci.

Opet na I-padu vydrZzel pracovat mnohem déle. Stgko v prosinci ukazal
test zamifeny na zrakové vnimani do blizka i na dalku, Zeamtdvy vysledky
odpovidaji norm.

Vysledky vySéeni

Chlapce opt motivovaly zvuko¥-pohybové udkoly. Podle pani instruktorky
zrakové stimulace se chlapec ve vyvoji zrakovyclastb posunul, Ukoly jiz prod&
nebyly tolik slozité jako v prosinci a dokazal saigh orientovat.

Doporweni: Pani instruktorka dopafila matce, aby i nadale s chlapcem
pravidelré pracovala. Mla by nejdive vyuZzivat ukoly, které jiz Jakub zna a ¢dnt
postupovat ke sloziSim. Dopordila, aby se nadale rozvijel v oblasti diferenciace
tvani a barev pomoci zabavnych aktivit. Stejako v prosinci vyzdvihla vyhody

multisenzorialniho Pistupu, ktery by se #éhpti praci s chlapcem vyuzivat.

VySetreni sluchového vnimani

V ¢ervnu 2013 byl chlapec opakovawnySeten na soukromé Logo klinice na
Karlové nanesti. VySeteni, které bylo zatiteno na oblast sluchového vniméanétop
provedla pani logopedka, ktera jiz s chlapcem praleo v gedchozi dob. |
tentokrat vySdbvala fonematicky sluch a pouzila k tomu standanginy test —
Hodnoceni fonematického sluchu teg@Skolnich &ti. Byl tedy pouzit stejny test
jako v prosinci,¢imz bylo mozné o¥it, na jaké Urovni se chlape fonematicky
sluch nachazel vervnu.

Kvili chlapcow poruse pozornosti probihalo vy&sti ogt nestandardh
Misto nahravky z magnetonu, pani logopedka chlafmia gediikavala a on ré
vybrat vhodny obrazek zZ@dloZzené dvojice. &ktera slova opakovala, uz v3ak nebyl
problém s tim, Ze by Jakulskiera slova neznal.
Vysledky vySéeni

Test byl ogt vyhodnocovan ofi celkow, tentokrat byl chlapec v testu
pozornost déle neZipminulém vySateni.

Konkrétre v jednotlivych oblastech:
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» v distinktivnim rysu zslost - nezilost dosahl 13 bad tj. 86%.

e v distinktivnim rysu kontinualnost - nekontinualbaksahl 15 boil
tj. 100%.

» v distinktivnim rysu nosovost - nenosovost dos&hbadi, tj. 94%

e v distinktivnim rysu kompaktnost — difuznost sowhkia dosahl 15
bodi, tj. 100%).

4.4 Vysledky Seteni

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistékymi prostedky Ize rozvijet
percegni vnimani u konkrétniho chlapce s vyvojovou dysfae splréni tohoto
cile byly vyuzity Gzné prostedky, na zakla# kterych byly zjifovany potebné
informace. Mezi tyto progtdky patilo napiiklad studium #izné literatury, a to nejen
samotna prace schlapcem a zaznamy z pozorovamié kbyly pfibézne
vyhodnocovany. Dikyémto zaznaram bylo mozné vyhodnotit, které aktivity byly
Guspsné a které tudiz rozvijely chlapcovo pektgpvnimani. Prace #a také
stanoveny ddi cile a vyzkumné otazky, které vychézely z hlaenttile a byly

zameteny na nasledujici oblasti:

 Uréeni konkrétnich aktivit, které nejvice pomohly roagut
chlapcovo zrakové vnimani
Aktivity, které byly zamtiené na rozvoj zrakového vnimani byly rélesy podle
jednotlivych oblasti této slozky percgpho vnimani. V prbéhu pilro¢ni
systematické prace s chlapcem byly rozvijeny celdeablasti — zrakova analyza a
syntéza, zrakova diferenciace, zrakova @ara oblast zagtena na diferenciaci
figury a pozadi. Nkteré aktivity zamitené na konkrétni oblasti se vSak prolinaly a

procvicovalo se u jedné aktivity i vice oblasti najednou.

Celkow nejvice uspsné byly aktivity, ve kterych jsme vyuzivali kontmé
realné pedmety, se kterymi chlapec mohl manipulovat — dky prednety denni
potieby nebo i potraviny (ovoce, zeleninu atd.). D&evelmi os¥dcily pocitacové
programy zar&ené na rozvoj zrakového vnimani. &chito program chlapec

dokazal vydrzet delSi dobu a byly vyuzivané i jakativace ke spolupraci na jinych
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aktivitach. Jak jiz bylo ukazanoripvySetovani zrakového vnimani, chlapce bavi
prace s moderni technologii jako jsoipae, tablety a dalSi tyto paroky.

Z oblasti zrakové analyzy a syntézy jsme vyuZiyaizzle, tizné obrazky které
jsme mohly skladati rozkladat a také vkladacitipadreé prostihané obrazky, kam
bylo poteba doplnit izné tvary. A takeé jiz zmimé paitacové programy a realné
predméty, které se pouZzivaly ve vSech oblastech. VSedktoy aktivity poméhaly
rozvinout zrakovou analyzu a syntézu. Ve zrakovwddbigjsme vyuZivaly napklad
karticky z pexesa, obrazky a také Kimovu hru, kterélamu chlapce, krogh
pocitatového programu, nejtSi Usgch a nejvice pomahala rozvijet oblast zrakové
pantti. U zrakové diferenciace jsme krénjiz zmirénych program a gedmeta
vyuzivaly kartéky z pexesa, obrazky s rozdiliynesmysiné obréazky. PouZzivali jsme
v3ak také izné gedntty ¢tyr zakladnich barev a tvMgrkteré byly zarsteny pra¢é
na rozvoji diferenciacétyt zakladni barev &tyi geometrickych tvdr. Co se tye
diferenciace figury a pozadi vyuzivali jsme mimogjiizné obrazky na vyhledavani,
ale také knihu Malovanyctikanek. V tomto wv§tu aktivit, které pomohly rozvinout
chlapcovo zrakové vnimani nebyly zahrnuty vSechdiyidy, které jsme s chlapcem
délali, ale vzhledem krozsahu prace neni ani moZopsg@ naprosto vSechny
aktivity, zmirené byly jen ty nejdlezit¢jSi, které nejvice pomohly rozvinout

jednotlivé oblasti zrakového vnimani.

 Uréeni konkrétnich aktivit, které nejvice pomohly roagut
chlapcovo sluchové vnimani
Ve sluchovém vnimani jsme é&prozvijeli jednotlivé oblasti, afi se jednalo o
Ctyii oblasti a to: sluchova diferenciace, sluchovénga naslouchani a oblast
zaneiena na reprodukci a vnimani rytmu. | tentokrat bydimi asgsné pdaitacové
programy, krom nich i zvukové programy na cd disku. Krértgéchto program
jsem ot vyuzivali i realné pedntty. Co se tye zhodnoceni sluchové vnimani jako
celku, podle mého nazoru byly aktivity zé&fené na rozvijeni sluchu pro chlapce
z&bavejSi nez rkteré aktivity na rozvoj zrakového vnimani, jelikgine pracovaly

s iznymi zvuky, hudebnimi aktivitami i dramatizaci,

Pro rozvoj sluchové diferenciace jsme vyuZivalzné zvuky — firozené i
zprostedkované, ale i zvuky z cd disku, ktery jsme pé&usta cd pehravéi.
Rozvijeni sluchové pagti probihalo pomocitiznych pohadekiikanek, basrek ¢i
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pisntek, coz chlapce také bavilo. Oblast naslouchané jsteji jako ostatni aktivity
uplatiovaly formou hry — opakovani slov, g nejitiznéjSich ukoh — nagiklad
vyhledavani pednttu atd. Ri rozvoji vnimani a reprodukce rytmu jsme vyuzivaly
napodoby rytmickych cveni — tleskanim, dupanimi za doprovodu hudebnich
nastrofi. Opst jsme vyuZzivali i pisriky ¢i pohybovétikanky, které psobily zarové
motivatné. | z vysledki vySeteni chlapce odborniky na sluchové a zrakové vnimani
vyplyva, Ze chlapce upoutavajinnosti jednak pohybové a jednaknnosti, ve

kterych jsou zvukové efekty — hudba, zvukovéikyaa dalsi.

»  ZjiSteni tykajici se urové perce@gniho vnimani gred zahajenim a po
ukonéeni systematické prace s chlapcem
Aby bylo mozZzné naplnit tento dil cil a posoudit, zda se Uravechlapcovo
percegniho vnimani posunula, bylo nutné nejprve provéseteni jak zrakového
tak sluchoveho vnimani,a to hned dvakrat. Prvnétsgii se konala v prosinci 2012,
jese pred zahajenim prace s chlapcem. Druha vggét ktera mla posoudit, zda u
chlapce prothla réjaka zngéna a posunuti ve vyvoji percagho vnimani, se konala

v ¢ervnu 2013.

VySeteni na zrakové vnimani bylo provedeno vedisku rané pi — EDA,
které se nachazi v Praze. Toto viSet provedla instruktorka zrakové stimulace,
kterd pracuje sami se zrakovym a kombinovanym postizenim.¢QlySeteni —
prosincové gervnové probihala za stejnych podminek, ve stejisénmsti, se stejnou
osobou, za vyuZiti stejnych péoek. Cervnové vySéeni @i srovnani z vyséenim
Z prosince prokazalo, Ze chlapec se v oblasti ko vnimani posunul, a to ve
vSech testovanych oblastech¢ehoz |ze usoudit, Ze systematicka prace s chlapcem
byla pro &j prospgsna.

Sluchové vnimani bylo vy&eno v soukromé klinice Logo, ktera se réxn
nachazi v Praze. Vy%enhi provedla pani logopedka, ktera vede ve sdrukeni
dysfaticky krouzek. Pouzila ktomu test z&eny na posouzeni fonematického
sluchu. V péibéhu prace s chlapcem si vSakéfila i jeho schopnost sluchové
diferenciace a sluchové patin Cervnovy test ukazal, Ze se chlapce oproti prosinci
zlepSil a jeho fonematicky sluch, se kterym m&fi d vyvojovou dysfazii #tSinou
obtize, se poddo UspsSre rozvinout. Diky vysledkm tohoto vySdeni lze

piedpokladat, Ze se chlapec posunul i v oblasti siugho vnimani.
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Jednotlivé pokroky v obou oblastech pekocgpo vnimani jsem vSak
nevyhodnocovala jen na zaktadvysledki vySeteni, ale také z pozorovacich
zaznani, které vznikaly @ praci s chlapcem. Diky vznikwgdhto zaznari jsem
mohla vyhodnocovat, jak chlapec pini jednotlivé Igyka pripravovat si Ukoly nove,
aby jeho rozvoj v jednotlivych oblastech zrakovélao sluchového vnimani
pokratoval.

e Zjisténi, zda pravidelna prace schlapceméa vliv na jeho
schopnost udrZzeni pozornosti
Z vysledki vySeteni zrakového a sluchového vnimani vyplyva, Ze pgdase
dokazal sousgedit delSi dobu, nez tomu bylo v prosinci. Také jednotlivych
setkanich bylo moZné vypozorovat, Ze chlapcova pasb se zlepSovala a dokazal
vydrzet u jednotlivych Ukdl delSi dobu. Coz mohlo byt @gobeno také tim, zZe
chlapec postughchapal, jak vypracovat dané ukoly a opakovandohto Ukoh
ziskaval ¥tSi jistotu fi jejich plnéni, ¢imZ se na aktivity dokazal sotestit |Iépe, nez

kdyz ukol ctlal poprvéci na rékolika prvnich setkanich.
Doporuéeni pro specialié pedagogickou praxi

e S &tmi, které maji diagnostikovanu vyvojovou dysfapé, nezbytné
systematicky pracovat na jejich rozvoji, a to nefenpercegnim vnimani,
ale také na dalSich oblastech, ve kterych majzebti

»  P¥i praci na rozvoji percgmiho vnimani u é&i s vyvojovou dysfazii,
je treba vyzkouSet co nejvice moznychdevii a zjistit, ktera konkrétnimu
ditéti vyhovuiji nejvice.

 Pri rozvoji déti s vyvojovou dysfazii je Wezité najit motivani
prostedky, na které &i reaguji a pomoci nichz se daji nalakat na
procvicované aktivity.

*  Pokud chceme rozvijet percep vnimani u d&ti se zmignym druhem
naruSsené komunikai schopnosti, je nutné vyuzZivat co nejvice redinyc
predméti a realnych situaci, ale také nebéat se pouZziwvtasoveé programy
¢i moderni technologie.

« D¢ti svyvojovou dysfazii pdebuji na vypracovani ukibldostatek
¢asu a u nakmgjSich ukoh také pestavkyci zménu ¢innosti. Je rovee
dulezité, abychom ifp procvicovani iznych oblasti nejprve vychéazeli z toho,
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co jiz dit umi a aby taknglo prilezitost zazit pocit Usighu, ktery porize zvysit

sebe¥domi daného dite.
Zavér

Déti s vyvojovou dysfazii tvid raznorodou skupinu, ktera gebuje specialni
p&i nejrazrejSich odbornik. Aby se mohly i tyto &i co nejvice rozvijet
v jednotlivych oblastech, které maji narusSeny, @byiné k tomu zajistit vhodné
podminky. NejdlezitejSi ulohu maji samdejm¢ rodice, kt&i by se mdli svému
ditéti vénovat kazdy den a &h by mu poskytovat dostatek prostoru i moznost pr
jeho rozvoj. Ktomu vSak pibuji spoustu informaci od odborfjkkteri se
specializuji na praci sétini s vyvojovou dysfazii. Je proto nezbytné, abjalgtem
poskytnuta komplexni g€, na které se podileji ra@eii odbornici.

Pravidelna prace s diem s vyvojovou dysfazii umozni pracovat na jeho
rozvoji jednotlivych oblasti. Ds¥ma vybranymi oblastmi rozvoje die s touto
fecovou poruchou se zabyvala i tato diplomova praedndlo se o oblast
percegniho vnimani, ktera zahrnuje vnimani zrakové ahslué. Prace nejprve
pojednavala o teorii vyvojové dysfazie, kde byhizna tiznoroda terminologie,
etiologie i symptomatologie. @Kkapitoly se ¥novaly diagnostice a terapii zn¢imeé
naruSené komunikai schopnosti. Posledsgtvrta kapitola zahrnovala vyzkumnou
cast.

Aby mohla byt zpracovana vyzkumri@st, byly pouZzity zné techniky,
pomoci nichZz se podito ziskat spoustu nezbytnych informaci — fiklad
pozorovani, rozhovory ¢i analyza dokumentace. Vyzkum zabyvajici se
problematikou vyvojové dysfazie sfigal v systematické praci s chlapcem, ktera
probihala Sest #sidl. Kazdy nésic se uskutmilo pét az Sest setkani, na kterych se
s chlapcem s vyvojovou dysfazii pracovalo na razebjo percepniho vnimani. B
sestavovani gsicnich plari, které zahrnovaly aktivity na rozvoj jednotlivyoblasti
zrakového a sluchového vnimani, se vychazelo =zuiglvySeteni, které chlapec
podstoupil v prosinci 2012. toto vysemi se skladalo ze dvou n&uwstu dvou
riznych odbornik a zangfovalo se na zjighi Urovre sluchového a zrakového
vnimani. B systematické praci byly také sestavovany zaznanmpozorovani
jednotlivych setkani. Tyto zaznamy filg rovnéz podklady pro vypracovani
jednotlivych nési¢nich plari.
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Po témdt palrocni systematické praci s chlapcem, kdy se rozvijelwo
percegni vnimani, byla provedena nova vygeti. Tato vySéeni néla za ukol
vyhodnotit, zda se chlapec ve svém vyvoji posumpiéd. Ogt se na nich zkoumala
arovei zrakového a sluchového vnimani. Z vysiedyplynulo, Ze diky pravidelné
praci s chlapcem, se jeho peréepvnimani zlepSilo. Podiéo se naplnit hlavni cil
prace, jimz bylo zjistit, jakymi prosdky |ze rozvijet percé&pi vnimani u
konkrétniho chlapce s vyvojovou dysfazii.

Tato diplomova prace e byt zdrojem mnoha uzéeych informaci pro
osoby, které se zabyvaji problematikou vyvojovéfalie. MiZze vSak poslouZit i
rodicam, ktefi maji doma potomka s toutecovou vadowi laické veejnosti, jeZ se
0 zmirénou problematiku zajima. | kdyz je sam@meé, Ze kazdé dits vyvojovou
dysfazii je jedinénd osobnost, tudiz ma své specifickéigloy a nemusi mu
vyhovovat veSkeré aktivity zméné v praci, neznamena to, Zze by nemohl vyuzit

alespa nekteré z nich.
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Resumeé

Diplomova prace se zabyva rozvojem petteépo vnimani u chlapce s vyvojovou
dysfazii. Prace je roztena do dvou hlavnichtasti — teoretické a praktické.
Teoretickacast se di do ti kapitol. Prvni kapitola se zabyva definicemi riamoé
komunika&ni schopnosti — vyvojové dysfazie. Zahrnuje takéiolagii,
symptomatologii a klasifikaci této poruchy. Druhapkola se ¥nuje diagnostice
vyvojové dysfazie ze speci&pedagogického pohleduréki kapitola se za#tuje
na terapii zmidné komunik&ni schopnosti a jednotlivych naruSenych oblasti.
Prakticka ¢ast je ¥novana vyzkumnému $eni, které probihalo ip pulro¢ni
systematické praci s chlapcem s vyvojovou dysfadiavnim cilem prace bylo
zjistit, jakymi prostedky lze rozvijet percé&pi vnimani u chlapce se zniirou
naruSenou komunikai schopnosti. Vyzkumn#st obsahovala kasuistiku chlapce a
jednotlivé ngsicni plany, které byly sestavovany a vyhodnocovanyza&lad

pozorovacich zaznaira vysledk z vySeteni zrakového a sluchového vnimani.

Summary

The thesis deals with the development of perceppgateption of a boy with
developmental dysphasia. The work is divided imto main parts - theoretical and
practical. The theoretical part is divided intoeirchapters. The first chapter deals
with the definitions of communication disorder -vdbpmental dysphasia. It also
includes etiology, symptomatology and classificataf the disorder. The second
chapter is devoted to the diagnosis of developrhahtsphasia from the special
pedagogical view. The third chapter focuses onaterof the above mentioned
communication skill and each of defects . The jcattpart is devoted to research
during six-month work with the boy with developma&ndysphasia. The main
objective of this work was to determine ways howlévelop perceptual perception
of the boy with the communication disorder. Pragdtiesearch contains a case study
of the boy and monthly schedules, which were comapdnd evaluated on the basis

of observation records and the results of testgsofal and auditory perception.
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Priloha ¢. 1

Rikanky

V komoie je mys

Mamo, tato v komie je mys,
Mamo, tato v komie je mys
pustime tam kocoura

on tu mysku vyBoura

mamo, tato uz tam neni nic.

Sel Jangek na kopeek
Sel Jangek na kopeek,
hnal ged sebou § oveiek
a Sestého berana

se zlatyma rohama.

Sluni¢ko

Podivej se babko
namaluji slundko.
Slunitko mé @ka,

jak ngjaka kaka.

Vesele se usmiva

a tiSe si povida:

"Svitim, svitim na domy,
posvitim i na stromy,
svitim take katti,

ale nejvic pro &i."



Priloha ¢. 2
Pisnicka
Kravy, kravy ( ¢ast basntky, kterou se chlapec dil)

Kravy,kravy

jak si vlast® povidate,
Kravy,kravy

jakou materec.

Bu b ba ba ba

Kocky,kocky

jak si vlast® povidate,
Kocky,kocky

jakou matereg.

Mnau, miau, niiau, mau,

Pejsci, pejsci

jak si vlast® povidate
pejsci,pejsci

jakou matereg.

Haf, haf, haf, haf, haf
Hadi,hadi

jak si vlasti povidate
hadi, hadi

jakou matee¢

SSSSS, SSSS, SSSSS, SSSSS



