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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se fadi do série textu reflektujicich americkou zkuSenost s doktrinou
COIN v kontextu Afghanistanu (i Iraku). Prace je ukotvena v kombinaci strategické kultury
a doktriny COIN. Praveé SirSi ukotveni COINu, ktery je ¢asto vniman separatné &i odtazité
od SirSiho strategického ramce vidim jako relevantni a pavodni poc€in. Zdrojova zakladna je
solidni v empirické &asti, teoreticka je z pohledu COINU postavena téméf vyhradné na
Galulovi. Struktura je logicka, argumentacni linie celkem zjevna a zabéry prace
presvédcive.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

| z konzultaci bylo patrné, Ze autor se v problematice vyborné orientuje, nicméné mu trochu
chybi ,vyzkumna determinace®. Toto je tfeba Fici pfedevsim proto, zZe i z pfihlédnutim

k autorovym znalostem se z prace dalo ,dostat vice®. V nékterych pasazich je patrné, Ze je
mu konceptualizace Galuly, kterou si tak trochu zjednodusil Zivot, vlastné ,mala“.




To v8ak nic neméni na tom, ze autorova analyza je solidné teoreticky ukotvena,
metodologicky i empiricky zvladnuta.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

| Bez zésadnich pfipominek |

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaeni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| Praci doporuéuiji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou |

8. navrhovana klasifikace.

velmi dobre
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