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Vojtéch Petras:
Spojené staty americké a protipovstalecky boj: Afghdnistdn

Autor se ve své praci zaméruje na jedno z velkych témat soucasnych akademickych i politickych debat
— angazma USA v konfliktu v Afghanistanu. Soustredi se na doktrinu protipovstaleckého boje (resp.
counterinsurgency ¢i COIN, jak zni momentalné zazité oznaceni), k niz se Spojené staty a jejich
spojenci uchylili v okamziku, kdy zacalo byt zfejmé, Ze svrzeni Taliban neznamenalo jeho definitivni
porazku.

Na teoretické Urovni se prace opirad o dva hlavni zdroje — koncept strategické kultury a koncept (Ci
spise doktrinu) counterinsurgency. Mezi vyrazné klady prace patfi skute¢nost, Ze s obéma koncepty
autor naklada velmi zruéné a poucené. Vyuziva k tomu Sirokou $kalu zdrojd, diky niz je schopen
zpracovat zkoumané téma komplexné a dostatecné detailné. Na praci je rovnéz tfeba ocenit jasnou
strukturu, kterd zacind predstavenim obou konceptl, poté se zaméfuje na roli procesu
institucionalniho uceni a nasledné se presouva k praktické aplikaci v podobé zkuSenosti
s counterinsurgency z Malajsie, Vietnamu a konecné Afghdanistanu. | po jazykové a stylistické strance
je prace napsana velmi dobre a text i argumentace plynou hladce.

Vytknout lze préci nasledujici: Za prvé, ponékud nestastna je formulace hlavni vyzkumné otazky,
ktera se pta na soulad praxe amerického protipovstaleckého boje v Afghanistanu s Galulovymi
doporucenimi ohledné tohoto typu vojenskych operaci. Otazka totiz nestastné implikuje, Ze autor
zvolil snad nejsnadnéjsi cestu akademického psani a pouze porovnava empirickou realitu s vybranym,
nijak neproblematizovanym konceptem. Ve skutecnosti je prace o mnoho bohatsi, ale prvek
kritického odstupu ke Galulovym tezim v ni pfeci jen postrddam (na obranu prace je vsak treba
poznamenat, Ze sklon ke reifikaci francouzského ,guru’ protipovstaleckého boje je mezi autory
zabyvajicimi se touto problematikou pomérné rozsiteny). Ostatné uz formulace v abstraktu, podle niz
se ,,po Viethamu zapomnélo na doktrinu Davida Galuly“, je vlastné vadna, protoZe to, na¢ americké
ozbrojené sily a jejich politické vedeni zapomnéli, nebylo dilo francouzského teoretika, ale vlastni
zkusSenosti a postupy, které v souvislosti s valkou ve Vietnamu vznikly. Skute¢nost, Ze autor hodnoti
americkou counterinsurgency v Afghanistanu formalné vyhradné z perspektiv jednoho akademického
dila je o to politovanihodnéjsi, Ze je zjevné schopen (a na mnoha mistech prace tak fakticky Cini)
formulovat vlastni syntetické zavéry, které by bylo mozné shrnout do podoby ,idedlu COIN’, vidi
némuz by afghanskou realitu konfrontoval, coz by byl postup o mnoho kreativnéjsi.

Ostatné, a to je druha hlavni kriticka pfipominka, vzhledem k hypotéze by mnohem vétsi smysl davala
,jednoducha’ otazka, nakolik americka counterinsurgency v Afghanistanu (ne)uspéla a proc, pro jejiz
zodpoveézeni by potom Galulova prace mohla byt jednim z voditek. Hypotéza, kterou autor predklada
a jez klade divody amerického netspéchu do oblasti strategické kultury, je totiz mnohem zajimavéjsi.
Vtipné je, Ze autor tuto dodatecnou ,matrici‘ ve finalni analytické ¢asti prace aplikuje, ale bohuzel jen
ve velmi omezené podobé heslovitych poznamek na konci kazdé dil¢i kapitoly. Pomér duleZitosti
obou konceptd (strategicka kultura vs. Galulovy maximy) mél byt z mého uhlu pohledu presné
obraceny, aby prace plné vyuzila potencial, ktery koncept strategické kultury nabizi (a jehoz si je
autor dobfe védom, protoze jeho charakterizace americké strategické kultury jsou presné a
zajimavé).

vvvvv

tento koncept svojenskou kulturou, pfitom rozhodné nejde o totéz. Strategicka kultura typicky
oznacuje postoje k pouzivani sily na Urovni vedeni statu (resp. jeho prostrednictvim vyjadfované),



zatimco vojenska kultura oznacuje socialné konstruované normy, identity Ci predstavy sdilené
ozbrojenymi silami. Obé roviny spolu samoziejmé uUzce souviseji, ale jejich oddéleni neni samoucelné
— i (ale nejen) proto, Ze se hypoteticky mohou dostat do vzdjemného konfliktu. Kdyz autor na s. 53
cituje Krepinoviche, podle néhoz ,vedeni armady ,hledélo na nepravidelné jednotky s opovrzenim a
vérilo, Ze konvencni sily, které porazily némecké armady, si hravé poradi s partou otrhanych asijskych
geril”, vyjadfuje se ve skutecnosti k americké vojenské kulture, nikoliv strategické. Na zavérech
autorovy analyzy to nic zasadniho neméni, ale minimalné je zplostény pohled, v némz ozbrojené sily
(resp. jejich vedeni) a politicka elita statu jedno jsou, ponékud zavadéjici.

K jinak zdafilému propojovani teoretické a konceptualni roviny mam jesté posledni, tentokrat pouze
dil¢i vyhradu: Kdyz autor v kapitole 6.1 ztotoziiuje svrzeni talibanské vlady s Galulovym doporucenim
,»Znicit nebo vypudit povstalecké jednotky”, jde o znacny chronologicky i vyznamovy lapsus. Taliban
v okamziku amerického utoku na Afghanistan jednoznacné nebyl povstaleckou organizaci, tu naopak
predstavovali jeho protivnici z fad Severni aliance, na jejichz stranu se USA postavily — dovedeno ad
absurdum by bylo presnéjsi (ale stejné zmatené) oznacit za povstalce spiSe americké specialni oddily.
Ve skutecnosti je ale mozné zminéné doporuceni vztahnout az k situaci (resp. radé dil¢ich situaci),
béhem niz se Talibanu (tentokrat uz z pozice protivladni guerilly) podafrilo po roce 2003 znovu dostat
nékteré oblasti Afghanistanu pod svou kontrolu, proti cemuz nakonec Americané a jejich spojenci
zahdjili protipovstaleckou kampan.

Vyse uvedené vyhrady by nemély negovat pfinosy posuzované prace, predevsim velmi komplexni a
teoreticky podloZené zdlvodnéni amerického chovani v afghanském konfliktu. Prace je naStésti
komplexnéjsi a originalnéjsi, nez jak néktera vyjadreni vjejim Uvodu nebo abstraktu indikuji, a
prokazuje znacnou autorovu erudici vdané problematice. Sohledem na vySe fecené ji tedy
jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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