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Abstrakt 

 

V americké vojenské tradici zastává protipovstalecký boj velice rozporuplnou 

pozici. Po zkušenosti z Vietnamu se téměř zapomnělo na doktrínu Davida Galuly, která 

je zaměřená na kontrolu populace. Současná válka Spojených států amerických 

v Afghánistánu se ukázala být konfliktem, kde aplikace této doktríny přichází v úvahu.  

V současnosti tedy dochází k jejímu znovuobjevení, což je kodifikováno skrze 

protipovstalecký manuál FM 3-24. Autor práce Spojené státy americké a protipovstalecký 

boj: Afghánistán si klade otázku, zda chování amerických ozbrojených sil v Afghánistánu 

bylo v souladu s doktrínou COIN Davida Galuly.  

Autor na konflikt hledí optikou osmi kroků protipovstaleckého boje, které jsou 

formulovány v Galulově knize Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice. Autor 

práce hledá faktory, které mohly ovlivnit naplnění těchto kroků a dává je do souvislosti 

s americkou strategickou kulturou, kterou v první části práce definuje. 

 Analýza konfliktu ukázala, že k naplnění Galulových osmi bodů v Afghánistánu 

nedošlo. Tradiční vojenské myšlení zčásti zablokovalo úspěšnou adaptaci amerických 

ozbrojených sil na podmínky v Afghánistánu. Autor však dochází ke zjištění, že v rámci 

strategické kultury došlo v Afghánistánu též k posunům. 

 

 

 

 



   

 

Abstract 

 

Counterinsurgency warfare has had an ambiguous position in the American 

military tradition. After the Vietnam experience the population control oriented doctrine 

of David Galula was almost forgotten. Current war of the United States of America  

in Afghanistan turned out to be a conflict where application of the doctrine comes  

in question. It is codyfied in the 2006 FM 3-24 counterinsurgency manual. The author  

of the thesis  Spojené státy americké a protipovstalecký boj: Afghánistán asks a question 

whether the behavior of American armed forces in Afghanistan was in complience with 

the COIN doctrine of David Galula. 

The author looks at the conflict through lens of Galula’s eight counterinsurgency 

steps, as defined in his book Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice.  

The author of the thesis looks for factors tahat could influence fulfilment of the steps and 

he gives the factors in perspective with american strategic culture, as defined in the thesis. 

The analysis shows that the fulfilment of Galula’s eight steps never occured. 

Traditional military thinking partially locked successful adaptation of American armed 

forces to the environment of Afghanistan. However, the author comes to the discovery 

that in terms of strategic culture there were some shifts in Afghanistan. 
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Vojtěch Petráš           Projekt 

 

Protipovstalecký boj a jeho vliv na vojenskou doktrínu USA 

(Counter-insurgency and its impact on US military doctrine) 

 

Spojené státy americké a jejich přístup k vedení ozbrojených konfliktů pomohl 

spojencům zvítězit ve druhé světové válce. Od té doby vedly USA několik válečných 

kampaní, které ukázaly, že v konvenčním boji je jejich vojenská doktrína velice efektivní. 

Válka ve Vietnamu však zpochybnila univerzálnost oné doktríny. Povaha současných 

bojů, které Spojené státy vedou, se diametrálně odlišuje od povahy válek, v kterých byli 

Američané tolik úspěšní a suverénní.  

 Považuji za přínosné podrobit výzkumu změny americké doktríny. Je třeba zjistit, 

jak moc se americké ozbrojené síly poučily ze zkušeností ve Vietnamu a Afghánistánu, 

jak se dokázaly adaptovat na obtížné podmínky a jak jsou připraveny na případná budoucí 

střetnutí.  

 

Výzkumná otázka  

 

 Jak ovlivnily zkušenosti z protipovstaleckých bojů ve Vietnamu, Iráku  

a Afghánistánu vojenskou doktrínu Spojených států amerických? 

 

Hypotéza 

 

 Předpokládám, že na základě zkušeností z válek ve Vietnamu a Afghánistánu,  

kde bylo třeba čelit povstáním a diverzní činnosti, se měnila vojenská doktrína USA. 

S každým neúspěchem bylo třeba změnit přístup a adaptovat se na novou povahy 

konfliktů. Autor vychází z předpokladu, že tradiční doktrína pro konvenční konflikt  

je neaplikovatelná na nové konflikty, které USA vedly a stále v současné době vedou. 

  

Institut politologických studií 

Teze diplomové práce 



   

 

Přehled literatury 

 

Autor bude vycházet z primárních zdrojů, jako např. National security strategy 

Spojených států z různých let. Dále bude studovat monografie, zabývající se zkoumanými 

teoretickými koncepty, zejména asymetrickými konflikty a proti-povstaleckým bojem. 

Mezi zkoumané zdroje patří práce, analyzující války ve Vietnamu a Afghánistánu, které 

popisují chování Spojených států amerických ozbrojených složek v doktrinální rovině. 

Hlavní autoři, kteří se problematice věnují a jejichž literatura bude použita, jsou Thomas 

Rid, Andrew Krepinevich a John Nagl. Krepinevich a Nagl jsou bývalými důstojníky 

armády USA, jejich přínos je tedy důležitý nejen po teoretické stránce, ale i z hlediska 

jejich praktických zkušeností s fungováním armádní hierarchie a doktríny. 

 

Pojmy, konceptualizace  

 

 Práce se bude věnovat případům asymetrického vedení války (assymetrical 

warfare), kterým je i protipovstalecký boj (counter-insurgency). 

Teoreticky autor vychází z předpokladu, že se Američané stále drží konceptu 

palebné převahy (firepower superiority), jíž je docíleno především vzdušnou nadvládou 

(air supremacy) a technologickou převahou (technological superiority). Kromě tohoto 

konceptu je však v moderním konfliktu nutno aplikovat i koncepty nové.   

COIN-protipovstalecký boj je jednou z variant konfliktu nízké intenzity.  

Má vlastní specifika a značně se liší od výše uvedených pravidel pro vedení války. Cílem 

práce je identifikace těchto zásad a kritické zhodnocení úspěšnosti jejich aplikace  

na konflikty ve Vietnamu a Afghánistátnu. 

 

Operacionalizace  

 Autor nejprve identifikuje několik hlavních zásad protipovstaleckého boje.  

K tomu budou použity klasické texty od historických autorit v dané oblasti,  

např. od autorů jako David Galula (francouzský důstojník se zkušenostmi z války  

v Alžírsku), nebo od autorů Roberta Thompsona a Franka Kitsona (britští důstojníci  

se zkušenostmi z Malajska a Keni). Na základě analýzy těchto textů autor v obecné rovině 

vytvoří seznam pririt COIN a bude zkoumat, jak byly aplikovány na konflikty  

ve Vietnamu a Afghánistánu, která konkrétní opatření na dotrinální úrovni díky těmto 



   

zásadám vznikla. Kriticky zhodnotí, jak byla jejich aplikace úspěšná a co bylo překážkou 

pro jejich naplnění. 

   

 Kitson a Thomspon definují 5 obecných zásad COIN: 

 

1) politické zaměření 

2) fungování v rámci zákonů 

3) celkový plán 

4) poražení politické subverze 

5) zabezpečení základen guerilly 

 

 David Galula definuje priority COIN jako: 

1) důraz na kontrolu populace a ne teritoria 

2) pro ovládnutí většinové (neutrální) populace je třeba zajistit minoritní skupinu 

příznivců 

3) populace musí být zbavena strachu z odplaty protistrany v případě spolupráce 

4) pořádek musí být zajištěn postupně, "vyčištěné" území má být použito jako základna 

pro další expanzi 

 

V daných konfliktech, jimiž se autoři zásad zabývají, byly nastíněné body různě 

implementovány. Jaká implementace byla použita ve Vietnamu a Afghánistánu přinesla 

určitá opatření, která byla provedena na úkor klasických válečných postupů, které  

nedaly plně aplikovat.  
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ÚVOD 

 

1.1 Vymezení tématu 

 

 Celý svět byl otřesen teroristickými útoky proti Spojeným státům americkým  

z 11. září 2001. Bushova administrativa rychle identifikovala Afghánistán a tamní režim 

Tálibánu jako hlavního poskytovatele útočiště pro teroristy, kteří útok zosnovali.  

Aby se něco takového neopakovalo, bylo rozhodnuto o invazi do Afghánistánu, s cílem 

svrhnout vládnoucí režim a potrestat teroristy. 

 Válka byla rychlá a převaha Američanů jednoznačná. Avšak Spojené státy  

a mezinárodní společenství rozhodly, že poražením sil Tálibánu operace v zemi nekončí, 

protože není možné nechat obyvatele chudého a zaostalého Afghánistánu bez pomoci. 

Tak se stalo, že USA na místě zůstaly i po skončení hlavních bojů. Bezpečnostní situace 

v zemi se postupně zhoršovala a po vypuknutí války v Iráku se Američané octli tváří v tvář 

klasické gerilové válce. 

 Vzhledem k vojenské síle Spojených států je nepravděpodobné, že by se v blízké 

budoucnosti našel někdo, kdy by se je odvážil přímo vojensky konfrontovat 

v konvenčním konfliktu. O to pravděpodobnější je vznik konfliktů asymetrických, mezi 

něž patří i povstalecký boj. Výzkum na toto téma zaznamenal s válkami v Afghánistánu 

a Iráku prudký vzestup. Vídáme-li ve sdělovacích prostředcích velice často zprávy  

o útocích, vraždách a nepokojích v obou zemích, je oprávněné se ptát, jsou-li USA 

schopny efektivně provádět nekonvenční operace, které zahrnují vojenské i civilní 

elementy. 

 Američané se s protipovstaleckým bojem již setkali, a to jak v roli povstalců,  

tak i v roli protipovstalecké síly. Velice známé je angažmá ve Vietnamu, které je mnohými 

považováno za neúspěch USA, vzdor jejich vojenské převaze. David Galula, francouzský 

důstojník se zkušenostmi z několika konfliktů, ve Spojených státech v šedesátých letech 

působil a napsal tam i své hlavní dílo Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice. 

Po skončení války ve Vietnamu však hovoříme o tzv. vietnamském syndromu, který 

způsobil, že se na Galulu a jeho myšlenky na dlouhou dobu téměř zapomnělo. Objeven 

byl znovu hlavně díky nové americké doktríně FM 3-24 Counterinsurgency z roku 2006, 

která se jeho prací do velké míry inspiruje. 
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1.2 Cíle a metody práce, výzkumná otázka 

 

  Cílem práce je zjistit, jestli se Spojené státy, respektive jejich ozbrojené síly, byly 

schopny poučit z minulých chyb, překonat svou zažitou strategickou kulturu a být v rámci 

protipovstaleckého boje v Afghánistánu blíže naplnění klasické doktríny 

protipovstaleckého boje. Pro tento výzkum si tedy autor stanovuje výzkumnou otázku: 

Vedly Spojené státy americké válku v Afghánistánu v souladu s doktrínou COIN Davida 

Galuly? 

 Pro získání odpovědi na výzkumnou otázku autor zkoumá, jestli došlo k naplnění 

osmi kroků protipovstaleckého boje, jež David Galula formuloval ve své knize 

Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice.  Naplnění či nenaplnění těchto kroků 

autor práce považuje za jasný ukazatel toho, zda bylo americké působení v Afghánistánu 

v souladu s tradiční Galulovou doktrínou COIN. V rámci oblastí, na které se jednotlivé 

body zaměřují, autor práce hledá faktory, které jsou v souladu či nesouladu  

s populačně-centrickým pojetím protipovstaleckého boje, jak jej formuloval Galula. 

Zároveň jsou pozorovány znaky „dobré a špatné praxe“, jež mimo jiné uvádí manuál  

FM 3-24 Counterinsurgency armády a námořní pěchoty USA. Uvedené faktory jsou 

dávány do kontextu s dlouhodobou americkou strategickou kulturou, jak ji definuje  

Colin S. Gray. 

 Autor pro výzkum formuluje hypotézu: Spojené státy nenaplnily klasickou doktrínu 

COIN podle Galuly, protože jim v tom bránila strategická kultura, která je dlouhodobě 

nekompatibilní s touto doktrínou. Navíc se Američané nedokázali poučit z Vietnamu, 

protože strategické kultura zamezila dokončení procesu učení. Na základě toho by vedení 

války v Afghánistánu mělo vykazovat především prvky „špatné praxe“ COIN a další 

prvky, které neodpovídají Galulově doktríně COIN. 

 Cílem práce není normativní hodnocení války v Afghánistánu jako celku, ale pouze 

kompatibilita amerických projevů se zmíněnou doktrínou COIN. Autor se při analýze 

zaměřuje téměř výhradně na USA, přičemž si je vědom, že Spojené státy nejsou jedinou 

intervenující zemí v Afghánistánu. Autor též nevěnuje přílišnou pozornost roli 

mezinárodních organizací a zahraničních aktérů – spojenců povstání. Tyto faktory  

by markantně zvětšily obsah práce. Autor v nich vidí příležitost pro další výzkum. Časově 

práce sahá do historie, prakticky až na samý počátek existence USA, avšak samotná 

operacionalizace v rámci Afghánistánu řeší tento konflikt od jeho počátku na konci roku 
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2001 až zhruba dokonce roku 2013. 

 Oproti schváleným tezím se autor odchýlil v tom smyslu, že obrací směr výzkumu. 

Původně měl být zkoumán vliv protipovstaleckého boje na celkový projev (vojenskou 

doktrínu) ozbrojených sil USA. Výzkum se však na základě analýzy literatury posunul 

tím směrem, že je zkoumán vliv tradičního chování na efektivitu doktríny COIN v podání 

USA. Vzhledem k rozsahu práce se autor rozhodl v operacionalizaci Galulových bodů 

soustředit pouze na Afghánistán a vnímání války v Iráku omezit na minimum. Irácký 

konflikt autor identifikuje jako vhodný pro další výzkum v oblasti americké COIN, avšak 

v této práci se mu, pokud možno, vyhýbá. 

 

1.3 Struktura práce 

  Práce je strukturována tak, že v první části autor představuje teoretickou diskusi  

a kořeny povstání, přičemž na myšlenkách Mao Ce-Tunga ilustruje důležitost politické 

povahy gerilové války. Politický aspekt povstání je též ústředním tématem práce Davida 

Galuly, který je, spolu s dalšími klasickými teoretiky v kapitole představen. Přidány jsou 

také myšlenky moderního pohledu na protipovstalecký boj. Autor dále rozebírá  

herněteoretický model, který ukazuje, proč je pro COIN nutný nepřímý přístup. Uvedeny 

jsou též znaky „dobré“ a „špatné“ praxe protipovstaleckého boje, které determinují,  

byl-li přístup nepřímý (dobré) či přímý (špatné). 

 Následující část hovoří o strategické kultuře. Autor popisuje zkušenosti Spojených 

států s bojem proti povstáním a vysvětluje, proč se tato praxe nestala trvalým předmětem 

amerického vojenského myšlení. Strategická kultura Spojených států je představena  

ve třinácti bodech Colina Graye. Autor k některým z nich uvádí ilustrativní příklady 

z Vietnamu. 

 Třetí kapitola popisuje způsob učení institucí, který je aplikovatelný na armádu. 

Autor vysvětluje důvody, proč se ozbrojené často brání změnám a proč jsou některé 

zkušenosti odmítány a nejsou z nich vyvozovány potřebné důsledky. Uvádí také, proč  

je učení armády důležité pro úspěšnou implementaci doktríny COIN a jak může 

institucionální změny brzdit strategická kultura. 

 Následující kapitola hovoří o Britské COIN kampani v Majale a ukazuje,  

že pochopení politické podstaty povstaleckého boje umožnilo Británii uspět. Autor 

popisuje, jak tradiční myšlení, způsobené strategickou kulturou, znemožnilo Američanům 

vzít si z britských kolegů příklad. Uvedeny jsou také pozitivní trendy z Vietnamské války 

a reflexe protipovstaleckého boje po skončení tohoto konfliktu.  
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 V další části je nejprve popsáno osm Galulových kroků podle jeho knihy 

Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice. Kroky jsou vzápětí konfrontovány 

s projevy amerických ozbrojených sil v konfliktu v Afghánistánu. Autor nachází pozitivní 

a negativní faktory, které jsou relevantní pro Galulovu doktrínu a hledá jejich možný 

původ ve strategické kultuře USA. 

  

1.4  Použité zdroje 

 

 V první části práce se autor věnuje teoretické debatě ohledně protipovstaleckého 

boje. Samozřejmostí je kniha Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice Davida 

Galuly. Je také třeba vyzdvihnout práci Johna Nagla, kterého autor této práce považuje  

za jednoho z nejlepších myslitelů v rámci COIN, zejména pak knihu Learning to Eat Soup 

with a Knife: Counterinsurgency lessons from Malaya and Vietnam. Nagl je podplukovník 

americké armády ve výslužbě, prošel boji v Iráku a v současnosti vede instituci s názvem 

Center for a New American Security. Užitečný byl také článek Ivana Arreguin-Tofta, 

jehož herněteoretický model autor této práce v modifikované formě používá. 

 V další části práce je popisována strategická kultura USA a její vliv na vedení 

protipovstaleckého boje. Jako signifikantní se jeví práce Russela Weigleyho  

The American Way of War. Stěžejní je analýza Colina S. Graye s názvem Irregular 

Enemies and the Essence of Strategy: Can the American Way of War Adapt? Gray  

je profesorem mezinárodních vztahů a strategických studií na univerzitě v Readingu. 

 Následující část práce se zabývá procesem učení institucí. Autor zde využívá 

výzkumů z oblasti obecné teorie organizací od různých autorů, dále práce Davida 

Klicullena a také knihu s názvem The New Couterinsurgency Era: Tranforming the U.S. 

Military for Modern Wars, kterou napsal David H. Ucko a předmluvu k ní poskytl John 

Nagl. Kniha se zabývá především schopností ozbrojených sil USA učit se v rámci 

protipovstaleckého boje a uchovávat nabyté zkušenosti. Nepostradatelným zdrojem  

je kniha Richarda Downieho, profesora z National Defense University ve Washingtonu, 

DC. Právě jeho cyklus učení (v modifikaci podle Nagla) je použit pro popsání procesu 

změny doktríny. 

 V další kapitole je vysvětlován vliv války ve Vietnamu na americké vnímání 

konfliktů s povstalci. Autor práce popisuje vztah mezi strategickou kulturou USA 

naplňováním klasické doktríny COIN ve Vietnamu. Nejcennější jsou zejména dvě knihy. 

První je již zmiňovaná kniha Johna Nagla, která srovnává strategickou kulturu USA  
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a Británie v souvislosti s úspěšností COIN kampaní obou zemí. Druhou knihou  

je The Army and Vietnam od Andrewa Krepineviche, významného autora, který prošel 

akademií ve West Pointu, získal doktorát na Harvardově univerzitě a sloužil 25 let 

v armádě USA. Krepinevich ve své knize potvrzuje teze klasické doktríny COIN  

a kriticky hodnotí průběh vietnamské války.  

 Pro kapitolu, která analyzuje naplnění Galulových kroků v Afghánistánu, byla 

velmi užitečná kniha od Hynka, Eichlera a Majerníka s názvem Konflikt a obnova 

v Afghánistánu: kontext, prostředí a zájmy. Autor této práce knihu považuje za velice 

zdařilou. Kvalitními zdroji jsou také všechna díla Setha Jonese, člena think-tanku RAND, 

který se zabývá protipovstaleckým bojem s důrazem na Afghánistán, Pákistán a Al Kajdu. 

Dalším významným zdrojem byla kniha Davida Kilcullena Accidental Guerrilla: 

Fighting Small Wars in the Midst of a Big One, která obsahuje mnoho osobních zkušeností 

jejího autora v Afghánistánu i Iráku. Také se nelze nezmínit o knize Vandy  

Felbab-Brownové s názvem Aspiration and Ambivalence: Strategies and Realities  

of Counterinsurgency and State-Building in Afghanistan, ze které autor užívá mnoho 

poznatků. 

 Celkově byla používána hlavně sekundární literatura, rozličné reporty z konferencí 

a reporty z internetových zdrojů, vyzdvihnout je třeba hlavně webový časopis Small Wars 

Journal. Pro překlad anglických termínů slouží především standardizační slovníky NATO 

AAP-6 a AAP-15. Některé anglické výrazy jsou ponechány v originále, protože autor 

seznal, že v rámci diskurzu jsou dostatečně srozumitelné. Autor používá zkratku COIN 

jako synonymum pro protipovstalecký boj, neboť je tato zkratka jako termín rozšířená  

a pochopitelná. 
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1. Counterinsurgency: protipovstalecký boj 

 

 V této kapitole je představena teoretická diskuse ohledně protipovstaleckého boje. 

Autor popisuje klasickou doktrínu COIN s důrazem na politickou povahu revolučního 

povstaleckého boje. Popsány jsou myšlenky Mao Ce-Tunga, coby zástupce teorie 

povstání a následně jsou představeny myšlenky Davida Galuly a dalších teoretiků COIN.  

Autor popisuje přímý a nepřímý přístup k povstání a na herněteoretickém modelu 

ukazuje, proč je správným východiskem přístup nepřímý. Hlavním zastáncem nepřímého 

přístupu je totiž právě David Galula, jehož doktrína je stěžejní pro tento výzkum, a jehož 

optikou je v pozdějších částech nahlíženo na konflikt v Afghánistánu. 

  

1.1 Povstání, Clausewitz a Mao 

 

 Než začneme důkladněji popisovat doktrínu COIN, je třeba se zastavit u samotného 

vzniku povstaleckého a revolučního boje. David Galula uvádí tři způsoby, jakými lze  

ve státě násilně uchopit moc: a) revolucí, b) převratem, pučem (coup d'état), c) vzpourou, 

povstáním (insurgency). Každý způsob má svá specifika. Galula uvádí, že revoluce  

je svým způsobem souhrou okolností, náhodou. Její vznik se nedá předvídat, neboť  

se jedná o vyústění dlouhodobých tlaků. Pozorovat můžeme pouze tzv. revoluční 

prostředí, což je stav, kdy existují podmínky a důvody pro vznik revoluce, která může  

a nemusí nastat. Typickým průvodním jevem revoluce je fakt, že je zpočátku poháněna 

masami a z nich se až v průběhu času vydělí vedoucí skupina. Naproti tomu puč nebo 

převrat je iniciativa malé skupiny lidí, kteří svůj útok vedou proti (opět nevelké) 

vládnoucí skupině, s cílem sesadit ji a zaujmout její místo. Puč nemůže nikdy zahrnovat 

masy obyvatelstva, protože je ze své podstaty konspirací. Ačkoliv se na něj mohou pučisté 

připravovat dlouhé roky, samotné provedení bývá rychlé a rozhodné. Galula připodobňuje 

puč k risku, hazardnímu počinu.1 

 Povstání (insurgency) se se od zbylých dvou příkladů liší. Je sice stejně 

nepředvídatelné jako revoluce, avšak nejedná se o jednorázové vzplanutí,  

ale o „zdlouhavý boj, prováděný metodicky, krok za krokem, s cílem dosáhnout 

                                                 
1 GALULA, David.: Theory and Practice. Greenwood Publishing Group, 2006, s. 2. 
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přechodných cílů, vedoucích nakonec ke svržení existujícího řádu.“2 

  Chceme-li pochopit tak složitý a obsáhlý pojem, kterým je protipovstalecký boj 

(COIN)3, nezbývá, než se ohlédnout zpět až do 19. století. Jeden z klasiků vojenského 

myšlení, Carl von Clausewitz, věnuje ve svém rozsáhlém díle několik stran právě 

fenoménu povstání. Podle něj má naději na úspěch pouze takové povstání, při kterém jsou 

splněny následující předpoklady: 

 

1) válka musí probíhat ve vnitrozemí, 

2) nesmí být rozhodnuto jediným úderem, 

3) válčiště musí být opravdu rozlehlé, 

4) charakter národa musí vyhovovat danému způsobu války, 

5) země musí být drsná a nepřístupná kvůli horám, lesům, bažinám nebo 

lokálnímu způsobu obdělávání půdy.4 

  

 Podle názoru autora této práce konflikt v Afghánistánu daná kritéria všechny 

splňuje. Clausewitz byl svědkem gerilového boje ve Španělsku v době napoleonských 

válek. Povstalecký boj vnímal v kontextu své doby a považoval jej za jakýsi neortodoxní 

doplněk v rámci klasického způsobu války. Hlavním úkolem povstalců, v pojetí 

Clausewitze, je vázat na sebe nepřátelské síly, čímž se umožní ostatním (pravidelným) 

jednotkám snáze napadat slabá protivníkova místa. Jeffrey Record z kapitoly „The People 

in Arms“ vyvozuje, že Clausewitz nepřepokládal, ani při opravdu masovém povstání,  

že by toto povstání samo o sobě dokázalo vypudit nepřítele ze země.5 Přemýšlel tedy  

ve striktně konvenčních mantinelech. 

 Pravým teoretikem povstání a gerilového boje byl až Mao Ce-tung. Byl to on, kdo 

náležitě akcentoval politickou povahu povstání, přičemž dokázal ve své teorii „ještě 

těsněji vzájemně propojit lid, armádu a vládu, [v porovnání] s tím, co objevil Napoleon  

a analyzoval Clausewitz.“6 Mao je inovativní jednak tím, že akcentuje politickou povahu 

                                                 
2 GALULA, David.: Theory and Practice. Greenwood Publishing Group, 2006, s. 2. 

3 Z anglického „counterinsurgency“, nebo „counter-insurgency“. 

4 Citováno podle: RECORD, Jeffrey. Beating Goliath: Why Insurgencies Win. Dulles, Virginia: Potomac 

Books, 2007, s. 35. 

5 Ibid, s. 35. 

6 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency lessons from Malaya and Vietnam. 
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povstalectví, a jednak tím, že považuje za hlavní těžiště (proti)povstaleckého boje lokální 

populaci. 

 Politický kontext gerilového boje byl pro Mao Ce-Tunga tak důležitý, že se často 

vymezoval vůči pochybnostem ohledně tohoto svého postulátu. V první kapitole knihy 

On Guerrilla Warfare, kde popisuje povahu gerilové války, píše: „Není důvod uvažovat 

o gerilovém válčení odděleně od národní politiky […] Jen ti, kteří dezinterpretují gerilové 

akce, […] říkají, 'Otázka gerilových bojů je čistě vojenská záležitost, ne politická.'  

Ti, kteří zastávají tento zjednodušení úhel pohledu, pustili ze zřetele politické cíle  

a politické dopady gerilových akcí. Takto zjednodušený úhel pohledu způsobí, že lid ztratí 

důvěru, a zapříčiní naši porážku.“7 Z uvedené citace je patrné, že veškeré boje vnímal 

Mao primárně jako politické činy. 

 Ve stejné kapitole nastínil Mao konkrétní kroky, které by měly gerilu, jakožto 

politicko-vojenskou organizaci, dovést k vítězství v podobě čínského národního 

osvobození, toho času od Japonska. Boj proti Japoncům byl primárním cílem aplikace 

oněch bodů, avšak jsou navrženy tak obecně, aby je bylo možné použít v jakémkoliv 

národně-osvobozeneckém boji: 

 

1) Povstat a organizovat lid, 

2) zajistit vnitrostátní politické sjednocení, 

3) ustavit základny, 

4) vybavit jednotky, 

5) obnovit sílu národa (státu), 

6) zničit sílu nepřátelského národa (státu), 

7) nabýt zpět ztracená území.8 

 

 Předestřený postup lze rozdělit do tří fází: organizace a vnitřní konsolidace, 

postupně gradující expanze, konečná porážka nepřítele. V první fázi má docházet  

k vojenským střetům mezi povstalci a protivníkem jen omezeně, hlavním úkolem  

                                                 
Chicago: The University of Chicago Press, 2002, s. 21. 

7 ZEDONG, Mao. On Guerrilla Warfare. Translated by Samuel B. Griffith II. Washington, DC, 

Department of the Navy, Headquarters United states Marine Corps, 1989, s. 43. 

8 Ibid. 
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je politická mobilizace obyvatelstva. V druhé fázi je úkolem geril napadat slabá místa 

nepřítele, zmocňovat se zbraní a vybavení a získávat na svou stranu dosud neutrální 

skupiny obyvatelstva, čemuž má dopomoci ztráta důvěry v jednotky okupanta  

a narůstající prestiž geril. Třetí, poslední fáze přichází ve chvíli, kdy mají již povstalci 

dostatečnou podporu obyvatelstva a dostatečnou sílu, aby protivníka porazili v otevřeném 

boji. Gerila se transformuje v pravidelné jednotky a střetne se s nepřátelskou armádou 

konvenčním způsobem ve stylu Clausewitze či Jominiho.9 

 Mao vskutku považoval podporu populace za základní cíl, kterého je třeba 

dosáhnout. Proto se obával, že by mohly nepravidelné komunistické jednotky svým 

chováním jeho plány zhatit. Jak bývá obvyklé v partyzánských válkách, příslušníci geril 

se často chovají k obyvatelům nevybíravě: když vesničané odmítnou poskytnout zásoby 

(jídlo, úkryt, koně, informace), zoufalí povstalci mohou sahat ke krajním řešením a brát 

si, co potřebují, násilím. Odmítnutí součinnosti lidí s gerilou mohou způsobovat  

tři faktory, nebo jejich kombinace: populace s povstalci nesympatizuje; populace se obává 

odvety či represe vlády; populace se sama potýká s nedostatkem zdrojů. Vesničané, kteří 

nemají dostatek potravin, protože je válka a vládní (okupující) jednotky jim již většinu 

jídla a dobytka zabavily, nesou takové násilí velice nelibě a pro gerilu z toho, mimo jiné, 

plyne zvýšené riziko, že padne do léčky. Známá jsou svědectví civilistů z mnoha 

konfliktů, kteří vyprávěli, že přes den u nich rabovali vojáci a v noci partyzáni, takže  

v konečném důsledku jim nezbylo téměř nic. Aby se takovému scénáři vyhnul, stanovuje 

Mao tři pravidla, rozšířená dalšími osmi taktickými pokyny: 

  Pravidla 

1) Všechny akce musí podléhat velení. 

2) Neokrádejte lid. 

3) Nebuďte sobečtí, ani nespravedliví. 

   

  Pokyny 

1) Navraťte dveře, když z domu odcházíte.10 

2) Ustelte lůžkoviny, na kterých jste spali. 

3) Buďte zdvořilí. 

                                                 
9 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 23. 

10 V letních měsících byly často dveře vysazovány z pantů a používány jako postel. 
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4) Buďte poctiví při transakcích. 

5) Vraťte, co si vypůjčíte. 

6) Nahraďte, co rozbijete. 

7) Nekoupejte se v přítomnosti žen. 

8) Neprohledávejte bez povolení ty, které zadržíte.11 

  

 Mao považuje lid za zdroj síly. Nejen, že z tohoto zdroje gerila může získávat 

zásoby a rekrutovat nové bojovníky, ale v případě nutnosti se povstalci mezi 

obyvatelstvem mohou skrývat. Boj je, jak bylo řečeno, především politický; jeho tíhu 

nenesou jen ozbrojenci v rámci geril, ale také místní buňky a agitátoři, rozptýlení  

v masách obyvatelstva. Mao zmíněné propojení připodobňuje pohybu ryby ve vodě, kde 

voda představuje obyvatelstvo a ryba povstalce.12 Frank Kitson, jeden z předních 

teoretiků COIN, tuto metaforu ve své knize rozvádí, když píše: „Pokoušíme-li se čelit 

podvratné činnosti, je třeba brát v úvahu tři samostatné prvky. První dva tvoří samotný 

cíl, což je Strana či Fronta a její buňky a komise na jedné straně, a ozbrojené skupiny, 

které je podporují, na straně druhé. Dá se říci, že tvoří hlavu a tělo ryby. Třetím prvkem 

je populace, a ta představuje vodu, ve které ryba plave. [Druhy] ryb se liší místo od místa 

vzhledem k tomu, v jaké vodě žijí, a to samé může být řečeno o podvratných 

organizacích.“13 

 Ačkoliv jsou Maovy myšlenky velice důležité pro pochopení fungování 

povstaleckých hnutí, pro porozumění doktríně COIN znalost „druhé strany“ nestačí. 

Jakkoliv nepostradatelná jsou východiska gerilového boje pro formulaci postupů k jeho 

potlačení, nelze se na ně spoléhat stoprocentně. Stejná pravidla neplatí pro obě strany. 

David Galula se k tomu vyjádřil následovně: „Ve většině válek stejná pravidla a principy 

platí pro obě strany. […] Jedná se o stejnou válku pro oba tábory, co do času a místa,  

a přesto jsou zde dva [způsoby] vedení války – revoluční a, řekněme, kontrarevoluční.  

A zde je Mao Ce-tung zavádějící. To, co nazývá 'zákony revolučního boje', jsou totiž 

[zákony] revoluční strany, jeho strany. Ten, kdo vede válku proti revolučnímu hnutí, 

                                                 
11 ZEDONG, Mao. On Guerrilla Warfare, s. 92. 

12 Ibid, s. 93. 

13 KITSON, Frank. Low Intensity Operations: Subversion, Insurgency, Peace-keeping. London: Faber and 

Faber, 1971, s. 49. 
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nenalezne v Maovi ani jiných revolučních teoreticích řešení svých problémů“.14 

  

1.2 Protipovstalecký boj 

 

 Slovník termínů a definic NATO z roku 2010, který používá autor této práce  

pro překládání odborné terminologie, definuje pojem counter-insurgency jako „vojenské, 

polovojenské, politické, ekonomické, psychologické a civilní akce, které jsou prováděny 

s cílem zabránit povstání.“15 Snad by bylo ještě možné k tomuto znění doplnit, že cílem 

může být i potlačení již existujícího povstání. 

 Definice nastiňuje velice široké spektrum operací a opatření, která vedou  

ke stejnému cíli. Proto nelze nalézt jednotnou definici, natož nějakou sjednocující teorii 

protipovstaleckého boje, která by platila univerzálně. Jak uvedl Kitson ve své reakci  

na Maovu metaforu s rybami, povstání se na každém místě liší, jelikož vychází především 

z lokálních podmínek. Různí teoretici doktríny COIN akcentují odlišné věci, v závislosti 

na typu zkušeností, na časovém období, ve kterém působili, či na kulturně-vojenském 

prostředí, ze kterého pocházejí. Cílem této práce není popsání teorie COIN v celé její šíři, 

proto budou představeni především myslitelé, které autor považuje za nejvíce relevantní, 

za „zakladatele“ tohoto zkoumaného myšlenkového směru. 

 David Galula, který je pro tento výzkum nejdůležitější, byl příslušníkem 

francouzských ozbrojených sil a svoje zkušenosti čerpal především z války v Alžíru, 

studoval však i další konflikty podobného typu, které ve své práci analyzuje a vyvozuje  

z nich závěry pro svůj výzkum. Stran fungování povstaleckého a protipovstaleckého boje 

stanovuje ve své knize čtyři zákonitosti: 

 

1) Podpora populace je stejně nezbytná pro potlačovatele povstání jako pro 

povstalce. 

2) Podpora je získávána skrze aktivní menšinu. 

3) Podpora obyvatelstva je podmínečná. 

4) Protipovstalecký boj vyžaduje obrovské úsilí a zdroje.16 

                                                 
14 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, x-xi. 

15 AAP-6 2010. Slovník termínů a definic NATO (anglicky a francouzsky). Praha: Úřad pro obrannou 

standardizaci, katalogizaci a státní ověřování jakosti, odbor obranné standardizace, 2010, s. 131. 

16 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 55-59. 
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 Takto jednoduše vypsané znějí Galulovy postuláty celkem vágně, avšak 

nezapomínejme, že čím obecněji jsou pravidla formulována, tím větší je šance jejich 

uplatnění v obecné rovině, tj. při různých konfliktech v různých částech světa. V prvním 

bodu je naznačeno, že vedeme-li kampaň proti povstalcům, musíme se soustředit na 

získání podpory populace výrazněji, nežli na získání území, či na likvidaci bojovníků 

nepřítele. To neznamená, že bychom se měli boji vyhýbat, ale musíme se snažit 

neznepřátelit si zbytečně civilisty, protože by se z nich snadno mohli stát noví rekruti 

geril. Další bod hovoří o aktivní minoritě, což znamená, že většina obyvatel zpravidla 

tvoří jakousi neutrální, mlčící většinu. Právě aktivní, spřátelená skupina z řad lokální 

populace může pomoci překlopit veřejné mínění ve prospěch protipovstaleckých sil. Třetí 

bod hovoří o tom, že podpora populace není samozřejmostí. Podle Galuly je třeba 

obyvatele na „získaných územích“ náležitě chránit, aby se nemuseli obávat msty ze strany 

partyzánů za to, že podporují jednotky protipovstaleckého tábora, popřípadě oficiální 

vládu a její činitele. Poslední bod naznačuje, že protipovstalecký boj je iniciativa 

zdlouhavá a její cíle jsou taktéž dlouhodobé. Pro ovládnutí jednotlivých územních celků 

je třeba počítat s nasazením množství lidí, materiálu a zdrojů obecně. Galula nabádá  

k tomu, aby byly jednotky a zdroje koncentrovány v krizových oblastech.  

Až po zabezpečení dané oblasti je možné přesunout je dál. Na místě má zůstat  

jen kontingent nutný k udržení klidového stavu, který má být následně podpořen 

budováním infrastruktury, s cílem upevnit důvěru obyvatelstva.17 

 Podobné postoje zaujímá další z velkých myslitelů a klasiků protipovstaleckého 

boje sir Robert Thomspon. Thomspon působil jako stálý ministr obrany pro Malajsko, 

podílel se významně na vývoji úspěšných postupů k potlačení malajských 

komunistických geril. Věřil v proaktivní přístup a energický postup proti povstalcům, což 

zformuloval do pěti hlavních zásad. 

 

1) Vláda musí mít jasný politický cíl: vytvořit a udržet svobodnou, nezávislou a 

sjednocenou zemi, která je politicky a ekonomicky stabilní a funkční. 

2) Vláda musí jednat v souladu se zákony. 

3) Vláda musí mít úhrnný plán. 

                                                 
17 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 55-59. 
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4) Vláda musí klást důraz na porážku politické subverze, nikoli geril. 

5) Je-li gerila ve fázi povstání, vláda musí zabezpečit svá hlavní území jako 

první.18 

 

 Opět můžeme pozorovat důraz, který je kladen na politickou stránku střetnutí. Dále 

je evidentní snaha neznepřátelit si populaci a také postupovat po malých krůčcích, 

podobně, jako to navrhuje Galula. Nutno podotknout, že Thomspon, jako jeden z mála, 

vychází ze zkušeností z úspěšné operace. Britská činnost během Malayan emergency totiž 

bývá obecně považována za úspěch. Thomspon se od Galuly liší v tom, že Galula 

považuje činnost státu hlavně za reakci na činnost povstalců, kterým připisuje výhodu 

strategické iniciativy.19 Thompson, naopak, věřil v přístup, ve kterémje aktivnější vláda. 

 Moderní příspěvek do diskuze o protipovstaleckém boji nabízí, kromě jiných, 

David Kilcullen, který pro povstání (insurgency) používá tuto definici: „Insurgency  

je souboj o kontrolu nad politickým prostorem, mezi státem (nebo skupinou států nebo 

okupujícími mocnostmi) a jedním či více vyzyvateli z řad populace. Insurgencies jsou 

lidová povstání, která vznikají a jsou uskutečňována skrze již existující sociální sítě 

(vesnice, kmen, rodina, sousedství, politická strana nebo náboženská skupina) a existuje 

v komplexním sociálním, informačním a fyzickém prostředí.“20 

 Ve svém známém článku v časopise Small Wars Journal21 Kilcullen tvrdí,  

že současné konflikty v islámských zemích (zejména v Iráku a Afghánistánu) jsou 

součástí problému, který nazývá globalised Islamist insurgency22, tedy jakéhosi hnutí  

v rámci islámského světa. Na základě této premisy je podle něj doktrína COIN pro dnešní 

(americké) konflikty vhodnější nežli doktrína protiteroristického boje (counter-

terrorism). Uznává však, že tradiční principy COIN k vyřešení krize ohledně globálního 

povstání nestačí, neboť toto povstání je komplexní a zasahuje do mnohých zemí světa. 

                                                 
18 THOMPSON, Robert F. Defeating Communist Insurgency: Experiences from Malaya and Vietnam. 

London: Chatto & Windus, 1972, s. 50-60. 

19 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 5. 

20 KILCULLEN, David J. Three Pillars of Counterinsurgency. Remarks delivered at the U.S. Government 

Counterinsurgency Conference, Washington D.C., 28 September 2006, s. 2. 

21 KILCULLEN, David J. Countering global insurgency. The Journal of Strategic Studies, 2005, vol. 28, 

no. 4, s. 597-617. 

22 Přeložitelné jako globalizované islámské povstalecké hnutí 
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Proto ještě důležitější než pobití příslušníků geril je zajištění rozbití jejich globální sítě - 

a především získání politické a ideologické převahy. Klíčovým však zůstává především 

fakt, že jako řešení Kilcullen předkládá postupy COIN.23 

 Podle Kilcullena stojí protipovstalecký boj na třech pilířích (viz Přílohu 1). Dané 

schéma nemusí nutně platit pouze pro operace COIN, ale také pro operace S&R24, peace-

keeping, apod. Vychází však hlavně z tradičních postupů protipovstaleckého boje,  

pro který je také primárně určeno. Jak vidno ze schématu, základem všech operací jsou 

informace. Kilcullen to vysvětluje tím, že „každá operace vysílá určitou zprávu […]  

a vnímání [těchto operací] je klíčové pro vytváření kontroly a vlivu nad skupinami 

populace.“25 Mluvíme-li o informacích, jedná se o širokou škálu úkonů, mezi něž patří 

„sběr zpravodajských informací, analýza a distribuce, informační operace, mediální 

operace (včetně veřejné diplomacie) a opatření na potírání povstalecké motivace, útočišť 

a ideologie.“26 

 Nad základnou se tyčí tři „pilíře“, kterým Kilcullen přikládá stejnou důležitost. Jedná 

se o bezpečnostní, politické a ekonomické snahy. Nákres také vizuálně ilustruje, že všechny 

tři komponenty musí existovat společně a musí být vyvážené, aby na nich mohla spočívat 

kontrola populace. Nelze podporovat jeden „pilíř“ na úkor druhého. Obzvláště to platí  

pro bezpečnostní pilíř, kterému někteří vojenští velitelé mají tendenci přikládat velkou 

důležitost, zatímco ostatní považují za doplňkové. Bezpečnostní pilíř obsahuje iniciativy  

od vojenské bezpečnosti, přes policejní akce a human security, až po ochranu lidských práv, 

veřejného prostoru, důležitých jedinců a populace jako celku. Politický pilíř obsahuje 

činnosti, které mají zabezpečit politickou podporu lokálních obyvatel. Spadají sem iniciativy 

jako podpora dobrého vládnutí, podpora vlády práva, rozvoj vládních institucí či reintegrační 

procesy, které mají resocializovat bývalé povstalce. Poslední, ekonomický, pilíř obsahuje 

krátkodobé i dlouhodobé projekty ekonomické pomoci a rozvoje, s cílem vytvořit stabilní 

ekonomické prostředí a poskytovat alternativu lidem, kteří by jinak mohli přemýšlet  

o možnosti povstání vůči režimu a přidání se k partyzánskému hnutí.27 

                                                 
23 KILCULLEN, David J. Countering global insurgency, s. 597-599. 

24 Z anglického stability and reconstruction. 

25 KILCULLEN, David J. Three Pillars of Counterinsurgency, s. 5. 

26 Ibid, s. 5. 

27 Ibid, s. 5-6. 
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 Celé schéma zastřešuje díl s názvem „kontrola“. Kilcullen toto zdůrazňuje jako důležitý 

prvek. Mnozí si myslí, že cílem COIN operací a snah je zajištění stability. Kilcullen však říká, 

že „když už usilujeme o [to, zajistit] stabilitu, usilujeme o ni jakožto o prostředek k dosažení 

cíle, krok na cestě ke znovuzískání kontroly nad územím, které se kontrole vymklo […].“28 

Sama stabilita ještě nezaručuje, že v zemi nebudou vznikat iniciativy a nebudou podporovány 

tendence, které by mohly ohrozit zájmy (např.) USA. Dovedeme-li tento argument  

do krajnosti, dá se říci, že za vlády Tálibánu byla v Afghánistánu větší stabilita nežli těsně  

po jeho svržení. Nebo že poté, co byl Jižní Vietnam obsazen Severním Vietnamem, zavládla 

v zemi stabilita. Nicméně ani v jednom případě neplatí, že by země byla pod kontrolou. 

 

1.3 Přímý nepřímý přístup 

 

 Protipovstalecký boj ve své nejobecnější definici, podle které se jedná „o všechna 

opatření, užitá k potlačení povstání“29, může být spatřován dvojí optikou. Hovoříme  

o dvou přístupech: přímém a nepřímém. Již Kitson naznačil existenci těchto dvou 

přístupů, které poznáme, vrátíme-li se opět k jeho zmiňované metafoře, kterou si vypůjčil 

od Mao Ce-tunga, a ve které připodobňuje povstalecké hnutí k rybě (a populaci k vodě): 

„Má-li být ryba zabita, může být napadena přímo, pomocí prutu nebo sítě, pakliže  

se ovšem nachází v pozici, která dává takovýmto prostředkům šanci na úspěch. Avšak 

pokud síť a prut nemohou uspět samy o sobě, může být nezbytné udělat něco s vodou, 

což zatlačí rybu do pozice, kde může být chycena. V úvahu přichází i možnost, že bude 

nevyhnutelné zabít rybu otrávením vody, ale to pravděpodobně nebude žádoucí postup.“30 

 Autor této práce ponechává na představivosti čtenáře, které prostředky soudobého 

vedení války by se daly označit za „síť a prut“. Jisté je však to, že mluví-li Kitson o vodě, 

jakožto prostředí pro ryby, myslí tím společnost, sociální prostředí, nikoliv fyzické 

prostředí. Otrávení vody by v tomto případě znamenalo nejspíš zničení (nebo odsun) 

populace z daného místa. Metody, zaměřené na fyzické, geografické prostředí, například 

masivní ničení pralesa pomocí herbicidu Agent Orange ve Vietnamu, do tohoto postupu 

rozhodně nezapadají. Vyvražďování širokých vrstev populace pochopitelně nepřipadá  

v úvahu, přinejmenším nikoliv pro západní civilizaci s jejím pojetím lidských práv  

                                                 
28 KILCULLEN, David J. Three Pillars of Counterinsurgency, s. 6. 

29 KILCULLEN, David J. Counter-insurgency Redux, Survival, 2006, vol. 48, no. 4, s. 111-130, s. 112. 

30 KITSON, Frank. Low Intensity Operations, s. 49. 
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a postojem k životu jednotlivce. V moderní historii sice známe několik příkladů 

„úspěšného“ užití brutální metody potlačování povstání, avšak jejich autorem nebyl 

nikdo, z koho by si vyspělé země chtěly brát příklad: Hitler, Saddám Husajn, apod.31 

 Přímý a nepřímý přístup ve svém nejširším významu může být definován takto: 

„Přímé metody implikují fyzické zničení nepřátelských prostředků vedení války jako 

předpoklad k vnucení naší vůle nepříteli […]. Nepřímé metody směřují k naplnění 

politických cílů války vyhýbáním se frontálnímu střetu mezi znepřátelenými stranami.“32 

 V kontextu doktríny COIN můžeme pozorovat přímý a nepřímý přístup  

v praktických postupech aplikace této doktríny. Nathan Springer rozděluje aplikaci COIN 

do dvou kategorií: zaměření na nepřítele (enemy-centric) a zaměření na populaci 

(population-centric).33 Jak můžeme pozorovat na schématu (viz Přílohu 2), každý z typů 

je vhodný do odlišných podmínek. 

 Přístup, zaměřený na nepřítele (nepřátelské jednotky), je určen pro situace,  

kdy je povstání ovlivňováno především ze zahraničí, je ovládáno externími vlivy, přičemž 

místní obyvatelé si jeho přítomnost nepřejí. Pravděpodobnost vzniku je nejvyšší  

v lokalitách s rozvinutou ekonomikou, kde povstání ekonomické aktivity obyvatelstva 

narušuje. V takovém případě, pokud platí, že populace má silné vazby na centrální vládu, 

panuje mezi lidmi přesvědčení, že by se vláda měla s povstalci „vypořádat“.  Metody  

se v takovém případě soustředí především na capture-kill34 akce, prioritu pak mají vysoce 

ceněné cíle (HVI)35 a jejich likvidace. Následně mohou probíhat navazující akce (LLOs), 

zpravidla však až po fyzickém útoku na síly nepřítele.36 

 Druhý přístup, který je zaměřený na populaci, by měl být uskutečňován za jiných 

podmínek. Tato forma aplikace COIN je vhodná, pokud se povstalci rekrutují primárně  

z místních obyvatel, populace je tradičně orientovaná, „vládu“ tvoří stařešinové, kteří také 

                                                 
31 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 26. 

32 Citováno podle: NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 27. 

33 SPRINGER, Nathan. Implementing a Population-Centric Counterinsurgency Strategy Northeast 

Afghanistan, May 07–July 08. Small Wars Journal [online]. 2010. [20. 4. 2014] Dostupné z: 

http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/implementing-a-population-centric-coin-strategy. 

34 Přeložitelné jako „chytit-zabít“, nebo volněji jako „živého či mrtvého“. 

35 Z anglického high-value individual. 

36 SPRINGER, Nathan. Implementing a Population-Centric Counterinsurgency Strategy Northeast 

Afghanistan, May 07–July 08, s. 2. 
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spravují dané území a centrální vláda má na něm slabou moc. Dále se tento přístup 

uplatňuje, pokud jsou povstalci v populaci tolerováni (např. díky vztahům se stařešiny, 

příbuzností s obyvateli, atd.), a tudíž není velká společenská poptávka po jejich likvidaci, 

a pokud je ekonomika slabá a společnost rozdrobená. Řešením je, podle Springerova 

schématu, marginalizace povstalců, jejich (politická i fyzická) izolace od zbytku 

společnosti a případné capture-kill akce, které nejsou nezbytně zaměřeny pouze  

na vyloženě fyzickou likvidaci bojovníků a jsou podnikány za předem promyšlených  

a připravených podmínek.37 

 Ze samé podstaty povstaleckého boje vyplývá, že se povstalci vyhýbají přímému 

střetu. Předpokládáme-li, že se jedná o racionální přístup (jakkoliv o tom může někdo 

např. u individuálních islamistů pochybovat), je jasné, že právě nedostatek prostředků  

ke konvenčnímu boji nutí celé hnutí zůstat v ilegalitě a spoléhat se na nekonvenční 

taktiky. Přístup povstalců k nepříteli je tedy z definice nepřímý. Pokud by totiž povstalci 

přešli k přímému přístupu (aniž by již měli konvenční převahu, jak to požadoval Mao), 

pro vládní síly by nebyl problém je vojensky rozdrtit (viz Přílohu 3). 

 Schéma podle Arreguin-Tofta toto názorně ukazuje. Stojí však za povšimnutí,  

že sám Arreguin-Toft byl ve svých úvahách značně svázán konvenčním způsobem 

myšlení. V protipovstaleckém boji určil silného hráče v podobě vlády a slabého v podobě 

sil povstání, přičemž vycházel z toho, že silný hráč je útočník a slabý hráč je obránce.  

Co se týče přístupů, tak přímé přístupy (v útoku i obraně) jsou přístupy, které jsou 

zaměřené na zničení nepřátelských jednotek a vojenských schopností. Naopak nepřímé 

přístupy jsou založeny na potlačení protivníkovy vůle k boji. Autor této práce  

s předešlými tvrzeními souhlasí, ale nesouhlasí s Arreguin-Toftovou aplikací konceptu 

protipovstaleckého boje. Arreguin-Toft správně určuje nepřímou strategii obránce 

(slabšího hráče) jako gerilový boj. Jako nepřímou odpověď silného hráče však 

identifikuje pouze barbarství (výhružky, represe, koncentrační tábory, exemplární tresty, 

atd.), coby přístup k podlomení morálky povstalců a těch, kdo je podporují.38 

  Autor této práce identifikuje podobné myšlení jako velkou překážku pro úspěšnou 

aplikaci doktríny COIN. Vůle povstaleckých bojovníků a jejich podporovatelů k boji 

                                                 
37 SPRINGER, Nathan. Implementing a Population-Centric Counterinsurgency Strategy Northeast 

Afghanistan, May 07–July 08. 

38 ARREGUIN-TOFT, Ivan. How the weak win wars: A theory of asymmetric conflict. International 

Security, 2001, vol. 26, no. 1, s. 93-128, s. 99-108. 
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může být podkopána či zcela zlomena pomocí jiných nástrojů, než jakým je barbarství. 

Tyto nástroje však nebudou (nemohou být) striktně vojenské, ani pouze přímé. 

 Pakliže vládní/intervenující strana, která je vojensky silnější, zvolí proti nepřímému 

přístupu povstalců přístup přímý, velmi často prohrává. (viz Přílohu 3) Ivan Arreguin-

Toft to vysvětluje takto: „Na rozdíl od přímé strategie […], nepřímá defenzivní strategie 

je zpravidla závislá na nepravidelných jednotkách (čili jednotkách, které jsou těžce 

rozeznatelné od nebojujícího obyvatelstva, pakliže nejsou zrovna v boji). Následkem toho 

mají útočníkovy síly tendenci při svých operacích zabíjet či zraňovat nekombatanty39,  

což podporuje vůli k odporu slabšího aktéra. Nejdůležitější je, že jelikož nepřímá 

defenzivní strategie obětuje hodnoty (území, populaci, zdroje, apod.) ve prospěch 

[získání] času, vyřešení [situace] trvá déle; tak dlouho, dokud má slabší aktér přístupná 

útočiště a společenskou podporu. V asymetrickém konfliktu hraje prodlení ve prospěch 

těch slabých.“40 

 Record k tomuto dodává: „Toto se stalo ve Vietnamu. Spojené státy zvolily přímou 

strategii 'najdi a znič'41  proti nepřátelským bojovým jednotkám, které praktikovaly  

(s výjimkou ofenzívy Tet) nepřímou strategii gerilové války. Výsledkem pro silnější 

stranu [konfliktu] bylo politicky neúnosné prodlužování krvavých střetů bez vítěze.“42 

Arreguin-Toft dochází k závěru, že silnější strana má největší šanci uspět, pakliže užívá 

stejného přístupu jako protivník.43 V našem případě to znamená, že na povstalce se má 

působit především nepřímým způsobem. A až ve chvíli, kdy se ozbrojenci „odkryjí“  

či zaútočí přímo (čili zvolí přímý přístup), přichází čas pro vojenské řešení. Avšak postupů 

v rámci přímých i nepřímých přístupů je v praxi mnoho. Proto je třeba zaměřit se na to, 

které postupy jsou podle Galulovy doktríny COIN správné. 

 

1.4 Dobrá a špatná praxe COIN 

 

                                                 
39 Takto překládá termín „non-combatant“ norma AAP-6. 

40 ARREGUIN-TOFT, Ivan. How the weak win wars, s. 107. 

41 V originále search-and-destroy. 

42 RECORD, Jeffrey. Beating Goliath, s. 13. 

43 ARREGUIN-TOFT, Ivan. How the weak win wars, s. 112. 
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 V rámci populačně-centrického COINu, jehož je David Galula hlavním 

představitelem, nemá smysl uvádět počet padlých na straně vládních sil ani intervenující 

mocnosti jako rozhodující faktor. Nepřímým přístupem totiž nesleduje povstalecká 

organizace cíl totálního zničení protivníka, jeho vojsk a schopností vést válku.  

To neznamená, že by vojáci nebyli terčem útoků – právě naopak, což si celý západní svět 

bolestně uvědomuje. Pravým cílem je ale hlavně podkopání politické vůle protivníka,  

aby jej veřejné mínění a nedostatek motivace k pokračování v konfliktu donutily stáhnout 

se. Ale kde je hranice, za kterou již Spojené státy nebudou ochotny v operacích 

pokračovat?  

 Jeffrey Record píše o povstáních ve Španělsku za dob Napoleona: „Francouzi 

ztratili ve Španělsku odhadem 250 000 mužů, neboli čtyřikrát více, než Američané  

ve Vietnamu.“44 Nejde tedy jen o čisté počty, ale především o vůli a odhodlání. Navíc, 

Francie napoleonských časů se počtem obyvatel nedá srovnávat s USA v době války ve 

Vietnamu. Vskutku, Francouzi proti španělským povstalcům vrhli mnohem větší masu 

svého tehdejšího vojenského potenciálu. Svědčí o tom fakt, že „ačkoliv měli Francouzi v 

jednu chvíli na Iberském (Pyrenejském) poloostrově 345 000 vojáků, nebyli schopni 

koncentrovat více než zhruba 80 000 [jednotek] pro ofenzivní operace […]; zbylé 

jednotky byly vázány lidovým povstáním.“45 Nelze tedy říct, že by platilo obecné 

pravidlo, které by mohlo politickou vůli všeobecně vyčíslit počtem padlých. 

 Stejně nesmyslné je počítání zabitých povstalců. John Nagl ve své přednášce 

vzpomíná, jak v Iráku spravoval území, kde žilo okolo 60 000 obyvatel. Předpokládá,  

že asi jen 300 z nich byli povstalci, kteří se aktivně snažili zabít jeho a jeho podřízené. 

Odhlédneme-li od faktu, že těch 300 lidí není snadné najít a rozpoznat, pobít  

je do posledního muže by stejně ničemu nepomohlo. Nagl uvádí, že lidé, kteří se aktivně 

zapojují do ozbrojeného odporu, mají mnoho příbuzných a přátel v jinak indiferentní 

skupině. Je pravděpodobné, že po smrti svých příbuzných se do té doby neutrální lidé 

radikalizují a budou v odporu pokračovat namísto padlých bojovníků.46 Platí to zejména 

tehdy, pokud je společnost tradiční a uznává hodnoty, jako jsou například krevní msta, 

                                                 
44 RECORD, Jeffrey. Beating Goliath, s. 37. 

45 Ibid, s. 37. 

46 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency Lessons from Iraq to Afghanistan 

and Beyond. In: Youtube [online]. 29. 9. 2013. [19. 4. 2014]Dostupné z: 

https://www.youtube.com/watch?v=mYq5GLMuBmA. Kanál uživatele Robert Strauss. 
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povinnost pozůstalých pomstít zabité atp. 

 Bojovníci povstalců se rekrutují z přátel a příbuzných, ale také z obyčejných 

nespokojených obyvatel či těch, jimž se stalo nějaké příkoří. Chceme-li zvítězit  

nad povstáním, poslední generace (čímž není myšlena generace věková, ale povstalecká, 

ve které může docházet ke generační obměně v rámci měsíců či týdnů) nemůže  

být zlikvidována. Poslední generaci je třeba přesvědčit, aby složila zbraně a hlavně  

jí předložit alternativy, čili možnosti zapojit se do standardního sociálního prostředí  

a společenských procesů, beze strachu a pocitu křivdy.47 Pokud by přece jenom měli být 

poslední pravověrní a nesmiřitelní povstalci zlikvidováni, je třeba zajistit jejich celkovou 

sociální izolaci a přerušení všech jejich vazeb tak, aby byli v rámci většinové populace 

považováni za extrémní prvek, a tudíž již nikdo neměl touhu je nahradit. 

 V praxi můžeme pozorovat praktiky COIN, které izolaci povstalců napomáhají. 

Také existují praktiky, které povstaleckému hnutí spíše přivádějí nové síly, neboť jsou 

sice možná vojensky úspěšné, ale jejich politický přínos je spíše negativní. Kalev I. Sepp 

vytvořil seznam „dobrých a špatných“ praktik v rámci operací COIN podle toho, jak  

se ukázaly být či nebýt přínosnými v historii amerických protipovstaleckých operací. Jeho 

seznam byl (s drobnými úpravami) také zahrnut do již zmiňovaného Field Manualu z roku 

2006. 

  

 Dobré praktiky: 

 Důraz na zpravodajství; Soustředění se na populaci, její potřeby a bezpečnost; 

Ustavení zabezpečených oblastí a jejich následné rozšiřování; Izolace povstalců  

od populace (kontrola populace); Jediná autorita (charismatický/dynamický vůdce); 

Efektivní, všudypřítomné psychologické operace (PSYOPS); Amnestie a resocializace 

povstalců; Vedoucí úloha policie, podpůrná funkce vojska; Rozšíření policie, její 

diverzifikace; Konvenční vojenské síly přeorientovány na protipovstalecký boj; Speciální 

síly a poradci fungující v rámci místních domácích sil; Odepření přístupu povstalců  

k útočišti.48 

  

 

                                                 
47 GALULA, Counterinsurgency Warfare, s. 96-97. 

48 SEPP, Kalev I. Best practices in counterinsurgency. Naval Postgraduate School, Monterey, CA, Dept of 

National Security Affairs, 2005, s. 10. 
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Špatné praktiky: 

 Nadřazenost vojenských aspektů protipovstaleckého boje; Priorita  zabití/zajetí 

nepřátel, zanedbávání populace; Operace jednotek velikosti praporu jako norma; 

Vojenské jednotky koncentrovány na velkých základnách kvůli ochraně; Speciální síly 

zaměřené na razie; Personální obsazení s nízkou prioritou poradenských činností; 

Vytváření a cvičení místní armády podle vzoru americké armády; Mírové vládní procesy; 

Otevřené hranice, vzdušný prostor, pobřeží.49 

 

   Davida Galuly jednoznačně vyžaduje využití nepřímého a populačně-centrického 

přístupu k povstání. Důkazem budiž památná Galulova věta: „Revoluční válka  

je z dvaceti procent vojenská akce a z osmdesáti politická [akce].“50 

Užití dobrých a špatných praktik vychází především ze strategické kultury 

ozbrojených sil provádějících konkrétní zásahy. Dále záleží na schopnosti instituce učit 

se, čili provádět sebereflexi a měnit své postupy. Z historie však lze usuzovat, že úspěšný 

konflikt bude obsahovat spíše dobré praktiky. A naopak: konflikt, ve kterém se vyskytují 

tyto dobré praktiky, má větší šanci stát se z pohledu Galulovy doktríny COIN úspěšným. 

Záleží pochopitelně na mnoha dalších faktorech, ale tyto praktiky mohou sloužit jako 

jeden z ukazatelů, zda se ozbrojené síly ubírají na místě správným směrem. 

                                                 
49 SEPP, Kalev I. Best practices in counterinsurgency, s. 10. 

50 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 66. 
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2. Strategická kultura amerických ozbrojených sil 

 

 V této kapitole se autor věnuje strategické kultuře Spojených států amerických. 

Autor strategickou kulturu definuje a ukazuje, jak její hlavní proud potíral odchylky. 

Dlouhodobá strategická kultura je definována na základě třinácti bodů podle  

Colina S. Graye, autor body vysvětluje, přičemž jsou k některým z nich uváděny příklady 

z praxe. Na uvedených třinácti bodech je ukázáno, že tradiční pojetí boje ozbrojených  

sil USA je v rozporu s Galulovou doktrínou nepřímého, populačně-centrického 

protipovstaleckého boje. 

 

2.1 Strategická kultura 

 

 Pro pochopení strategické kultury USA je třeba nejprve porozumět faktu,  

že samotný výraz strategie je velmi široce definovaným pojmem, jehož význam je ohebný 

a může být variabilní: od značně úzkého vymezení až po dosti široké. Operacionalizace 

pojmu se značně liší v závislosti na prostředí a zkoumaném období. 

 Carl von Clausewitz ve svém díle „O válce“ charakterizuje strategii jako „teorii  

o použití bitev pro válečné cíle“.51 Z toho lze vyvodit, že Clausewitz o strategii přemýšlel 

v relativně úzce vojensky vyhraněném smyslu slova. Podle Alastaira Buchana je třeba 

strategii pojímat modernějším způsobem. Tvrdí, že „opravdový obsah strategie se zabývá 

nejen válkou a bitvami, nýbrž uplatněním a udržováním sil tak, aby co nejefektivněji 

přispívaly k dosažení politických cílů.“.52 Tento přístup naznačuje podřízenost 

vojenských akcí politickým cílům. 

 Strategická kultura v daném smyslu představuje jakýsi dlouhodobý model, který  

je předáván z generace na generaci, avšak může se měnit v závislosti na společenském 

vývoji.53 V americkém prostředí dlouhodobě přetrvávalo mínění, že „politika v době 

války ustupuje: jakmile válka započne, ozbrojené síly začnou být nadřazeny politice.“54 

                                                 
51 CLAUSEWITZ, Carl von. On War. ed. Michael Eliot Howard, Peter Paret. Princeton: Princeton 

University Press, 1984, s. 177. 

52 Citováno v: WEIGLEY, Russel Frank. The American Way of War: A History of United States Military 

Strategy and Policy. Indiana University Press: 1977, xvii. 

53 GEERTZ, Clifford. The Interpretations of Cultures. New York: Basic Books, 1973, s. 4-5. 

54 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 43. 
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Politické cíle budou snadno prosazeny ve chvíli, kdy bude nepřítel rozdrcen, jeho 

vojenské síly zničeny a bude celkově dosaženo jeho neschopnosti pokračovat  

ve vojenských akcích. Zcela poraženému nepříteli nezbývá než vyjednávat o míru a tím 

de facto přistoupit na politické cíle vítězné strany. 

 Co se týče Spojených států, strategická kultura operovala s takto úzkým pojetím 

strategie ještě dlouho po sepsání Clausewitzova díla „O válce“. Zejména mezi samotnými 

vojáky panovalo přesvědčení, že strategie znamená „přivést vojsko na bojiště  

v co nejvýhodnější pozici“.55 Podplukovník Nagl si tuto skutečnost vysvětluje tím, že 

Spojené státy americké, alespoň do 19. století, vnímaly své vojenské konflikty jako boj 

o samotnou podstatu, ne-li dokonce přežití státu.56 To znamená, že přípustným výsledkem 

mohlo být pouze přesvědčivé vítezství. Opak by se mohl rovnat národní katastrofě. 

 Nagl se zmiňuje ještě o dvou určujících faktorech americké strategické kultury: 1) 

o pocit morální nadřazenosti a údělu a 2) o odporu vůči nekonvenčnímu způsobu boje.57 

Lze namítnout, že během války o nezávislost se kolonisté k nekonvenční taktice uchýlili, 

což jim v konečném důsledku přineslo vítězství nad Brity, a tudíž kýženou nezávislost. 

Weigley však tvrdí, že se jednalo pouze o výjimečnou situaci a po porážce britské armády, 

kdy dosud nedostatkových zdrojů začal být najednou dostatek, „byl zastaven další rozvoj 

[nekonvenční] strategie“.58 Jiný názor má John Greiner, který říká, že toto tvrzení se týká 

především pravidelných jednotek amerických ozbrojených sil, přičemž různá ad hoc 

uskupení, bojující v lokálních konfliktech (nejen proti indiánům) před i po válce  

za nezávislost, nekonvenční strategii využívaly.59 Dle názoru autora však tyto boje stály 

vně hlavního proudu strategického uvažování strategických struktur nově vzniklého státu, 

a tudíž nebyly součástí Grand Strategy USA. 

 V minulosti se dají nalézt příklady vojenských kampaní, kdy se američtí vojáci 

potýkali s povstalci a guerillami, a to ještě před válkou ve Vietnamu. Po skončení 

španělsko-americké války, kdy byli v roce 1898 Španělé poraženi, obsadily Spojené státy 

                                                 
55 Citováno v: WEIGLEY, Russel Frank. The American Way of War, xviii.  

56 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 43. 

57 Ibid, s. 43-44. 

58 WEIGLEY, Russel Frank. The American Way of War, s. 36. 

59 GRENIER, John. The First Way of War: American War Making on the Frontier, 1607-1814. Cambridge 

University Press, 2005, s. 3-4. 
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Filipíny. Proti „okupantům“ ze zvedla vlna odporu, načež reakce nebyla čistě vojenská, 

nýbrž obsahovala prvky vojensko-politického vypořádání se s problémem. J. Nagl uvádí, 

že v kampani proti povstalcům byly užity metody, jako „propaganda, vyplácení peněz  

za odevzdané zbraně, stavba škol“60, atd. 

 Lze říci, že se jednalo o přístup, který byl neortodoxní, v jistém smyslu v rozporu  

s celkovým směřováním amerických ozbrojených sil. Možná právě proto byly „cenné 

zkušenosti rychle zapomenuty [...]. Panovalo přesvědčení, že podobné akce nejsou 

pravým úkolem armády.“61 Armáda brala danou kampaň spíše jako výjimku a odchylku 

od své hlavní role a nadále se ve svém plánování a výcviku soustředila na konflikty 

evropského typu, zahrnující konvenční způsob boje s pravidelnými armádami nepřítele. 

 

2.2 Námořní pěchota 

 Nadějí Spojených států na odchýlení se od hlavního kurzu a vypracování 

alternativní doktríny pro konflikty nižší intenzity a protipovstalecký boj byla po jistou 

dobu námořní pěchota. Mezi lety 1898 a 1938 byli její příslušníci vysláni do deseti 

různých destinací (Filipíny, Kuba, Puerto Rico, Honduras, Mexiko, Guam, Samoa, Čína, 

Nikaragua a Dominikánská republika). Intervence zejména v Latinské Americe  

a Karibiku byly součástí tzv. „dolarové diplomacie“62. Námořní pěchota byla nucena 

poradit si s mnohými povstáními a partyzánskými akcemi. Tyto boje jsou označovány 

jako tzv. „banánové války“.63 Vojáci plnili nejen bojové úkoly, ale „zároveň se podíleli 

na záležitostech civilní správy.“64 Zkušenosti z těchto operací byly později shrnuty  

v klíčovém dokumentu s názvem (USMC) Small Wars Manual, vydaném poprvé roku 

1940. 

                                                 
60 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 46. 

61 Ibid, s. 46. 

62 FORD, Allan S. (Major, USMC). The Small War Manual and Marine Corps Military Operations other 

that War Doctrine. Fort Leavenworth, Kansas, 2003. Diplomová práce. Faculty of the U.S. Army 

Command and General Staff College, s. 22. 

63 LANGLEY, Lester D. The Banana Wars: United States Intervention in the Caribbean. Rowman & 

Littlefield Publishers, 2001, xv-xvi. 

64 FORD, Allan S. (Major, USMC). The Small War Manual and Marine Corps Military Operations other 

that War Doctrine. s. 23. 
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 Mezitím však byli námořní pěšáci nasazeni v první světové válce ve formě 

standardních bojových útvarů po boku jednotek řadové armády. Tato válka potvrdila 

nutnost přípravy na konvenční konflikty: ve Spojených státech se tudíž začaly objevovat 

hlasy volající po rozpuštění námořní pěchoty a včlenění jejích jednotek do struktur 

armády. V rámci snah o zachování své existence vypracovala námořní pěchota doktrínu 

o obojživelném útoku (amphibious assault)65, která měla poskytnout námořním pěšákům 

raison d'être.66  

 V námořní pěchotě USA tak proti sobě stály dvě rozdílné koncepce směřování této 

ozbrojené složky: 1) koncepce zaměřená na vojenské operace jiné než válka (MOOTW)67, 

a 2) koncepce zaměřená primárně na schopnost vytváření předsunutých námořních 

základen68 (v rámci obojživelných operací).  

 Podobně jako v armádě se v námořní pěchotě dostal do popředí názor,  

že pro budoucnost USMC, stejně jako pro budoucnost amerických ozbrojených složek 

jako celku, by bylo lepší, kdyby se prosadila koncepce o obojživelných operacích. 

Generálmajor John H. Russell, který velel námořním pěšákům mezi lety 1934 a 1936, 

prohlásil: „[budovat] expediční síly pro 'malé války' není ani v zájmu sboru [námořní 

pěchoty], ani v zájmu státu“.69 Byl tedy evidentně zastáncem doktríny o obojživelných 

operacích.  

 Účelnost této doktríny byla později potvrzena ve druhé světové válce, zejména  

v bojích proti Japonskému císařství, ale také na bojištích v Evropě.70 Také díky tomu 

získal daný přístup převahu. Rovněž se zpětně ukázalo, že intervence v rámci 

„banánových válek“ neodvracely (až na pár výjimek) bezpečnostní rizika bezprostředně 

hrozící USA.71 Lester Lengley uvádí, že „prezidenti často ohledně bezpečnostního rizika 

                                                 
65 Tato doktrína byla zformulována v roce 1922. 

66 DOUGHTY, Robert A. Reforming Point Doctrine, Joint Force Quarterly, 1993, 1.1, s. 40–47.  

67 Z anglického Military Operations Other Than War. Taktéž překládané jako vojenské neválečné operace. 

68 FORD, Allan S. (Major, USMC). The Small War Manual and Marine Corps Military Operations other 

that War Doctrine, s. 23. 

69 Ibid, s. 23-24. 

70 U.S. Marine Corps (Cosimo reports). Marine Corps Tactics. Cosimo: 2007, s. 82. 

71 LANGLEY, Lester D. The Banana Wars: United States Intervention in the Caribbean. Rowman & 

Littlefield Publishers, 2001, xv. 
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pro USA přeháněli“.72 Tento fakt podpořil vnímání intervencí jakožto odchylky  

od typické úlohy ozbrojených sil Spojených států a do jisté míry, spolu s rozvojem 

doktríny o obojživelných akcích, zamezil rozvoji taktiky „malých válek“. 

 

2.3 Korejská válka 

 

 Korejská válka opět potvrdila trendy, které po druhé světové válce převládaly jak  

v rámci námořní pěchoty, tak i v rámci amerických ozbrojených složek jako celku.  

Co se týče námořní pěchoty, zejména v prvním roce války byli její příslušníci často 

nasazováni v obojživelných operacích, přičemž velitelé čerpali z ještě relativně čerstvých 

zkušeností z evropských bojišť a především z bojů v Pacifiku.73 První rok konfliktu byl 

tedy  

ve znamení velmi mobilních bojů, kdy se fronta často pohybovala, a armády se střídaly  

v iniciativě.  

 Američané nebyli na takto limitovanou válku zcela připraveni a na počátku za svoji 

nepřipravenost draze platili.74 Nepřítel využíval průniků řídce bráněné fronty, aby tak 

operoval v týlu amerických jednotek, k čemuž také využíval partyzánského způsobu boje. 

Průnikům záškodnických oddílů bylo čeleno zhuštěním obranných linií, využíváním 

propracovaných defenzivních taktik a masivní podporou dělostřelectva, letectva  

a tanků.75  

 Opět se tedy uplatňovalo řešení situace nasazením velkého množství lidí a techniky 

a změny ve vojenském myšlení v partikulárních oblastech byly spíše pokládány  

za specifikum korejské války. Výzvy, se kterými se musely americké ozbrojené síly 

vypořádat, nepřinesly opravdový a citelný zásah do strategické kultury. Hlavním 

nepřítelem nadále zůstávala Moskva a primární bojiště představovala západní Evropa.76 

 

                                                 
72 LANGLEY, Lester D. The Banana Wars, xv. 

73 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 49. 

74 DOUGHTY, Robert A. The Evolution of US Army Tactical Doctrine, 1946-76 (Leavenworth papers). 

DIANE Publishing, 1979, s. 7. 

75 Ibid, s. 8. 

76 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 49. 
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2.4 Malé a velké války 

 

 Když v roce 1996 vyšla reedice knihy Small Wars Manual, předmluvu napsal 

Ronald Shaffer. Uvedl, mimo jiné, že autor manuálu námořní pěchoty z roku 1960  

s názvem Anti-Guerrilla Warfare „o existenci dokumentu Small Wars Manual nevěděl.“77 

Autor této práce se nad daným tvrzením pozastavuje. Je vysoce nepravděpodobné,  

že by důstojník námořní pěchoty s tak důležitým zadáním nevěděl o existenci 

předcházejících dokumentů, nebo snad neprovedl rešerši zdrojů. Názory se zde různí. 

Podle vyjádření některých důstojníků byly zkušenosti z „banánových válek“ ve Vietnamu 

využívány, podle jiných byl Small Wars Manual velice málo distribuován a poznatky 

byly téměř ignorovány.78 

 Celkově se dá říci, že před válkou ve Vietnamu byla koncepce „malých válek“ 

značně v ústraní a Spojené státy se soustředily na konvenční boj velkého rozsahu. 

Konflikty, kterých se Američané účastnili, utvrzovaly stratégy a vojenské plánovače USA 

v tomto trendu. Pakliže vybočovaly z hlavního proudu strategického myšlení, byly 

označovány jako odchylka, přičemž málokdo spatřoval důvod hlouběji je analyzovat  

a stavět na zkušenostech v nich získaných. A vskutku, Russel F. Weigley k tomuto uvádí, 

že „kdykoliv měla americká armáda provádět protipartyzánskou kampaň […], ocitala  

se téměř bez jakékoli institucionální paměti na podobné zkušenosti, musela se opětovně 

naučit odpovídající taktice […], a přesto měla tendenci po každé další epizodě posuzovat 

tuto jako odchylku, která se nemusí opakovat.“79  

 Podle podplukovníka Nagla „zaměření na rozsáhlé konflikty, vedené s americkou 

výhodou vyspělé technologie a téměř neomezené palebné síly, avšak bez patřičného 

pochopení politického kontextu, ve kterém byly vedeny, představovalo pro Spojené státy 

nevýhodu, když se střetlo s revolučním povstaleckým bojem ve Vietnamu.“80  

 

                                                 
77 Citováno podle: FORD, Allan S. (Major, USMC). The Small War Manual and Marine Corps Military 

Operations other that War Doctrine, s. 31. 

78 Ibid, s. 31-32. 

79 Citováno podle: NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 49. 

80 „The focus on large wars, fought with American advantages of high technology and almost unlimited 

firepower, but without appreciation for the political context in which they were fought, would not work in 

favor of the United States when it faced a revolutionary insurgency in Vietnam.“ NAGL, John. Learning 

to Eat Soup with a Knife, s. 49-50. 
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2.5 Strategická kultura podle Colina S. Graye 

 

 Brilantní analýzu, dle názoru autora této práce, přináší britský profesor 

strategických studií Colin S. Gray ve své práci s názvem Irregular Enemies and the 

Essence of Strategy: Can the American Way of War Adapt?. Gray charakterizuje 

americkou strategickou kulturu ve třinácti bodech, podle kterých je válka v podání USA 

typicky: 1. apolitická (apolitical), 2. nestrategická (astrategic), 3. ahistorická 

(ahistorical), 4. optimistická, zaměřená na řešení problémů (problem-solving, 

optimistic), dále pozoruje 5. kulturní necitlivost (culturally challenged), 6. závislost  

na technologiích (technology dependent), 7. soustředění na palebnou sílu (focused  

on firepower), 8. masovost (large-scale), 9. agresivní, ofenzivní přístup (aggressive, 

offensive), 10. striktní konvenčnost (profoundly regular), 11. netrpělivost (impatient),  

12. výbornou logistiku (logistically excelent) a 13. vysokou citlivost vůči ztrátám (highly 

sensitive to casualties).81  

 Tyto body v zásadě odpovídají dosavadním zjištěním v této části práce. Autor  

je v následujícím úseku rozvádí a nastiňuje jejich vliv na provádění protipovstaleckých 

operací, s důrazem na zkušenosti z Vietnamu. 

  1. apolitická strategická kultura 

 První bod, který se týká jisté „odtrženosti“ vojenských záležitostí od politických 

cílů, potvrzuje závěry Johna Nagla. Gray však jde ještě ve svých tvrzeních ještě dál, když 

říká, že „tradiční americké oddělení politiky od vedení války představuje smrtící slabinu 

při [boji] s nepravidelnými jednotkami“.82 Mnozí autoři naznačují, že tento princip nikdy 

nefungoval absolutně. Bylo by zavádějící myslet si, že v USA existují ozbrojené síly jako 

samostatná entita bez jakékoliv civilní politické kontroly. Rozpracovávat úvahy  

o rozsáhlosti a svébytnosti tzv. „vojensko-průmyslového komplexu“ však není cílem této 

práce. Princip oddělení politiky a války tedy neznamená nezávislost ozbrojených sil  

a jejich autonomii ve vztahu k politickému vedení. Jedná se spíše o pocit, že vojsko 

„[situaci] přebírá tam, kde ji politika opustí […] a použití vojenské síly není 

pokračováním politiky, nýbrž symptomem jejího selhání.“83 Podle Buleyho byl tento 

                                                 
81 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy: Can the American Way of War Adapt? 

Carlisle, PA: U.S. Army War College, Stategic Studies Institute, 2005, s. 30.  

82 Ibid, s. 30-31. 

83 BULEY, Ben. The New American Way of War: Military Culture and the Political Utility of Force. 
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přístup obzvlášť patrný v období od skončení druhé světové války do zhruba poloviny 

šedesátých let dvacátého století.84  

  2. nestrategická kultura 

 Druhý bod, který se týká nestrategického vedení válek a vojenského uvažování,  

se zdá být jakýmsi protimluvem. Zde je nutné uvést, že Gray definuje strategii jako „most, 

který spojuje (měl by spojovat) ozbrojenou moc a politiku“.85 Jeho tvrzení  

o „nestrategičnosti“ americké strategické kultury je tedy úzce spjato s předchozím bodem 

o oddělenosti vojenských a politických záležitostí. Další argument, který Gray vznáší,  

je tradiční americká materiální převaha ve vojenských konfliktech, která neponechává 

prostor pro skutečně strategické a dlouhodobé myšlení.86 Uvědomíme-li si, že povstalci 

zpravidla disponují mnohem menšími zdroji. Je tedy logické, že bude jejich uvažování 

mnohem strategičtější, a tudíž budou daleko více akcentovat politickou stránku konfliktu.  

  3. ahistorická strategická kultura 

 Třetí bod hovoří o ahistorické povaze amerických ozbrojených sil. Gray vznáší 

argument, že Američané mají mnoho zkušeností s bojem proti nepravidelným jednotkám 

a protivníkům, avšak nejsou schopni z nich vyvodit patřičné závěry. Podle Graye v tom 

hraje roli fakt, že „obranná komunita je vedena historii nerespektujícími a nedostatečně 

vzdělanými [lidmi].“87 Například válka ve Vietnamu by se zde nabízela jako vhodný 

příklad hodný důsledného historického zkoumání a vyvození závěrů, které by sloužily 

jako poučení pro operace v budoucnosti. Avšak „paradox, pramenící z neúspěšného tažení 

Američanů ve vietnamských džunglích, je tento – jelikož byly zkušenosti považovány  

za [herezi] ve vztahu k hlavnímu vojenskému proudu, tvrdě získané poznatky ohledně 

boje s partyzány nebyly ani zakomponovány, ani zachovány v rámci institucionální 

paměti armády USA.“88 Doktor Cassidy uvádí, že v období po skončení vietnamské války 

                                                 
Routledge, 2007, s. 66. 

84 BULEY, Ben. The New American Way of War, s. 16. 

85 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 31. 

86 Ibid. 

87 Ibid, s. 32. 

88 CASSIDY, Robert M. Counterinsurgency and the Global War on Terror: Military Culture and Irregular 

War (Praeger Security International Series). Greenwood Publishing Group, 2006, s. 99. 
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„mantra 'No More Vietnams'89 také zabránila americké armádě, jako instituci, opravdu  

se poučit […] a termín „counterinsurgency“ se zdál být zatracovaným a nevítaným 

slovem.“90  

  4. strategická kultura optimistická, zaměřená na řešení problémů 

 Optimistická povaha strategického myšlení USA naznačuje, že jsou Američané 

často přesvědčeni o své morální nadřazenosti, a tudíž o správnosti svých cílů. Překážky, 

které se vyskytnou při jejich dosahování, znamenají v podstatě jen časové zdržení. Autor 

této práce se nesnaží naznačovat, že by snad byly USA ve svém vojenském uvažování 

naivní, ale že u nich kvůli přílišnému nadšení a myšlenkové přímočarosti může docházet 

ke špatnému vyhodnocení situace.  Co se týče působení tohoto faktoru  

na protipovstalecký boj, Gray píše, že v amerických vojenských kruzích jsou „podmínky 

často nesprávně chápány jako problémy. Podmínky musí být přetrpěny, možná zlepšeny 

a celkově tolerovány, kdežto problém, už z definice, může být vyřešen.“91 Hovořit  

o partyzánech či teroristech jako o (vojenském) problému, který může být vyřešen, 

naznačuje aplikaci frontálního přístupu vůči nepravidelným jednotkám, kterýžto přístup 

je již od počátku odsouzen k neúspěchu.92  

 Snaha za každou cenu uspět s novým konceptem, aniž by došlo k jeho objektivnímu 

zhodnocení, může mít zejména pro protipovstalecké zásahy fatální následky. Toto tvrzení 

je o to platnější, jedná-li se o inovace, které jsou čistě vojenské a neberou v úvahu širší 

souvislosti. Jako příklad lze uvést nasazování nové bojové techniky ve Vietnamu:  

po vypracování konceptu vzdušné mobility za použití nového typu helikoptér byl 

proveden zběžný průzkum mezi vojáky. Cílem průzkumu bylo zjištění, jak se nová 

technika, spolu s inovativní taktikou, hodí pro boj s partyzány. Vojáci reagovali spíše 

lhostejně, bez většího nadšení. Byl vytvořen speciální útvar, který měl nové taktiky 

testovat a zhodnotit.93 Generál Westmoreland se k dané komisi později vyjádřil tak,  

                                                 
89 V překladu „Už žádný další Vietnam“. 

90 CASSIDY, Robert M. Counterinsurgency and the Global War on Terror, s. 99-100. 

91 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 33-34. 

92 Ibid, s. 34. 

93 KREPINEVICH, Andrew F. The Army and Vietnam. Baltimore: The John Hopkins University Press, 

1986, s. 121. 
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že v ní pracovali lidé, kteří „svou misi interpretovali jako '[zajistit], aby to fungovalo'.94 

Podle podplukovníka Nagla můžeme tento „can-do“95 přístup pozorovat v rámci celého 

amerického působení ve Vietnamu, ať již v poradní roli, nebo přímo v rámci vojenských 

operací.96  

  5. kulturní necitlivost 

 Kulturní necitlivost, nebo, lépe řečeno, nedostatečné porozumění jiným kulturám, 

může znamenat vážný problém při implementaci doktríny COIN. Při zápasu o „srdce  

a mysli“ domorodého obyvatelstva je potřeba pochopit myšlenkové pochody a kulturní 

preference mas obyvatelstva, které mají být kontrolovány. Jak již bylo nastíněno, 

americká představa o „zjevném údělu“ a morálním poslání USA může tento úkol velmi 

ztěžovat. Gray upozorňuje, že „získání důvěry ohrožených lidí vyžaduje značnou míru 

porozumění jejich přesvědčení, jejich přáním a obavám, jejich nedávné historii – ve 

zkratce, jejich kultuře.“97 

 Například jeden z jihovietnamských generálů vzpomíná: „Nevím o jediném 

případu, kdy by americký poradce efektivně diskutoval o služebních záležitostech  

se svým protějškem ve vietnamštině.“98 Autor této práce se nedomnívá, že by tento fakt 

byl nutně způsoben přezíravostí či nadřazeností amerických poradců. Přesto vzdor jeho 

účelnosti a praktické hodnotě svědčí tento přístup o kulturní necitlivosti. Angličtina měla 

v daném případě propracovanější terminologii (přinejmenším co se týče americké 

techniky, taktik, povelů, apod.), takže se logicky jevila být první volbou. Opačný přístup 

by sice přinesl určité potíže, avšak mohl by dle názoru autora této práce posílit vazby 

mezi americkými důstojníky a lidmi, jejichž důvěru si chtěli získat.  

 6. závislost na technologiích  

 Technologie a technika se staly ústředním bodem amerického vojenského 

uvažování již od průmyslové revoluce. Občanská válka v USA je mnohými považována 

za první moderní konflikt, kdy bylo použito obrovské množství techniky na obou 

                                                 
94 Citováno podle: NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 141. 

95 Volně přeloženo jako „když se chce, všechno jde“. 

96 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 141. 

97 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 35. 

98 CAO, General Van Vien al. Indochina Monographs: The U.S. Adviser. Washington, D.C.: U.S. Army 

Center for Military History, 1980, s. 31-32. 
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stranách. Obě světové války tento trend potvrdily. Rozvoj letectví během obou válek 

potom závislost na technologiích jen prohloubil. S nástupem studené války byly značné 

prostředky investovány také do technologie jaderných zbraní. Známý je citát J. V. Stalina 

o tom, že války se nevyhrávají na bojištích, ale v továrnách, jenž situaci názorně 

dokresluje. 

 Co se týče COIN operací, rozvinutá technologie může být dozajista užitečným 

pomocníkem. Zejména nasazení obrněných vozidel pro použití v kolonách  

a při přesunech může poskytovat velkou výhodu. Britské zkušenosti z malajských operací 

ukazují, že nedostatečně obrněné transporty skrze nepřátelské území fungují téměř jako 

„výzva“ vůči partyzánům, aby na transport zaútočili.99 Podobně užitečným se jeví 

nasazování vzdušné techniky, zejména pro získávání zpravodajských informací o pohybu 

protivníka. 

 Problém však může nastat, pakliže se ozbrojené síly na technologii spoléhají příliš. 

Hlavním předpokladem úspěšného protipovstaleckého boje je totiž flexibilita. 

Technologie, při vší své dynamičnosti vývoje (přinejmenším v USA), nemohou 

dostatečně rychle následovat radikální a často neočekávané změny taktiky a preferencí 

vojska v místě konfliktu. Avšak i kdybychom od tohoto faktu odhlédli, inklinace  

k technologickým řešením znamená povětšinou „negativní přínos, protože ačkoliv může 

zachránit nějaké americké životy, má tendenci izolovat americké vojáky od sociálního  

a dokonce i vojenského kontextu, který představuje rozhodující bojiště v nekonvenčním 

konfliktu.“100  

  7. soustředění se na palebnou sílu 

 Spoléhání se na palebnou sílu úzce souvisí s předchozím bodem. V americké 

strategické kultuře se dlouhodobě prosazuje princip „vyšli střelu tam, kam bys mohl 

vyslat muže“. Toto (zjednodušené) pravidlo naznačuje úctu k životu amerických vojáků 

a neochotu podrobovat je zbytečnému riziku. Taková snaha je jistě pochopitelná.  

Co se ale týče operací COIN, nemusí vždy platit axiomaticky. V první řadě je třeba mít 

na paměti, že při protipovstaleckém boji je nanejvýš důležité vyhýbat se doprovodným 

škodám. Civilní ztráty získání podpory obyvatelstva jistě nenapomáhají, ba naopak, 

přivádějí nové rekruty povstalcům. 

                                                 
99 Viz NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 70. 

100 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 36. 
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 Ve Vietnamu bylo prosazováno masivní bombardování nepřátelských pozic s cílem 

demoralizovat druhou stranu, přerušit zásobovací trasy, či narušit nepřehledný terén,  

ve kterém se partyzáni skrývali. Avšak záhy svět obletěly záběry zmrzačených lidí, 

popálených dětí a civilních obětí. Z politického hlediska je podobný přístup vyslovenou 

pohromou, neboť nepřítel jej může velice úspěšně využít pro vlastní propagandu. Navíc 

se dodnes vedou spory, bylo-li strategické bombardování účinné. Mnozí viděli jeho 

výhodu v tom, že bylo-li použito proti severovietnamským cílům, mohlo zvýšit morálku 

jihovietnamských spojenců.101 I kdybychom takový politický přínos uznali, je třeba 

podotknout, že bombardování a vypalování pralesa neprobíhalo pouze na území 

severního Vietnamu. Každá akce s doprovodnými škodami pak nutně negovala pozitivní 

výsledky náletů úspěšných a přesných. 

  8. masovost 

 Masovost v rámci strategického uvažování znamená snahu o nasazení co možná 

největšího počtu lidí a vybavení. Taková snaha je svým způsobem velmi racionální:  

1) USA jsou již mnoho let průmyslovou velmocí, která má obrovské možnosti ohledně 

techniky a vybavení, 2)využití velkého množství válečných prostředků může poskytnout 

vojenskou převahu, zkrátit celý konflikt a zamezit tak dalším ztrátám na životech.  

John Nagl však záměrně přirovnává COIN ke snaze jíst polévku nožem. Tato metafora 

naznačuje, že se jedná o zdlouhavý proces, vyžadující trpělivost a odhodlání.  

 Ve vietnamské válce se Američané často uchylovali k masivním protipovstaleckým 

raziím v pralese. Je ale těžké takové hromadné akce utajit. Výsledkem tedy často bylo,  

že nalezli jen opuštěné tábory a žádné partyzány. Daleko efektivnější se zdálo využití 

menších jednotek. Ty se mohly mnohem lépe přizpůsobit postupům nepřítele. Také  

se mohly rychleji rozhodovat, jelikož rozhodnutí o akci vydávali mnohem níže postavení 

velitelé v konkrétní bojové situaci. 

 Gray uvádí, že masivní přítomnost vojska může podrývat autoritu lokálních autorit, 

což je pro protipovstalecký boj kontraproduktivní.102 Situace je pak o to horší, chovají-li 

se američtí vojáci nepřátelsky, ostražitě a odtažitě. Je tedy třeba najít jakousi rovnováhu 

mezi vojenskou přítomností, která pomáhá zajistit bezpečnost, a adekvátní autoritou 

místní spřátelené samosprávy. Andrew Krepinevich je odborníkem na vietnamskou válku 

                                                 
101 CLODFELTER, Mark. The Limits of Air Power: The American Bombing of North Vietnam. University 

of Nebraska Press, 2006, s. 144. 

102 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 39-40. 
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a považoval za nutné uvést na obálku své knihy The Army and Vietnam, že „mnozí vysoce 

postavení důstojníci tvrdí, že kdyby jim bylo dáno více mužů a výzbroje, mohly Spojené 

státy válku ve Vietnamu vyhrát.“103 Krepinevich právě tento přístup považuje za hlavní 

faktor, který znemožnil USA vést úspěšnou kampaň typu COIN. Současně je přesvědčen 

o tom, že daný přístup přetrval, čímž dozajista zkomplikuje další kampaně podobného 

typu. 

  9. agresivní, ofenzivní přístup 

 Agresivní způsob boje vychází především z geografické polohy Spojených států. 

Jedná-li se o vojensky útočnou či agresivní akci, nutně to neznamená, že je taková akce 

agresivní také politicky. Jako příklad může sloužit druhá světová válka, ve které byly 

USA silou, jež reagovala na vojenskou agresi Německa a Japonského císařství. Přesto 

však americké akce v Evropě byly především útočné povahy. To znamená,  

že z historického úhlu pohledu Spojené státy vedly války většinou tak, že vysílaly vojáky 

mimo vlastní území, ať již byla motivace jakákoliv. 

 S mírnou nadsázkou se dá říci, že „americký způsob [válčení] vždy opravdu vynikal 

schopností zabíjet lidi a ničit věci“.104 Ničení a útočení však v doktríně COIN představuje 

až druhotnou funkci. Pochopitelně je třeba zasahovat proti partyzánům, kdykoliv k tomu 

poskytnou příležitost. Primárně je ale zapotřebí snažit se udržovat pořádek a stabilitu 

v oblastech osídlených majoritní populací. „Agresivní ofenzivní akce proti nepříteli 

nejisté pozice a identity pravděpodobněji způsobí politické škody protipovstaleckým 

silám, nikoliv nepříteli.“105  

 10. striktní konvenčnost   

 V americkém prostředí se často střetávaly dva přístupy ke konfliktu nižší intenzity. 

Podle jednoho se takovéto konflikty mají vést tradiční konvenční cestou. Jedná se de facto 

o tradiční střet, jen s tím rozdílem, že nasazené prostředky jsou omezené. Druhý přístup 

tvrdí, že je třeba pro konflikty omezené intenzity dosáhnout změn ve vojenské  

a strategické kultuře, neboť „se jedná o podmínku pro vznik inovativních a adaptibilních 

                                                 
103 KREPINEVICH, Andrew F. The Army and Vietnam,s. 326 (obálka knihy). 

104 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 42. 

105 Ibid, s. 40. 
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přístupů, které by splňovaly potřeby komplexnějšího bezpečnostního prostředí, v němž 

budou naši protivníci pravděpodobně využívat neortodoxní strategie a taktiky,  

aby oslabili naši technologickou převahu.“106 

 Z období vietnamské války jsou, mimo jiné díky literatuře a filmu, poměrně dobře 

známé speciální jednotky (Zelené barety, apod.). Ačkoliv se tyto jednotky snažily  

o inovativní přístupy, jejich snažení bylo často vedením hodnoceno jako odklon od jejich 

pravé funkce. Krepinevich píše, že „preferovanou misí speciálních jednotek nebyl 

protipovstalecký boj, nýbrž nekonvenční způsob boje, kterým mohly lépe podporovat 

tradiční konvenční operace“.107 Mise těchto jednotek byla tedy bezpochyby neortodoxní, 

avšak velení se je snažilo udržovat v rámci zaběhnutého paradigmatu.  

 11. netrpělivost  

 Společnost USA je tradičně velice ideologicky vyhraněná. Pojmy jako dobro  

a zlo mají často více nežli pouhý metaforický význam – byl to Ronald Reagan,  

kdo pojmenoval SSSR „impériem zla“. Jakmile je nepřítel označen za viníka či původce 

zla, společnost má tendenci vyžadovat rychlou a ráznou akci proti němu. S rozvojem 

moderních komunikačních technologií je obyvatelstvo Spojených států konfrontováno  

s obrazovým materiálem, který společnost mobilizuje, a její postoje vůči nepříteli  

se stávají ještě rozhodnějšími. Doba, kdy válka mohla mít až romantické konotace, neboť 

většina lidí si nedokázala představit její útrapy, je nadobro pryč.  O to častěji se stává, 

že společnost si „žádá akci“. 

 USA mají tendenci konflikty považovat za nutné zlo, a proto se snaží ukončit 

je co nejrychleji přesvědčivým vítězstvím. Problém nastává, stojí-li proti nepříteli, jenž 

využívá nepravidelné jednotky a taktiky partyzánského boje. Kde se nachází jeho tzv. 

centre of gravity? Jak jej přinutit k rozhodujícímu střetu? Doktrína COIN především 

vyžaduje dlouhodobé, soustředěné úsilí a mnoho trpělivosti. Pro úspěšné a trvalé vyřešení 

situace je třeba používat především nepřímý přístup, který je ovšem v rozporu  

s netrpělivou povahou vojenského uvažování USA. Gray k tomu ještě dodává,  

že „teroristé a jiní povstalci nemohou být přemoženi pouze lokální iniciativou […]  

                                                 
106 CASSIDY, Robert M. Back to the street without joy: Counterinsurgency lessons from Vietnam and 

other small wars. ARMY EUROPE HEIDELBERG (GERMANY) COMMANDING GENERAL'S 

INITIATIVES GROUP, 2004, s. 74.  

107 KREPINEVICH, Andrew F. The Army and Vietnam,s. 74. 
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a nemohou je přemoci cizinci, bez ohledu na jejich dobré úmysly a vysokou kvalitu jejich 

prostředků a metod.“108 

 12. výborná logistika  

  Autoři i různé ozbrojené složky se sice přou ohledně definice toho, co všechno 

zahrnuje logistika, avšak shodují se, že Američané měli tradičně tuto schopnost skvěle 

vyvinutou. Autor této práce považuje za dostačující definici, kterou předkládá Thomas 

Kane. Tato definice používá termín logistika pro záležitostí související s „přesuny, 

zásobováním a údržbou ozbrojených sil.“109 Potřeba efektivní logistiky byla od počátku 

jednoznačně podmíněna geografickou polohou USA.  

 Pro protipovstalecký boj, jak již bylo nastíněno, je třeba mít efektivní a flexibilní 

jednotky. Masivní logistická podpora sice má své výhody, avšak velká logistická centra 

potřebují ochranu, čímž na sebe vážou velké množství sil. Podle Graye „tyto základny, 

skladiště a další zařízení napomáhají izolaci Američanů od místních obyvatel a jejich 

kultury. Vytvářejí tak odlišný ekonomický systém, který signalizuje politickou realitu - 

že Amerika převzala vládu.“110 Navíc obsluha zdrojů a jejich distribuce vytváří  

tzv. logistickou sněhovou kouli, která nejenže pohlcuje mnoho zdrojů sama o sobě,  

ale také „způsobuje hromadění náplavy administrativy, což brání aktivním operacím.“111 

Odhaduje se, že v jednu dobu bylo z 550.000 vojáků ve Vietnamu jen 80.000 určených 

pro bojové operace112 a zbytek tvořil jakousi „zákopovou sílu“, čili zálohy, které byly  

v podstatě upoutány na místo a obsluhovaly celý logistický kolos. 

  13. vysoká citlivost vůči ztrátám 

 Jak již bylo ilustrováno v bodech o technologiích a palebné síle, Američané se snaží 

využívat taktiky, při kterých se fyzické nebezpečí pro vojáky redukuje na minimum. 

Úplné odstranění tohoto rizika je těžko představitelné, nicméně při vojenském plánování 

se tento faktor musí brát v úvahu. Pro doktrínu COIN nelze požadavek na co možná 

nejvyšší bezpečnost vojáky uplatňovat do stejné míry jako při konfliktech konvenčního 

                                                 
108 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 45. 

109 KANE, Thomas M.. Military Logistics and Strategic Performance. Routledge, 2012, s. 4. 

110 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 47. 

111 KANE, Thomas M.. Military Logistics and Strategic Performance, s. 4. 

112 KREPINEVICH, Andrew F. The Army and Vietnam,s. 176. 
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charakteru. Je nutné opět zdůraznit, že pro úspěšné potlačení insurgency se nelze obejít 

bez podpory místních obyvatel, což může přinášet značná rizika. Gray vysvětluje:  

„Aby mohli být američtí vojáci užiteční v protipovstaleckém boji, musejí být nasazení 

'blízko a osobně', tváří v tvář těm, jejichž životy jsou v rámci konfliktu v sázce.“113 

 Zůstává otázkou, jestli je americká veřejnost schopna akceptovat ztráty, plynoucí  

z předestřeného postupu. Jelikož je nutno onen postup aplikovat dlouhodobě a výsledky 

se mohou dostavovat s velkou prodlevou, může se stát, že v „konfliktu vůlí“ zvítězí 

povstalci. Zmíněné vítezství by bylo politické povahy, nikoliv však na místě konfliktu, 

ale v rámci společnosti v zázemí státu (států), který protipovstaleckou kampaň vede. 

 

                                                 
113 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 49. 
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Proces učení institucí a COIN 

 

 Galulova doktrína se nedá vykládat doslova, ani k tomu není určená. Důležitá  

je především adaptace a flexibilita.114 Tato kapitola popisuje, jakým způsobem se instituce 

učí. Autor ilustruje, proč a jak se armády brání inovacím a změnám v doktríně a myšlení. 

Popisuje učení shora a zdola a uvádí prvky, které toto učení podporují. Tato kapitola  

je důležitá pro pochopení toho, proč se Američané nedokázali náležitě poučit ze svých 

historických zkušeností. 

  

3.1  Teorie organizace a způsob učení 

 

 Podle teorie organizace jsou ozbrojené síly vysoce odolné vůči inovacím  

a změnám.115 Clausewitz nabízí velice přímočaré vysvětlení toho, jak proces vojenského 

učení funguje: „Jestliže se ve vedení války určitý prostředek ukáže být vysoce efektivním, 

bude použit znovu; bude kopírován ostatními a stane se populárním; a takto, podpořen 

zkušenostmi, přechází do obecného užívání a je zahrnut do teorie.“116 V dnešní době toto 

vysvětlení jen těžko obstojí. Považovat za hnací motor všech změn v armádě zkušenosti 

a „popularitu“ určitých prostředků by bylo nedostatečné. Teorie organizace vidí tři hlavní 

„katalyzátory“ změn: 1) externí tlak, 2) možnost nebo potřeba růstu a/nebo přežití,  

3) neúspěch.117 Klíčové pro tuto práci však není pouze zjistit proč, ale hlavně jak k učení  

se novým věcem dochází. 

 Moderní teorie zná dvě cesty, pomocí kterých inovace ozbrojených složek 

probíhají. První je adaptace na neznámé prostředí a situace, kdy se vojsko učí přímo  

„v akci“ a inovuje na základě přímých bojových zkušeností a poznatků. Znamená „změny 

v taktice, technikách a procedurách, které jsou implementovány v poli skrze kontakt  

s neznámým operačním prostředím […].“118 Jsou to změny de facto vynucené okolnostmi 

                                                 
114 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 69. 

115 DAVIDSON, Janine. Lifting the Fog of Peace: How Americans Learned to fight Modern Wars. The 

University of Michigan Press, 2010, s. 11. 

116 CLAUSEWITZ, Carl von. On War, s. 177. 

117 DAVIDSON, Janine. Lifting the Fog of Peace, s. 12. 

118 UCKO, David. Innovation or Inertia: the US Military and the Learning of Counterinsurgency, Orbis, 
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a iniciované veliteli a vojáky v rámci naplnění úkolů a v neposlední řadě v rámci snahy  

o přežití. Tento způsob inovování můžeme nazvat učením zdola (bottom-up). Druhým 

typem je inovace, mající kořeny na institucionální úrovni, a znamenající tedy učení shora 

(top-down). Vyznačuje se „změnami ve výcviku, doktríně, vzdělávání a struktuře 

[ozbrojené složky].“119 

 Podle názoru autora této práce jsou tyto dva způsoby učení vzájemně neoddělitelné. 

Představme si, že ozbrojené síly disponují pouze jednou z uvedených schopností. Pakliže 

by armáda byla schopná produkovat brilantní analýzy a publikovat detailní manuály 

(kupříkladu týkající se COIN), ale vojáci by nebyli z jakýchkoliv důvodů schopni 

přizpůsobit se nenadálým změnám a výzvám na místě, byly by všechny publikace 

zbytečné. Již Clausewitz tvrdil, že daleko důležitější než všechny poučky a manuály  

na světě je intelekt a intuice dobrého velitele. Bez adaptace v poli, jak bude vysvětleno, 

by nemohl protipovstalecký boj uspět. Kdyby byla armáda naopak plná schopných  

a inteligentních lidí, kteří by uměli reagovat na nenadálé situace, ale armáda jako instituce 

by neuměla jejich zkušenosti reflektovat, zůstala by de facto stát na místě, odsouzená 

opakovat stále stejné chyby. 

   

3.2  Decentralizace 

 

 Jednou z hlavních charakteristik protipovstaleckého boje je stále se měnící 

prostředí. Jak píše David Kilcullen, „co funguje jeden den, druhý den fungovat nemusí  

a poznatky, které jsou platné pro jedno místo nebo jednu dobu, se nemusí uplatnit 

jinde.“120 Snaha přizpůsobit se podmínkám a vyhnout se zároveň jakýmkoliv excesům, 

které by zmařily dosavadní úsilí, je jistě nelehký úkol. 

 Vezmeme-li v potaz složitost a proměnlivost prostředí boje s partyzány,  

dá se přepokládat, že konkrétně zaměřené a prostředí přizpůsobené návrhy a poznatky 

budou jen těžko přenositelné do dalších konfliktů. Prostředí v různých zemích skýtá 

obrovské množství proměnných faktorů: náboženství, podnebí, etnické složení 

obyvatelstva, zvyky a kulturu, lokální vztahy, terén a mnohé další. Proto je téměř 

vyloučeno najít univerzální recept, jak bojovat proti povstalcům, který by byl 

aplikovatelný na všechny konflikty. Z toho vyplývá, že klíčovou vlastností ozbrojených 
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sil, která nás z pohledu doktríny COIN zajímá, je schopnost adaptace. 

 Podle Roberta Cassidyho, jednoho z předních amerických expertů na COIN,  

je schopnost učení a adaptace vojsk USA nízká. Tvrdí: „Ozbrojené síly velmocí neinovují 

dobře. Toto [tvrzení] je obzvláště pravdivé, pokud potřebné inovace a adaptace leží mimo 

spektrum konvenční války. Jinými slovy: velmoci nevyhrávají malé války právě proto,  

že jsou velmocemi: jejich armády si musí zachovat základní schopnosti symetrického 

válčení, aby si [tyto velmoci] uchovaly velmocenský status.“121 Armádní kruhy obecně 

bývají považovány za konzervativní, tudíž se dá předpokládat, že se budou snažit striktně 

držet kultury své organizace. Obecný trend je takový, že „silné organizace, na základě své 

možnosti ignorovat konkurenci, budou méně ochotné a schopné poučit se ze svých 

zkušeností.“122 

 Jak píše David Galula, „jakkoliv připravené, vytrénované a indoktrinované 

protipovstalecké jednotky mohou být, realita se vždy liší od teorie.“123 Žádný konkrétní 

plán tedy nemá šanci fungovat – alespoň ne dlouhodobě. Nesmíme totiž zapomínat  

na fakt, že i povstalci své taktiky mění v závislosti na chování protistrany. Dokonce jsou 

k tomu nuceni mnohem více, jelikož jim, na rozdíl od jejich oponenta, (v případě USA) 

takříkajíc „jde o všechno“. Pro podzemní hnutí, které se nehodlá smířit s novými pořádky, 

je porážka protivníka naprosto základním předpokladem úspěchu. Neznamená to sice,  

že by jeho vlastní porážka musela nutně vést ke smrti všech jeho členů, ale je-li hnutí 

rozprášeno a ztratí vliv na společnost, těžko se naplní jeho „vize“ pro daný stát, který  

je pro něj domovem. Cizí mocnost naopak bojuje mimo své území, což může mít velký 

význam pro její národní bezpečnost, avšak (opět v případě USA) její území či státní 

zřízení zpravidla není přímo ohroženo. V případě mezinárodního terorismu tato teze 

neplatí úplně, avšak představa obsazení Bílého domu teroristy je nereálná. 

  Je tedy nasnadě, že je třeba tváří v tvář flexibilnímu a potenciálně zoufalému 

nepříteli v podobě povstalecké organizace používat co nejefektivnější postupy.  

Jak již bylo řečeno, všechny ozbrojené síly mají svou kulturu, která postuluje určité 

přístupy a určité typy řešení, jež jsou pro ni typické. Pro překonání této bariéry je nutné, 

                                                 
121 Citováno podle: RECORD, Jeffrey. Beating Goliath, s. 111. 
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aby se organizace do určité míry decentralizovala. Některé teorie tvrdí, že míra 

decentralizace ovlivňuje schopnost instituce učit se, neboť „decentralizace umožňuje 

organizaci zkoumat různá řešení, a tím jí zabraňuje [centrálně] přijmout neoptimální 

řešení, což je obzvlášť cenné v nejistém prostředí.“124 

 V armádě existuje služební postup (chain of command), který do jisté míry 

decentralizaci brání. Právě proto teoretici doktríny COIN znovu a znovu zdůrazňují 

nutnost vyvinutí a implementace lokálních řešení a přístupů, které co nejlépe reflektují 

místní situaci. Kilcullen nabádá k „detailnímu pochopení toho, co pohání konflikt v dané 

oblasti v rámci dané skupiny populace, [což] implikuje potřebu neustále aktualizovat 

poznatky […], vybudovat pevné partnerství se spolehlivými místními spojenci a vytvářet, 

spolu s těmito spojenci, opatření šitá na míru.“125 

 Tento koncept je obecně nejlépe realizován mladými důstojníky na nižších postech. 

Jejich nadřízení mají totiž často tendenci zaměřovat se na širší souvislosti a kontext 

konfliktu. Navíc dnes ještě stále platí, že mnozí vyšší důstojníci zahajovali svou kariéru 

ve studenoválečném paradigmatu. Sejdou-li se tyto dva faktory, může se snadno stát,  

že velitelé na nižší pozici si daleko lépe uvědomují situaci, ve které se ozbrojené síly  

v daném konfliktu nacházejí. Kilcullen vzpomíná na zkušenosti s mladými důstojníky, 

kteří po několikaleté službě v Afghánistánu či Iráku „byli mnohem zkušenější ohledně 

reality protipovstaleckého boje než většina vyšších důstojníků nebo akademických 

odborníků na doktrínu COIN.“126 Právě tito lidé mají předpoklady k tomu,  

aby poskytovali potřebná data, která by následně sloužila ke změně přístupů a adaptaci. 

 Problém je v tom, že starší kariérní důstojníci se cítí být nejlépe způsobilí k tomu, 

aby určovali priority a hlavní role své organizace. Tato premisa nemusí nutně platit jen 

pro armádu, ale právě v ozbrojených složkách se zdá být obzvláště intenzivní, neboť lidé 

na vyšších pozicích cítí odpovědnost nikoliv za výši zisku či posílení významu organizace 

(jako je tomu například ve státní správě), ale hlavně za životy svých podřízených, 

nemluvě o bezpečnosti země. Zmíněný fakt je důležitý pro pochopení procesu učení  

v rámci organizace a také pro pochopení fungování institucionální paměti. 

                                                 
124 ARGOTE, Linda. Organizational Learning: Creating, Retaining and Transferring Knowledge. 

Springer, 2012, s. 40-41. 

125 KILCULLEN, David. Counterinsurgency, s. 3-4. 

126 Ibid, s. 19. 
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 Základem procesu učení instituce jsou poznatky jednotlivců. Tyto „poznatky  

z praxe jsou uchovávány a akumulovány v rámci běžných postupů, navzdory fluktuaci 

personálu a běhu času. Pravidla, procedury, technologie, přesvědčení a kultura jsou 

konzervovány skrze systém socializace a kontroly.“127 Během výcviku se každý voják 

seznamuje se základními způsoby chování a myšlení ozbrojených sil, ve kterých slouží, 

a učí se jednat a přemýšlet v souladu s jejich doktrínou. Jak uvádí John Nagl, „změny  

v doktríně nejsou jediným způsobem, jakým armády demonstrují učení, avšak písemná 

podoba formalizované doktríny ji činí přesvědčivým důkazem o změnách.“128 

 Změny v oficiální doktríně jsou tak závažné, že ohledně nich musí panovat 

konsensus v nejvyšších patrech organizace (ozbrojených sil). Pakliže jsou potřeba změny, 

které by měly jen lokální účinek a nebyly by v souladu s tím, co většina vedení považuje 

za „hlavní poslání“, těžko se takové změny prosadí. Těmito změnami je myšlena  

i aplikace zcela jiných přístupů a jiné doktríny, s cílem řešit aktuální problémy. Jak bylo 

zdůrazněno, protipovstalecký boj probíhá v proměnlivém a nejistém prostředí. Linda 

Agroteová pro učení se v nejistých podmínkách navrhuje částečné odpoutání se od centra 

a naopak posílení vazeb mezi nižšími celky stejné úrovně.129 

 

3.3  Neformální vazby 

 

 Neformální vazby a komunikace bez nutného zprostředkování centrem 

(nadřízenými) se zdají být pro doktrínu COIN klíčové, protože zpravidla probíhají 

mnohem rychleji, než proces předávání poznatků skrze oficiální doktrínu. „Organizace, 

které čelí nejistotě, se spoléhají na neformálně předávané poznatky daleko více, než 

organizace působící v jednodušším, stabilním prostředí.“130 David Kilcullen ve svých 

dvaceti osmi bodech, v nichž radí novým bojovníkům proti povstalcům, tyto neformální 

a osobní vazby několikrát akcentuje. 

 Pokyn  Vyhýbejte se bezmyšlenkovitým reakcím a nedejte na první dojem hovoří  

o tom, že je třeba pečlivě poznat situaci na místě, kam nový velitel přijde. Kilcullen 

                                                 
127 LEVITT, Barbara. March, James G. Organizational Learning, s. 326. 

128 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 7. 

129 ARGOTE, Linda. Organizational Learning, s. 42. 

130 LEVITT, Barbara. March, James G. Organizational Learning, s. 327. 
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doporučuje, aby se velitel v podobné situaci poradil s někým z místních lidí,  

kdo je důvěryhodný, a informoval se ohledně vztahů na místě. Pro nás je klíčové 

doporučení „nechat si u sebe jednoho nebo dva důstojníky z jednotky, která byla na místě 

před vámi.“131 Jsou zde myšleny poznatky předané osobně a zkušenosti, které jsou 

aktuální právě pro danou situaci na místě. Když nový velitel získá cenné rady a informace 

od svých předchůdců, je logické, že bude sám shromažďovat podobná data pro své 

následovníky.  Proto Kilcullen v dalším bodě Připravujte se na předání od prvního dne 

nabádá velitele k vytvoření složky s popisem vztahů na místě, s poznatky o obyvatelstvu 

a také s chybami, kterých se onen velitel dopustil.132 Tím fakticky vytváří neformální 

vazby mezi nižšími celky stejné úrovně, o kterých hovoří Agroteová133, avšak s tím 

specifikem, že jednotky sdílejí stejné místo, nikoliv čas operačního nasazení. Nicméně 

autor této práce považuje model pro tuto situaci za platný. 

 Z předchozích bodů by čtenář mohl nabýt dojmu, že Kilcullen navrhuje   

insubordinaci a ustanovení určité formy anarchie. Tak tomu není. Nezávislost jednotek  

a velitelů nižší úrovně má být ze strany velení podporována, avšak předcházet jí má 

patřičný výcvik. Bod, ve kterém je návrh popsán, nese název Vycvičte velitele družstev – 

potom jim důvěřujte. Kilcullen zde nabádá velitele, aby kladl důraz na výcvik družstev  

a jednotlivců. Pak může dovolit, aby do určité míry převzali iniciativu. Na druhou stranu 

je ale doporučeno, aby ti, kdo nedosahují stanovených standardů, byli bez milosti 

odvoláni.134 

  Schopnosti, které nejsou dlouhodobě podporovány nebo pěstovány, protože vedení 

nevidí v blízké budoucnosti pro takové schopnosti využití, jsou snadno ztraceny. Jak již 

bylo popsáno, protipovstalecký boj se nikdy pně neetabloval v rámci strategické kultury 

USA. Instituce, armády nevyjímaje, „mají problémy s obnovováním starých  

a nepoužívaných znalostí či dovedností.“135 Znovunabytí potřebných dovedností, pokud 

nejsou pevně zakořeněné ve výcvikovém procesu, je nejlépe docíleno, pokud zároveň  

                                                 
131 KILCULLEN, David. Counterinsurgency, s. 36. 

132 Ibid. 

133 Viz ARGOTE, Linda. Organizational Learning, s. 42. 

134 KILCULLEN, David. Counterinsurgency, s. 33-34. 

135 LEVITT, Barbara. March, James G. Organizational Learning, s. 329. 
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s implementací „shora“ dochází i k testování a poznávání na nižší úrovni. „V případech, 

kde jsou [konkrétní] postupy součástí postupů obecnějších, opakování postupů nižší 

úrovně má tendenci učinit je přístupnějšími.“136 

 V prostředí, kde se odehrává protipovstalecký boj, je na místě decentralizace  

a co nejvíce neformálních vazeb, které produkují rychle aplikovatelný přenos zkušeností. 

Přesto je následná transformace poznatků ve formální dokumenty typu Lessons Learned 

publikací naprosto klíčová.137 V opačném případě by zkušení a schopní lidé časem odešli 

a poznatky by jednoduše vymizely spolu s nimi. Jednotlivci a malé skupiny tedy působí 

jako ideální receptory pro získávání zkušeností, ale nemohou sami o sobě sloužit jako 

jediný nositel institucionální paměti. 

 V ideálním případě platí, že „postupy, které zaznamenávají poučení se z praxe, jsou 

zakomponovány do povinností organizace“ a jsou snáze použitelné, pakliže podnikané 

kroky (při kterých je potřeba tyto postupy využívat) probíhají standardní cestou.138 Jinými 

slovy platí, že když se Lessons Learned patřičně uchytí v rámci nové doktríny, nejsnazší 

způsob, jak je znovu aplikovat, je logicky skrze oficiální doktrínu hlavního proudu. Když 

se, z jakýchkoliv důvodů, poznatky neetablují, při nutnosti jejich opětovného použití  

je oficiální doktrína spíše na obtíž. 

  

3.4  Institucionální rezistence 

 

 Každá akce vyvolává reakci a nejinak je tomu s učením institucí. Jak bylo řečeno, 

armády bývají značně konzervativní, což často znamená snahu držet se „dobré tradice“, 

zejména v rámci nejvyšších míst, která bývají odtržená od každodenní reality v poli. Ucko 

uvádí, že v případě protipovstaleckého boje USA je odpor vůči novým přístupům 

kombinací „zastaralého myšlení, chybného myšlení a zbožných přání“139 v rámci 

nejvyšších kruhů amerických ozbrojených sil. 

 Ačkoliv byly uznány výhody přístupu COIN v určitých situacích, a tento trend byl 

potvrzen v roce 2006 vydáním Counterinsurgency Field Manualu, alokované zdroje  

                                                 
136 LEVITT, Barbara. March, James G. Organizational Learning, s. 328. 

137 Viz NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 7. 

138 LEVITT, Barbara. March, James G. Organizational Learning, s. 329. 

139 UCKO, David. Innovation or Inertia, s. 298. 
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a hodiny výcviku věnované taktikám COIN několik následujících let po jeho vydání byly 

velice nízké.140 To svědčí o setrvávajícím přesvědčení, že hlavní úloha ozbrojených sil 

USA stále spočívá v konvenčním boji. Skupina, která prosazuje rozšíření schopností  

a kompetencí ozbrojených sil USA, dosáhla uznání relevance svých premis, avšak dosud 

nikoliv dostatečných strukturálních změn (přinejmenším těsně po publikaci COIN FM). 

 Tento problém se zdaleka netýká jen Spojených států amerických. Představa,  

že voják má především bojovat proti nepříteli a neplnit žádné „mírové“ úkoly, je nadále 

rozšířená v mnoha armádách. Kupříkladu kanadský generál MacKenzie v roce 2004 

prohlásil: „[V]ojáci nejsou sociální pracovníci se zbraněmi. Obě oblasti jsou důležité, ale 

obě trpí škodu, jsou-li spojené ve stejném jedinci.“141 Avšak Galula jasně říká, že vojáci 

se v rámci protipovstaleckého boje musí naučit plnit mnoho funkcí, které by jim 

v konvenčním konfliktu nepříslušely, a hlavně se musí proměnit jejich tradiční mentalita, 

bez čehož nelze uspět.142 

 Stejné struktury, které prosazují především konvenční postupy, mohou svým 

způsobem znemožňovat aplikaci teoretických poznatků a zabraňovat, aby se postupy 

etablovaly v rámci reálných operací. Určování priorit v podobě vytvoření seznamu úkolů 

nezbytných pro misi (METL)143 může nové přístupy zahrnout, nebo naopak ignorovat. 

Jedním z příkladů budiž uzavření pracoviště s názvem „U.S. Army War College 

Peacekeeping Institute“ v roce 2003 (z finančních důvodů). Tento institut představoval 

jediné pracoviště amerického ministerstva obrany, které mělo za úkol studovat nebojové 

úkoly, mírové a stabilizační operace.144 V roce 2003 již nepochybně stály americké 

jednotky tváří v tvář nepravidelným jednotkám protivníka v Afghánistánu. Pro 

nezúčastněného pozorovatele je tedy zmíněný krok nepochopitelný, ale konfrontujeme-li 

jej s poznatky o strategické kultuře USA, můžeme jej interpretovat jako pokračování 

dlouhodobých trendů. 
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 Ozbrojené složky obecně špatně přijímají změny hlavně v době míru. Až válečný 

konflikt ukáže nedostatky stávajících postupů a vybavení. Edward Katzenbach zkoumal 

důvody, proč se zaběhnuté způsoby v armádě tak těžce mění. Přišel na to, že „emocionální 

víra v bitvami ověřené systémy, hierarchická armádní kultura, nedostatek tlaku v době 

míru na změny, jejichž skutečná důležitost se ukáže až ve válce, a nechuť civilního vedení 

vynakládat peníze na armádní změny […],“145 může vést k iracionálnímu trvání  

na evidentně zastaralých nebo nevhodných postupech. Katzenbachovy myšlenky 

podporují externí teorii o vojenských inovacích, když tvrdí, že „největší impuls k [vývoji] 

nových zbraní v minulosti přicházel od civilních zájmových skupin spolu s průmyslovými 

tlaky. Civilní vedoucí získávají zbraňové systémy, které chtějí oni.“146 

 Dané tvrzení se nemusí nutně vztahovat jen na zbraňové systémy, ale také  

na postupy, které by potenciálně mohly tyto systémy nahradit. David Kilcullen ve své 

přednášce na Australian National University v červnu 2009 vysvětlil, že zajištění 

schopností ozbrojených sil pro stabilizační operace, peacekeeping, protipovstalecký boj 

atd. je daleko levnější než zajištění schopností pro konvenční boj. Je nasnadě, že těžká 

technika, stíhací letouny, letadlové lodě atp. jsou nákladnější než cokoliv, co je potřeba 

pro vedení konfliktu nízké intenzity. Civilní a průmyslové zájmy v USA jsou v případě 

doktríny COIN brzdící silou. Ke změně kurzu je nutné, aby politické vedení země 

alokovalo zdroje pro výcvik jednotek a nákup vybavení pro tyto operace. Avšak  

s rozvojem kapacit pro konvenční boj jsou svázána mnohá pracovní místa v okrscích 

kongresmanů, a tudíž je takový krok politicky velice problematický.147 

 Například v roce 2008, více než šest let od začátku konfliktu v Afghánistánu, 

můžeme pozorovat, že rozpočet amerického ministerstva obrany se stále soustředil  

na „drahé“ vojenské kapacity a prostředky. Nijak zvlášť nedošlo k úpravě rozpočtu tak, 

aby reflektoval probíhající operace. Takový krok by potvrdil alespoň částečné změny  

ve vojenském myšlení a strategické kultuře.148 Obdobný rozpočet byl připraven i na rok 
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2009. Nacházely se v něm sice speciální doplňkové položky, které měly pokrývat potřeby 

vojska při operacích COIN, avšak „tyto zdroje nikdy nebyly určeny pro vytvoření 

všeobecné schopnosti vést protipovstalecký boj, ale spíše pro pokrytí specifických výdajů 

nahromaděných jako následek probíhajících operací.149 

  

3.5  Určení učenlivosti instituce 

 

 Následující část popisuje metodologický přístup, který představuje jednu  

z možností jak určit, zda se o instituci dá říci, že „se učí“. Neexistuje jednotný pohled na 

to, jak tento stav indikovat a určit. S určitostí se dá říci to, že každá armáda se v konfliktu 

určitým způsobem učí, dokonce i ta nejrigidnější. Avšak je třeba zvolit metodologii, jejíž 

aplikací by bylo možné dospět k jasnému závěru, jestli se v daném případě již jedná  

o tzv. learning institution, nebo nikoliv. Učící se (učenlivá) instituce musí podle zvolené 

metody vykazovat určité znaky nebo naplňovat určité postupy, které autor metody určí 

jako nezbytné pro učení. 

 Richard Downie definuje institucionální učení jako „proces, kdy instituce používá 

nové znalosti nebo chápání, získané ze zkušeností nebo studia, k upravení 

institucionálních norem, doktríny a procedur tak, aby byly minimalizovány předchozí 

nedostatky v provádění [úkolů] a maximalizován budoucí úspěch.“150 Tato poněkud 

složitá definice naznačuje, že proces úspěšného učení musí probíhat v několika krocích. 

Downieho teorie o cyklu učení je znázorněna na schématu (viz Přílohu 4), a naznačuje 

institucionální změny, které se projevují ve změně (publikované) doktríny. Uvedený 

postup předpokládá nekonečný koloběh kroků, které se tváří v tvář změnám v prostředí 

neustále opakují, a tím se instituce adaptuje a učí.151 

 Zmíněné schéma popisuje proces učení, avšak neurčuje podmínky, za kterých  

je proces funkční. John Nagl k tomuto účelu vypracoval seznam pěti otázek, které se 

týkají situace v ozbrojených silách, zejména potom při plnění úkolů typu COIN. Otázky 

jsou položeny tak, aby na ně bylo možné odpovědět způsobem ano/ne. Čím více kladných 

odpovědí v rámci analýzy konkrétní armády v konkrétním konfliktu a době, tím více 
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se o dané armádě dá tvrdit, že byla ve zkoumaném případě „učící se institucí“. Výjimku 

tvoří poslední otázka, kde pochopitelně nelze odpovědět ano/ne. Za „kladnou“ odpověď 

považujme situaci, kdy platí první možnost. Otázky jsou následující: 

1) Podporuje armáda návrhy přicházející z bojiště? 

2) Jsou podřízení povzbuzováni k tomu, aby si kladli otázky ohledně nadřízených 

a postupech? 

3) Zpochybňuje organizace pravidelně své elementární domněnky? 

4) Jsou vysocí důstojníci běžně v těsném kontaktu s těmi v poli a jsou otevřeni 

jejich návrhům? 

5) Jsou stálé operační postupy (SOP) vytvářeny lokálně, nebo zaváděny  

z centra?152 

 V ideální situaci by byly odpovědi na všechny otázky kladné. To, podle Naglovy 

metodologie, indikuje maximální míru učení. Navíc takové organizační prostředí vytváří 

to, čemu profesorka Amy Edmondsonová říká psychologické bezpečí (psychological 

safety). Pocit psychologického bezpečí v organizaci podle ní napomáhá učení, neboť tento 

pocit vzniká především v těch organizacích, kde, nehledě na pozici, je možné uznávat 

chyby, tázat se, přicházet s iniciativami, či pochybovat o zvolených postupech. 

Edmondsonová dále přišla na to, že v organizacích s pevnou hierarchií má míra pocitu 

psychologického bezpečí tendenci být vyšší u osob, které jsou postaveny výše. Jinými 

slovy dospěla při svém výzkumu k závěru, že je-li organizace pevně hierarchizovaná, 

podřízení mají statisticky menší pocit psychologického bezpečí. To by samo o sobě 

nebylo nikterak neobvyklé. Výzkum ovšem odhalil ještě další skutečnost, totiž  

že zmíněný vzor nefunguje vždy. V případech, kdy v organizaci pozorujeme  

tzv. inkluzivní vedení (inclusive leadership), bývá pocit psychologického bezpečí i u lidí  

na nižších pozicích vyšší (a bývá vyšší i celkově). Inkluzivním vedením Edmondsonová 

nazývá systém, kde jsou nadřízení otevření vůči názorům podřízených a celkově 

přístupní, nebo z nich mají podřízení přinejmenším takový pocit.153 

 Ačkoliv byl výše zmíněný výzkum prováděn především v civilních zdravotnických 

zařízeních, autor této práce jej považuje za relevantní, neboť armádní struktura je stejně 

                                                 
152 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 8. 

153 Viz EDMONDSON, Amy. Building Teams That Learn: Amy Edmondson. In: Youtube [online]. 18. 6. 

2013. [19. 4. 2014] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=d72rm5iUKqc. Kanál uživatele The 

Rotman School.  
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nebo i více založená na pevné hierarchii. Závěry, dle názoru autora, potvrzují teze  

Nagla, zdůrazňující fakt, že neformální vazby a inkluzivní přístup vedení napomáhají  

k vytváření atmosféry, která následně podporuje inovaci a učení se celé instituce. 

 David H. Ucko ve svém výzkumu používá mírně odlišné parametry, podle kterých 

určuje učenlivost ozbrojených sil v rámci doktríny COIN. Přijměme nyní premisu,  

že postup pplk. Nagla zkoumá především faktory, které určují učení zdola. V takovém 

případě se dá říci, že faktory, jež předkládá David Ucko, jsou důkazem učení shora. Ucko 

odmítá uznat pouze oficiální doktrínu jako jediný doklad o tom, že se ozbrojené síly učí 

a mění svůj styl vedení války a své priority. Vskutku, oficiální publikace se mohou značně 

lišit od skutečné situace v poli. Proto stanovuje jako důkaz tyto tři skutečnosti: 

 

1) získání porozumění ohledně toho, co protipovstalecký boj znamená  

a co vyžaduje, 

2) prioritizace protipovstaleckého boje jako úkolu, který mají americké 

ozbrojené síly plnit, a 

3) vytvoření kapacit a schopností pro plnění takových misí skrze různé 

institucionální úpravy a reformy154 

  

 Tyto tři kroky nelze oddělovat. Aby byly efektivní, musí se prolínat v místě a čase. 

Ucko k tomu uvádí, že „[…] je k ničemu porozumět protipovstaleckému boji, když  

ho zároveň neoznačíme jako prioritní úkol, a bylo by těžké upřednostňovat 

protipovstalecký boj bez současného vyvinutí souvisejících schopností. […] Hodnota 

těchto schopností záleží na tom, jak realistické a jasné je výchozí porozumění […], na 

němž jsou [kapacity] vystavěny.“155 

 Teorie organizace nepochybně pracuje ještě s dalšími aplikovatelnými metodami 

určení učenlivosti ozbrojených sil, nabízejícími odlišné parametry pro zkoumání.  Autor 

této práce záměrně volí uvedené dva přístupy, neboť reprezentují oba „směry“ inovování 

a byly speciálně navrženy pro kontext obsahující doktrínu COIN. To však neznamená,  

že by jiné metody nebyly relevantní a hodnotné pro budoucí výzkum. 

                                                 
154 UCKO, David. H. The New Couterinsurgency Era, s. 18. 

155 Ibid. 
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3. Válka ve Vietnamu: Lessons learned? 

 

 Tato kapitola ukazuje na příkladu Britů v Malajsku a Američanů ve Vietnamu,  

jak strategická kultura ovlivnila v minulosti schopnost těchto dvou národů provádět 

protipovstalecké operace. Autor ilustruje, jak se Spojené státy nedokázaly poučit  

ze zkušeností britských kolegů. Dále jsou uvedeny pokroky amerických ozbrojených sil 

ve Vietnamu a autor popisuje, jak na ně bylo zapomenuto, nebo byly odmítány v rámci 

vietnamského syndromu.  

 

4.1  Britové v Malajsku: „winning hearts and minds“ 

 

 Válka ve Vietnamu je obecně považována z pohledu USA za neúspěšnou. Už bylo 

naznačeno, že jedním z hlavních faktorů tohoto neúspěchu mohla být strategická kultura 

Spojených států, která nebyla kompatibilní s operacemi typu COIN, které konflikt  

ve Vietnamu vyžadoval. John Nagl staví ve svém výzkumu chování amerických 

ozbrojených sil ve Vietnamu do kontrastu s Brity v Malajsku (1948-57). 

 Britské zvládnutí tzv. Malayan Emergency považuje za úspěšné. Jako důvody 

uvádí, mimo jiné, právě rozdíly ve strategické kultuře. Britové dlouhodobě spravovali své 

impérium, což je nutilo zasahovat v jednu dobu i na více místech najednou. Kvůli tomu 

byli zvyklí spoléhat se především na znalost prostředí. Dále byli zvyklí využívat nejmenší 

nutnou sílu pro potlačování odporu, protože s rozsáhlostí impéria byla spojena náročnost 

jeho udržování. Přístup Britů k válce nebyl tak černobílý, jako ten americký, fungovala 

navíc spolupráce mezi složkami civilní správy a vojenskými činiteli.156 Díky tomu 

dokázali lépe reagovat na změny prostředí a dokázali své přístupy optimalizovat. 

 Zpočátku Britové přenechali mnoho pravomocí místní policii, avšak pro nedostatek 

schopností a zdrojů na straně policie řadu funkcí převzala britská armáda. Od začátku 

povstání byla rychle přijata nutná opatření, jako např. povolení k prohledávání osob, 

zatýkání podezřelých, atd. V roce 1950 byl povolán generál sir Harold Rawdon Briggs. 

Jeho plánem bylo odříznout povstalce od ostatní populace, čímž by přišli o zásoby, úkryt, 

rekruty, apod. Docílil toho tím, že sestěhovával vesničany z roztroušených vesnic  

do větších, díky čemuž bylo snazší zajistit jejich ochranu. Povstalci, kteří by se chtěli  

k obyvatelům dostat, by nutně museli projít přes linii obrany. V opačném případě byla 

                                                 
156 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 50-51. 
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velká šance, že vyhladoví.157 Briggs také kladl velký důraz na vojensko-civilní vztahy, 

hlavně „se soustředil na federální, státní a oblastní koordinační komise […]. 

Standardizoval jejich strukturu, přičemž zajistil, aby měl každý stupeň vlády takovou 

komisi a aby komise obsahovaly zástupce civilních orgánů, ozbrojených sil a policie.“158 

 Vidíme, že Britové byli schopní akceptovat politickou povahu povstaleckého boje 

a také pochopili, že je nutné v první řadě oddělit povstalce od zbytku populace. Evidentně 

také nespoléhali jen na vojenské řešení, ale zahrnovali do svého plánování i další složky. 

Nicméně, jak píše Nagl, také „Briggs osobně bojoval proti organizační kultuře britské 

armády.“159 Harry Miller, novinář, který dokumentoval dění na místě, vzpomíná,  

že mu Briggs jednou s ironickým úsměvem řekl: „Víte, některým […] [velitelům]  

se nebude líbit, co jim řeknu – už nadále nebudou moci používat prapory a roty  

v rozsáhlých taženích. […] Nyní musíme hledat komunisty, posílat za nimi malé hlídky, 

pronásledovat je, dorážet na ně.“160 

 Civilní a vojenské velení v Malajsku bylo sloučeno v jednu pozici. Stalo se tak 

koncem roku 1951, když generál Briggs (kvůli stáří a podlomenému zdraví) odešel  

do penze. Nová pozice byla svěřena siru Geraldu Templerovi, který dohlížel na naplnění 

Briggsova plánu. Myšlenky a plány svého předchůdce naplňoval a dokonce i prohluboval. 

Také se držel myšlenky, že boj s povstalci je především politický. Je to právě Templer, 

kdo jako první použil (nyní již legendární) výrok: „Odpověď neleží v hrnutí jednotek  

do džungle, ale v srdcích a myslích lidu.“161 Když byl roku 1954 na svém postu vystřídán, 

počty útoků klesly natolik, že Templer v klidu „odjel na letiště v otevřeném 

automobilu.“162 Roku 1957 se Malajsko oficiálně osamostatnilo, a ačkoliv boj trval 

oficiálně až do roku 1960, hnutí odporu už bylo poslední roky velice slabé a postupně 

zanikalo. Většinu vyšších důstojníků nadále tvořili Britové, ale nyní byli již zaměstnanci 
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158 Ibid, s. 61. 
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nově vzniklého státu.163 

 Co se týče předávání zodpovědnosti nové vládě, Ladwig píše, že „ochota Britů 

podřídit své důstojníky malajské vládě po [získání] nezávislosti ilustruje důležitý princip 

protipovstaleckého boje: když vnější mocnost podporuje hostitelskou zemi proti povstání, 

je nezbytné, aby se hostitelská vláda jevila být vedoucí [silou], se [spojeneckou mocností] 

v podpůrné roli.“164 I Frank Kitson vidí jako problematické, pakliže se na COIN operacích 

podílí dvě země zároveň. Zpravidla se jedná o hostitelskou zemi a asistující velmoc. 

Kitson píše: „Problém koordinace civilních a vojenských opatření je dost komplikovaný, 

když je kampaň záležitostí jednoho státu, ale začne být mnohem více [komplikovaný], 

když jsou zapojeni i spojenci.“165 Nutností je, aby byl vytvořen dojem, že hostitelská 

vláda má vše plně pod kontrolou. Pravda může být taková, že by se bez pomoci zvenčí 

neobešla a sama situaci nezvládla, avšak lid musí cítit, že právě jejich vládci rozhodují  

o jejich osudech. Kitson dodává: „Tohoto dojmu může být dosaženo jen tehdy, je-li 

[zahraniční] spojenec připraven podřídit se na všech stupních hostitelské zemi. Pokud 

vznikne sebemenší dojem, že spojenec přebírá vedení, umožní to povstalcům říci,  

že vláda zradila lid cizí mocnosti a oni, povstalci, jsou jediným opravdovým zástupcem 

národa.“166 

 V chování britských sil v Malajsku můžeme pozorovat mnoho projevů, které dnes 

označujeme za „dobrou praxi“ COIN. Mnoho prvků dobré praxe bylo skutečně převzato 

právě z tohoto konfliktu. O americkém vedení války ve Vietnamu lze naproti tomu říci 

pravý opak: do značné míry se stalo inspirací pro vytvoření seznamu neúspěšných metod 

protipovstaleckého boje. 

 

4.2  V zajetí strategické kultury 

 

 Andrew Krepinevich je jedním z předních odborníků na vietnamskou válku.  

K výkonům amerických ozbrojených sil ve Vietnamu se vyjádřil následovně: „Naneštěstí, 

armádu její zkušenosti nepřipravily dobře na protipovstalecký boj, kde je kladen důraz  
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na lehké pěchotní útvary, ne na těžké (obrněné) divize; na omezené použití palebné síly, 

nikoliv její široké využívání; na řešení politických a sociálních problémů v rámci národa, 

ne na […] ničení povstaleckých polních vojsk.“167 Krepinevich zde nepřímo hovoří  

o strategické kultuře USA, která se stala překážkou pro použití doktríny COIN  

v potřebném rozsahu. Vedení armády „hledělo na nepravidelné jednotky s opovržením  

a věřilo, že konvenční síly, které porazily německé armády, si hravě poradí s partou 

otrhaných asijských geril.“168 Neschopnost uznat vlastní nedostatečnost přetrvala 

víceméně po celou dobu konfliktu. Generálové neustále ujišťovali politické vedení USA, 

že mají situaci pod kontrolou. Sice se neshodli, které řešení problému je tím pravým, 

avšak měli jasno v tom, že řešení musí být vojenského charakteru. Generál George Decker 

(Army Chief of Staff, 1962-64) „ujišťoval skeptického prezidenta Johna F. Kennedyho,  

že 'každý dobrý voják zvládne gerily' a předseda Sboru náčelníků štábů, generál Earl 

Wheeler, prohlásil v roce 1964, že 'podstata vietnamského problému je vojenská'.“169 

 Nagl zjistil, že strategická kultura může do značné míry determinovat schopnost 

ozbrojených sil učit se a přizpůsobovat. V případě ozbrojených sil USA tato organizace 

„nikdy nedospěla ke konsenzu o tom, že změna procedur a definice jejích úkolů byla 

nutná kvůli povaze revoluční války, které čelila ve Vietnamu.“170 Jakmile je strategická 

kultura silně fixována na své definované cíle, pak je armáda postavena před neřešitelnou 

situaci. Když čelí neznámým problémům, může sahat jen do portfolia řešení, která již 

strategická kultura nabízí (čili tato řešení jsou se strategickou kulturou kompatibilní). 

Jedná se vlastně o sebenaplňující se proroctví: armáda zjistí, že její nabídka přijatelných 

postupů pravděpodobně neposkytuje adekvátní řešení problému; přesto však hledá řešení 

pouze v předem ohraničeném spektru postupů, a následně znovu a znovu selhává. 

Oxfordský profesor Archie Brown se tímto způsobem vyjádřil o Sovětském svazu,  

ale podle Nagla je výrok plně aplikovatelný i na americkou armádu během Vietnamu: 

„Osobě v čele hierarchického systému byla dána velká moc – ale tato moc je jí dána jen 
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do té doby, dokud ji nepoužívá způsobem, který by ohrožoval pokračování systému.“171 

 Aby se armáda mohla lépe přizpůsobit, musela by překročit stín své kultury  

a preferovaných schopností a priorit. Krepinevich mluví o tzv. armádním konceptu, který 

je rozhodující pro vnímání konfliktů ozbrojenými silami, a který prostupuje armádní 

historií jako nit: „Armádní koncept války je, v zásadě, armádní pohled na to, jak by válka 

měla být vedena a odráží se ve způsobu, kterým armáda organizuje a trénuje své jednotky 

pro boj (bojové operace). Charakteristiky armádního konceptu jsou dvě: soustředění  

na […] konvenční válčení a spoléhání na velkou palebnou sílu s cílem minimalizovat 

ztráty […].“172 Toto vyjádření potvrzuje zjištěné skutečnosti o strategické kultuře USA, 

přičemž Krepinevich si všímá především těchto dvou bodů coby klíčových faktorů pro 

vietnamskou válku. Jelikož byla válka značně finančně, materiálně, logisticky i politicky 

náročná, žádali Američané své spojence o asistenci. Britové odpověděli, ale možná jiným 

způsobem, než by si (především vojenští) představitelé USA představovali. Vyslali 

poradní tým civilních a policejních expertů, vedený Robertem Thomsponem s názvem 

British Advisory Mission (BRIAM). Thompson se snažil své americké kolegy přesvědčit, 

že neustále aplikují vojenská řešení na problémy politické povahy, což je postup předem 

odsouzený k neúspěchu. Američané jej ale víceméně ignorovali.173 

 Thompsonova skupina fungovala mezi lety 1961 a 1965 a po zapojení amerických 

vojáků ve Vietnamu se pokoušela prosadit zavedení obdobných postupů, které byly dříve 

aplikovány při malajské krizi. Zejména se jednalo tzv. strategické osady174, jež měly být 

obdobou opevněných a chráněných vesnic v Malajsii. Ideou bylo zabezpečit obyvatele 

v těchto osadách a po ustálení situace na jednom místě expandovat dál. Američtí velitelé 

však postupovali, navzdory Thompsonovým námitkám, příliš rychle. Tak se stalo,  

že se bezpečnostní situace v jedné vesnici ještě plně nestabilizovala, ale už se vytvářela 

osada nová. V ideálním případě by se v původní lokaci ponechaly jen minimální síly  

a většina lidí a zdrojů by se využila na expanzi. Takto se ale síly tříštily a nebyl jich 

dostatek. Automatickou reakcí USA bylo navyšování počtu vojáků (v roce 1965  

až na 200 000), proti čemuž však v dubnu 1965 Thompson protestoval: „Pokud  
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by americká síla překročila dvě divize, považoval bych zapojení [jednotek překračujících 

sílu dvou divizí] za nepřínosné. Znamenalo by to, že je v Asii zapojena významná 

americká pozemní síla, a skončili bychom ve válce korejského typu, kdy by byly boje 

vedeny Američany a ne Vietnamci.“175 Sir Thompson nakonec seznal, že jej Američané 

nehodlají vyslyšet. Po více než třech letech úsilí byla poradenská mise ukončena  

a do Vietnamu začaly proudit další a další jednotky armády USA.  

 Někteří lidé tvrdí, že mise byla předurčena k neúspěchu, protože poznatky, nabyté 

v Malaje, nebyly přenositelné do konfliktu ve Vietnamu. Robert Tilman to připisuje 

rozdílům v geografickém prostředí, etnickém složení obyvatelstva, historických 

zkušenostech hostitelského národa, politickém kontextu, mezinárodních vztazích apod.176 

Dle názoru autora jsou námitky, které se týkají rozdílnosti obou zemí, dozajista relevantní. 

Avšak vypovídají především o rozdílnosti prostředí, které je obecně v každé COIN 

operaci jedinečné. Při předávání zkušeností jde hlavně a především o předání 

myšlenkových postupů a náhledu na povstalecký boj. Proto se Američané, podle názoru 

autora této práce, od svých britských kolegů poučit mohli a měli. 

 

4.3  Dílčí úspěchy 

 

 Jakkoliv byla americká armáda inertní ve vztahu ke změnám, určité posuny během 

vietnamské války přece jen zaznamenala. Robert Thompson, ačkoliv byl ke svým 

americkým kolegům značně kritický, poznamenal: „Ze všech amerických vojenských 

složek se jedině námořní pěchota vážně pokusila dosáhnout stálých a trvalých výsledků 

ve svém taktickém prostoru odpovědnosti (tactical area of responsibility) tím,  

že usilovala o ochranu venkovské populace.“177 

 Námořní pěchota byla již od svého vzniku neustále pod tlakem. Rivalita mezi 

jednotlivými složkami amerických ozbrojených sil ji, jakožto nejmenší složku, stavěla 

vždy do pozice toho, na jehož úkor se ostatní snaží „obohatit“. Ať se jednalo o otázky 
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rozpočtu, přednosti při zavádění nových technologií, nebo rovnou převzetí jednotek.178 

Již bylo naznačeno, že námořní pěchota, aby se tlaku ubránila, vytvářela nové postupy. 

Často se jednalo o neortodoxní řešení a nápady, které se ne vždy setkaly s pochopením  

a úspěchem. Byl-li však někdo ve vietnamské válce inovátorem, byla to právě tato složka. 

 Ačkoliv námořní pěchota operace COIN za své hlavní poslání nepovažovala, určité 

zkušenosti přece jen měla. Její vedení odmítalo přístup generála Westmorelanda, podle 

kterého mělo docházet k akcím „najdi a znič“ s takovou intenzitou, která by po čase 

znemožnila povstalcům nahrazovat ztráty materiálu a bojovníků. Problém byl v tom,  

že o načasování a podobě naprosté většiny střetů rozhodovali povstalci, měli tedy 

taktickou iniciativu.179 K Westmorelandově nelibosti začali námořní pěšáci realizovat své 

vlastní postupy. Jedním z hlavních přínosů se jeví vytváření tzv. čet mnohonárodní akce 

(CAP).180 Tyto čety se skládaly z Vietnamců a pěších jednotek USMC a „žily mezi 

místními, koncentrovaly se na pacifikační aktivity, zatímco ostatní jednotky námořní 

pěchoty hlídkovaly a řídily civilní akční programy.“181 Celkově se tedy námořní pěšáci 

soustředili na ochranu obyvatelstva a hlídání cest. 

 Velitel USMC v oblasti, generál Krulak, tyto postupy obhajoval a apeloval  

na ministra McNamaru, aby nepodléhal mylným dojmům a nehodnotil úspěch akce jen 

podle počtu zabitých nepřátel, protože „pouhé počty zabitých [příslušníků] Vietkongu 

[…] jsou pochybným ukazatelem úspěchu, protože když je jejich zabíjení provázeno 

devastací místního území, může se stát, že naděláme víc škody než užitku.“182 Generál 

Westmoreland s tím zásadně nesouhlasil a vyjádřil se takto: „Rigidní doktrína není ctnost, 

existují problémy, které je třeba překonat. Věřím, že se mariňáci měli snažit najít hlavní 

síly nepřítele a vyvolat bitvu, čímž by je donutili k úprku a zmenšili hrozbu, kterou [tyto 

síly] představovaly pro populaci.“183 Aniž by si to uvědomoval, byl to právě on, 

Westmoreland, kdo byl rigidní ohledně doktríny a kdo se držel „starých pořádků“ bez 
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vyhlídky na úspěch. 

 Podle britských pozorovatelů si námořní pěchota vedla dobře, avšak svá řešení  

ve formě CAP nedokázala svým kolegům z armády patřičně „prodat“.184 Nebyl to pouze 

Westmoreland, kdo námořní pěšáky kritizoval za jejich přístup. I další armádní 

představitelé se o nich vyjadřovali tak, že „neumí bojovat na pevnině, obzvláště pak proti 

gerilám,“185 nebo že „mariňáci přišli [do Vietnamu], jen si sedli a nedělali nic. Zabývali 

se protipovstaleckým bojem velmi opatrného a jemného typu.“186 Výsledky však byly 

neoddiskutovatelné. Cílem nejprve bylo, aby v každé jednotce byli tři vietnamští vojáci 

na jednoho amerického, aby se následně mohli Američané stáhnout a všechnu 

zodpovědnost by převzali jejich vietnamští kolegové. K tomu sice nedošlo, ale i přesto 

měly jednotky CAP vysokou efektivitu a nízké ztráty.187 Nejdůležitější ale je, že Jižní 

Vietnamci se rádi účastnili těchto iniciativ, protože je považovali za správné. Jeden 

námořní pěšák to okomentoval takto: „Vietnamci jsou rádi součástí organizace, která  

o ně pečuje a reagují dobře a statečně […] Je zde dost mužů, kteří budou bojovat, pokud 

budou vědět, že je systém kompetentní a stará se.“188  

 Reakce místního obyvatelstva a jeho odhodlání zapojit se do akcí svědčí o získávání 

politické podpory, která je cennější než vysoký počet padlých nepřátel. Tato technika 

„olejových skvrn“ však zůstala víceméně lokálním řešením a nejvyšší velení bylo velice 

neochotné zabývat se plány na její implementaci v širším měřítku.189 

 Další velkou nadějí pro změnu kurzu v boji proti komunistickým povstalcům  

ve Vietnamu byl Program pro pacifikaci a dlouhodobý vývoj Jižního Vietnamu 

(PROVN).190 Jednalo se o studii zpracovanou v rámci armády USA, která přišla 

s revolučními zjištěními: dosavadní operace „najdi a znič“ označovala za nefunkční, jako 

nejlepší postup doporučovala ochranu obyvatelstva, a celkově hovořila o důrazu  
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na pouhou likvidaci protivníků jako o chybě.191 Studie dospěla k závěru, že „zničení 

nepřátelských sil v moderní válce a moderní válka sama o sobě jsou jen prostředky 

k dosažení cílů válčících stran, kteréžto [cíle] sahají za hranice války.“192 

 Studie nabízela celou škálu konkrétních řešení, která byla založená na podpoře 

jihovietnamského režimu a jeho (především politického) vlivu na obyvatele. Americké 

ozbrojené síly měly podle studie projít změnami, jež se týkaly jak chování v konfliktu, 

tak i vlastní struktury. Mělo dojít k decentralizaci a k převzetí iniciativy lokálními veliteli 

a civilními pracovníky. V každé provincii se měly všechny síly sloučit v jednu entitu, 

která by se soustředila především na bezpečnost civilistů a klíčových objektů a osob.193 

 Bohužel došlo k tomu, že přes armádní sebereflexi byli na klíčových pozicích lidé, 

kteří znemožnili dokončení učebního cyklu tím, že dokument ponížili z programové 

koncepce pouze na jakýsi výtah nejdůležitějších tezí, který byl později předložen Národní 

bezpečnostní radě (NSC). Rada nemohla dokument prozkoumat a zhodnotit v celé jeho 

šíři a k potřebným změnám nakonec nedošlo.194 

 Třetím pozitivním trendem, kromě jednotek CAP a studie PROVN, byl program 

CORDS.195 Jednalo se o souhrn dosavadních pacifikačních programů, tedy takových 

iniciativ, které měly za cíl uklidňovat lokální situaci a přinášet bezpečnost a stabilitu.  

Za CORDS stál především Robert Komer, člověk, který se pohyboval v nejvyšších 

kruzích americké bezpečnostní komunity. Jeho cílem bylo odstranit problémy 

v komunikaci mezi civilními a vojenskými pracovníky a zefektivnit pacifikaci vesnických 

oblastí. Pod hlavičkou CORDS působili příslušníci CIA, USAID, ministerstva zahraničí, 

Bílého domu i všech ozbrojených složek.196 

 Tento počin znamenal revoluční změnu ve vedení civilně-vojenských misí. Vojáci 

sloužili pod civilisty a naopak. Ačkoliv zpočátku panoval zmatek, později se situace 

ustálila a ukázalo se, že program funguje relativně dobře. Jednokolejné velení civilních  

                                                 
191 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 158-159. 

192 LEWY, Guenter. America in Vietnam, s. 85. 

193 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 159. 

194 Ibid, s. 160. 

195 Civil Operations and Revolutionary Development Support 

196 NAGL, John. Learning to Eat Soup with a Knife, s. 164-5.  



   59 

i vojenských struktur zrychlilo komunikaci. Byly zřízeny poradní skupiny pro všechny 

provincie a okrsky Jižního Vietnamu, přičemž docházelo k aktivní komunikaci  

a spolupráci s místními orgány a vládou.197 

 Program CORDS tedy přinášel jisté úspěchy, avšak průběh války již zvrátit 

nedokázal. Samotný jeho zakladatel, Robert Komer, zůstal o jeho přínosu přesvědčen. 

Neúspěšnou implementaci připisoval tomu, že při naplňování jeho plánu udělali 

Američané „příliš málo, příliš pozdě.“198 Velkým zastáncem tohoto programu byl generál 

Abrams, který v červenci 1968 nahradil generála Westmorelanda na pozici velitele 

amerických sil ve Vietnamu. Abrams se rovněž podílel na vývoji studie PROVN. Po jeho 

nástupu byl sice zaznamenán mírný odklon od taktiky „najdi a znič“, kterou prosazoval 

Westmoreland, avšak Nagl píše, že „armádní kultura byla příliš silná dokonce i na něj.“199  

  

4.4 Po Vietnamu 

 

 Po odchodu USA z Vietnamu padl na americké ozbrojené síly nepříjemný stín 

porážky. Celý svět obletěly záběry zoufalých Američanů i Vietnamců, snažících se dostat 

na americkou ambasádu v Saigonu a následně na dvacet mil vzdálenou letadlovou loď 

USS Hancock. Kdysi slavné a drahé helikoptéry byly nyní shazovány přes palubu 

přetížené lodi. Pocit prohry byl všudypřítomný.  

 Není divu, že v ozbrojených silách zavládl dojem, že by se nic takového nemělo již 

opakovat. Problémem však zůstává, že jedna věc je přání a druhá věc realita. Absence 

potřebné analýzy a zapracování výsledků do struktury armády je chybou, která se vždy 

může vymstít. John Nagl k tomuto uvedl na bezpečnostní konferenci o moderním 

protipovstaleckém boji následující: „Příběh o tom, jak se armáda octila nepřipravená čelit 

povstaleckému boji sahá do minulosti až k armádnímu odmítnutí vnitřně se ztotožnit  

s lekcemi z Vietnamu a stavět na nich […] Vietnamská kocovina vyústila v americkou 

neochotu přemýšlet a připravovat se na budoucí protipovstalecké kampaně, v chybu, která 

vedla ke čtyřicetileté mezeře v americké COIN doktríně, a která přispěla k nedostatečné 

připravenosti amerických ozbrojených sil k boji proti povstáním v Iráku  
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a Afghánistánu.“200 

 Keith Shimko na danou problematiku pohlíží jinak. Podle něj bylo zcela logické,  

že Spojené státy po neúspěchu ve Vietnamu věnovaly všechno své úsilí konvenčnímu 

válčení. Stále existovala (konvenční) hrozba v podobě Sovětského svazu, se kterou bylo 

nutno počítat.201 Válka ve Vietnamu byla nepopulární a navíc ukázala, že americká 

veřejnost je citlivá vůči lidským ztrátám. O to víc tato teze platí v případě války, která 

neměla (ani nemohla) definitivně vyřešit tehdejší globální geopolitický střet. Vskutku, 

vietnamské válce se přezdívalo „ta druhá válka“.202 

 Další zajímavý pohled na věc nabízí bývalý ministr obrany USA Melvin R. Laird. 

Podle něj byla válka ve Vietnamu mnohem komplexnější, než by se na první pohled zdálo. 

Za největší chybu považuje především přerušení finanční pomoci po odchodu amerických 

sil, neboť jihovietnamský režim si nevedl špatně, dokud mu USA poskytovaly peněžní 

podporu.203 Co naopak vnímá velmi kladně, je důraz na předávání odpovědnosti 

hostitelské vládě. „Válku bylo nutné vrátit lidem, kterým na ní záleželo, Vietnamcům. 

Potřebovali americké peníze a výcvik, ale ne více americké krve. Říkal jsem našemu 

programu „vietnamizace“ a navzdory všem popíračům jsem nepřestal věřit,  

že [vietnamizace] fungovala.“204 

 O správnosti či nesprávnosti vietnamské války můžeme vést spory, avšak je jisté, 

že po odchodu USA z Vietnamu upadl protipovstalecký boj do nemilosti. Jak napsal 

v roce 2006 David Kilcullen, „více toho bylo o něm napsáno za poslední čtyři roky  

než předtím za čtyři dekády.“205  

 Snad jediné větší vzedmutí snah o implementaci doktríny COIN můžeme pozorovat 

v Salvadoru v 80. letech 20. století. Schwarz situaci shrnuje tak, že si vojenští 

představitelé USA uvědomili, že cestou k potlačení povstání je získání přízně populace, 
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což se ukázalo po analýze prohry ve Vietnamu. Ačkoliv je jednalo o nejnákladnější 

konflikt mezi Vietnamem a válkou v Perském zálivu, který stál přes 6 mld. dolarů, a trval 

přes deset let, Američané přesvědčivého vítězství nedosáhli.206 

 Přesto můžeme v konfliktu pozorovat pozitivní trendy. Roku 1984 vznikl report  

tzv. Kissingerovy komise, který zdůrazňoval, že „porážka rebelů v Salvadoru závisí  

na vytvoření legitimního sociálního a politického pořádku, založeného na sociálních  

a ekonomických reformách, respektu k lidským právům a rozvoji demokracie.“207 

Američané se snažili neopakovat chyby, soustředili se na vytváření místních speciálních 

jednotek, určených pro boj s povstalci. Zdůrazňovali také to, že konflikt bude trvat dlouho 

a vítězství nebude možné dosáhnout okamžitě. Celá snaha ale přišla vniveč, protože nově 

vytvořené speciální jednotky se chovaly nepatřičně, zabíjely civilisty, porušovaly lidská 

práva zajatců i obyčejných obyvatel, atd. Navíc hlavní ozbrojené síly Salvadoru nebyly 

ochotny transformovat se pro protipovstalecký boj a Američané nebyli schopni přesvědčit 

je o tom, že jejich postupy jsou nedostatečné.208 

 Salvadorská armáda preferovala vojenské akce prováděné jednotkami o síle 

(alespoň) praporu, od Američanů požadovala hlavně těžké zbraně, artilerii, protitankové 

střely, apod., které jsou pro COIN téměř k nepoužití. Reaganova administrativa v obavě 

z opakování vietnamského scénáře omezila počet poradců na místě a také jim zakázala 

přímo se zapojovat do bojových akcí.209 USA tedy nedokázaly předat své zkušenosti 

Salvadoru, a tudíž pro postup Salvadorců téměř plně platí kritika, kterou sir Robert 

Thompson vznesl na hlavu Američanů ve Vietnamu: „Co jsem nejvíce kritizoval 

z taktického hlediska ve Vietnamu, byl ten prvek, že jste se nikdy nepohybovali pěšky. 

Přistáli jste v helikoptérách, udála se bitva, ale když bylo po bitvě a vy jste vyhráli,  

tak jste i odletěli v helikoptérách. Nikdo nikdy neodcházel po svých. Nyní se nepřítel, 

který se pohyboval pěšky, mohl vlastně rozhodnout, jestli s vámi chce vůbec bojovat  

a mohl ustoupit, kdykoliv se mu zachtělo.“210 Salvadorští představitelé vedli vojenské 
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tažení po svém. K násilnostem na obyvatelstvu se přidala ještě neúspěšná pozemková 

reforma, která také znemožňovala, aby oficiální vláda získala plnou kontrolu  

nad obyvatelstvem tím, že by získala jejich podporu.211 Kromě případu Salvadoru  

se americká administrativa prakticky COIN akcím vyhýbala. V 80. letech byly americké 

síly v Libanonu a v 90. letech v Somálsku. Oba tyto konflikty měly potenciál stát se plně 

rozvinutými COIN operacemi, avšak Američané se z obou zemí stáhli. 

 David Galula taktéž říká, že pro protipovstalecký boj je nutné nasazovat hlavně 

pěchotu v malých jednotkách. Vrtulník, dělostřelectvo a další techniku je potřeba užívat 

jen v krizových situacích, pokud si to situace žádá.212 

 V Libanonu docházelo k častým bombovým útokům, při kterých umírali 

Američané. Americká administrativa usoudila, že je pro ni politicky nevýhodné 

v operacích pokračovat. Masivní útok na kasárna námořní pěchoty, kde zemřelo mnoho 

jejích příslušníků, podnítil veřejnost, aby požadovala stažení vojsk. Politicky 

neprůchodné bylo taktéž setrvání v Somálsku, kde především operace v Mogadišu 

skončily fiaskem. Američané se nechtěli ani v jednom z uvedených případů nechat 

vtáhnout do vleklého a nákladného konfliktu, který by byl pravděpodobně nepopulární  

a neexistovala pro něj (ani v jednom případě) dostatečná motivace.213 

 Celkově se dá říci, že se Vietnamská válka stala v rámci ozbrojených sil USA 

jakýmsi „strašákem“, nepříjemnou zkušeností, která se neměla nikdy zopakovat. 

Rozčarování ohledně této války a nedostatek shody na příčinách neúspěchu způsobily,  

že se rozvoj protipovstaleckého boje prakticky zastavil. Richard Downie píše,  

že „navzdory svým výrazným – a celkově bezúspěšným – zkušenostem 

s protipovstaleckým bojem ve Vietnamu a Salvadoru, americká armáda neudělala žádnou 

konceptuální změnu své uveřejněné COIN doktríny od Vietnamu až do poloviny 90. 

let.“214 

 Devadesátá léta byla ve znamení operací typu peace-keeping a peace-enforcement. 

Tyto operace (označované jako MOOTW) obsahovaly mnoho prvků, které jsou potřebné 
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pro protipovstalecký boj, například snahy o „zdrženlivost, legitimitu či politickou 

prozíravost ze strany intervenující síly.“215 V rámci uskutečňování mírových operací byly 

prováděny i modifikace na úrovni doktríny, především díky americkému armádnímu 

Peacekeeping Institutu, který roku 1993 vydal manuál FM 100-23 Peace Operations,  

a roku 1995 společnou publikaci Joint Doctrine for Military Operations other than 

War.216 

 Ucko však argumentuje, že operace devadesátých let se nedají srovnat  

se stabilizačními a COIN operacemi po roce 2001, a tvrdí, že Spojené státy na tyto 

operace nebyly po stránce doktríny připraveny.217 Priority nového prezidenta Bushe 

rozhodně neležely v oblasti stabilizačních operací či nation-buildingu. Již ve druhé 

prezidentské debatě proti Gorovi se jasně vyjádřil, že akce v Somálsku byly chyba, 

přičemž dodal: „[…] Nemyslím si, že by se naše bojové jednotky měly používat pro to, 

co se nazývá nation-buildingem. Myslím, že naše jednotky by měly být používány k boji 

a vyhrávání války.“218 Dokonce ani dokument Quadrenial Defense Review z roku 2001 

„nevěnoval v podstatě žádnou pozornost protipovstaleckému boji nebo stabilizačním 

operacím.“219 Až válka v Afghánistánu musela ukázat, jestli jsou ozbrojené síly USA 

schopny navázat na institucionální vzpomínky z předešlých válek a vést úspěšnou COIN 

kampaň, či nikoliv. 

 

4. Osm kroků COIN Davida Galuly 

 

 Následující sekce představuje osm kroků Davida Galuly tak, jak je popisuje ve svém 

díle Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice. Zajímavostí je, že knihu napsal 

v anglickém jazyce a do jeho rodného jazyka – francouzštiny – byla přeložena  

až o několik dekád později. Přesto je Galula mnohými považován za otce doktríny COIN, 
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218 The Second Gore-Bush Presidential Debate, October 11, 2000. Debate Transcript [online]. [cit. 1. 5. 

2014] Dostupné z: http://www.debates.org/index.php?page=october-11-2000-debate-transcript.  
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který je stále relevantní proto, že nabízí spíše principy než konkrétní návody. K většině 

bodů Galula nabízí i návrhy, jak mají být komunikovány s rozdílnými stranami konfliktu 

(převážně skrze propagandu). 

 Kroky jdou po sobě tak, že snaha postupně přerůstá stabilně z vojenské v politickou. 

První bod je téměř čistě otázkou armády, další body už v sobě obnášejí více civilní  

a politické práce. Poslední bod je opět významně vojenské povahy. Dalo by se říci,  

že Galula začíná od „tvrdé“ bezpečnosti (která trvá po celou dobu konfliktu), a postupně 

zapojuje více a více bezpečnosti „měkké“, skrze působení na populaci a ustanovování 

nového politického systému.  

 

5.1  Krok první: Zničení nebo vypuzení povstaleckých jednotek 

 

 Galula zde hovoří o nutnosti vytlačit povstalce z daného území, nebo je alespoň 

rozprášit natolik, aby nebyli schopni přeskupit se a účinně vést přímý boj. Za úspěch 

považuje stav, kdy může jednotka ze základny cestovat na potřebné vzdálenosti  

bez větších obtíží. Pro taktické vyřešení tohoto bodu navrhuje Galula tři postupné kroky:

  

 

1) Mobilní jednotky začnou obkličovat povstalce, aby kolem nich vytvořily kruh. 

Zároveň musí jednotky okolních sektorů posílit hranice, aby se povstalci 

nemohli přesunout jinam. 

2) Další akce jsou prováděny zevnitř vytvořeného kruhu, aby alespoň vyhnaly 

zbylé bojovníky. 

3) Celá akce se decentralizuje, jednotky se rozvrství do menších celků a spravují 

menší sektory.220 

 

 Operace jsou podporovány psychologickou válkou (psychological warfare), 

zaměřující se jak na jednotky povstalců, tak na jednotky protipovstaleckého tábora  

i populaci. Co se týče vlastních jednotek, COIN strana musí zajistit, aby se vojáci 

nenechali vyprovokovat ke zbytečnému násilí, zejména pak na obyčejném civilním 
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obyvatelstvu (k čemuž se je insurgency bude snažit vyprovokovat). Všechny excesy mají 

být trestány, aby se obyvatelstvo předem neodcizilo.221 

 Propaganda, namířená vůči populaci, musí být opatrná. Galula navrhuje, aby byla 

zacílená na dosažení neutrálního postoje populace. Předčasné pokusy o získání pomoci 

civilistů můžou vést ke mstě ze strany povstalců a následné katastrofě. Proto je třeba 

zachovávat maximální rozvahu. Propaganda, která je určená povstalcům, se má soustředit 

na vytvoření dojmu, že na místě chceme zůstat dlouho a pracovat s populací.  

To vyprovokuje nejradikálnější povstalce k tomu, aby přijali boj, ačkoliv jsou  

na něj potenciálně hůře připraveni (chybí jim iniciativa a moment překvapení).222 

 

5.2  Krok druhý: Umístění statických jednotek  

 

 V momentu, kdy jsou hlavní síly nepřítele rozbity, je třeba začít se věnovat 

populaci. Síly COIN mají nyní pronásledovat povstalce v malých skupinách, dorážet  

na ně, přepadat je a znepříjemňovat jim pohyb v lokalitě. Také je třeba zajistit, aby 

povstalci nedostali posily z jiných sektorů, tedy je třeba přerušit zásobovací  

a komunikační trasy. Cílem umisťování stálých statických jednotek je ochrana populace. 

Galula neříká, jak velká má být daná jednotka, velikost se může lišit podle situace. 

Zdůrazňuje však nutnost rozhodování nejen podle vojenských kritérií (včetně výběru 

místa, kde bude umístěna jednotka, což má být poblíž lidí). Ačkoliv Galula přímo 

nezatracuje přesídlení populace, příliš toto řešení nepodporuje. Zůstává pro něj řešením 

krajním.223 

  Co se týče podpory tohoto kroku propagandou, je třeba vojákům vysvětlit, proč 

nemohou pokračovat v prostém pronásledování protivníka. Podle jejich reakcí  

pak můžeme vybrat, kteří důstojníci a vojáci se hodí na práci s obyvatelstvem a kteří mají 

dispozice spíše pro bojovou akci. V rámci psychologického působení na populaci je třeba 

vzbuzovat dojem zájmu a dlouhodobého úsilí, které přiměje lidi spolupracovat, jelikož  

se jim to vyplatí v dlouhém budoucím časovém horizontu. Galula navrhuje např. uzavření 
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několikaleté smlouvy s místním farmářem, což je jasný signál, že populace nebude 

ponechána záhy svému osudu.224 

  

5.3  Krok třetí: Kontakt s populací a kontrola populace 

 

 Cílem třetího kroku je (znovu)získat kontrolu nad populací, izolovat populaci  

a gerily a získat nezbytné zpravodajské informace, nutné pro pozdější zničení politické 

organizace nepřítele. Galula krok 3 považuje za nejdůležitější, protože se jedná o přechod 

mezi přímými akcemi a nepřímým působením, neboli přechod od akcí s důrazem  

na vojenskou stránku věci k akcím s větším důrazem na politiku. Galula navrhuje,  

aby byly populaci dávány úkoly, které budou ze začátku spíše banální a nebudou  

tak důvodem ke mstě povstalců. Později má být populace úkolována vojensky důležitými 

zadáními, jako např. stavěním strategicky významných cest, opevnění, atd. 

Protipovstalecké síly by měly být v tomto směru důsledné, mimo jiné proto, aby civilisté 

mohli případně tvrdit, že neměli ohledně pomoci na vybranou. Avšak nikdy se nemá 

s populací zacházet jako s nepřítelem.225 

 V rámci kontroly populace je doporučeno vydávat lidem identifikační doklady. 

Registrovány mají být celé domy a rodiny s důrazem na to, že odpovědnost nese hlava 

rodiny. Pokud by se povstalci chtěli také registrovat, může COIN strana požadovat 

„potvrzení“ identity dalšími místními obyvateli. Pravděpodobnější však je, že se povstalci 

a jejich sympatizanti pokusí identifikační snahy negovat či přímo sabotovat. Podle reakcí 

na sčítání lidu a registraci lze tedy snadno zjistit, kdo kde stojí. Hlavním cílem  

je odříznout povstalce od většinové populace. Galula radí, že nejlépe se toho docílí 

osobním kontaktem: na každém místě by, pokud možno, měli pracovat stále stejní vojáci, 

aby dokázali navázat vztahy s místními a lépe pochopit vazby v rámci rodin, kmenů, ulic, 

apod. Kontrole také napomáhá prověřování lidí, kteří přicházejí a odcházejí z vesnice, 

popřípadě zákaz přijímání cizinců bez povolení. Galula se ještě zmiňuje o regulaci 

předmětů, které jsou užitečné pro povstalce a přitom jsou relativně malé. Mluví  
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o konzervách, bateriích či botách. Tyto klíčové předměty se ale mohou lišit podle situace 

a místa, kde se protipovstalecký boj odehrává, není tedy třeba jejich obsah brát doslova.226 

 Galula nabádá k ochraně populace a zdůrazňuje, že je třeba udržovat bezpečnost  

i v noci, aby nedošlo k dvojvládí, kdy přes den vládne jedna strana a v noci druhá. Dalším 

faktorem je sběr informací, který je ze začátku obtížný kvůli nedůvěře obyvatelstva. Proto 

je nutné zajistit bezpečné a anonymní cesty, kterými mohou lidé sdělovat informace beze 

strachu z odhalení a odplaty. Případně lze také posílat agenty-provokatéry, kteří vzbudí 

dojem, že jde o příslušníky geril. Získají informace anebo alespoň zasejí sémě nedůvěry 

do podzemní organizace v okolí.227 

 Podle Galuly by v této fázi bylo předčasné implementovat přislíbené politické 

změny. Místo toho nabádá k realizaci všemožných projektů, které mohou zlepšit 

ekonomickou, sociální, kulturní situaci apod. Je možné prosadit některé reformy i proti 

vůli obyvatel, pokud je jejich autor přesvědčen, že budou pro jejich dobro. Podle Galuly 

se na prvotní neshody snadno zapomene, začne-li projekt přinášet své ovoce. Celkově  

je žádoucí obyvatelům co nejvíce pomáhat.228 

 Zmíněný bod je náročný i po stránce propagandy a komunikace. Vzhledem 

k vlastním jednotkám již není třeba zdůrazňovat nutnost získání podpory obyvatel. Galula 

říká, že nyní musíme vojáky nabádat, aby ani při styku se spřátelenými domorodci 

nepolevovali v ostražitosti. Také je nutné provádět časté mítinky s personálem, určovat 

priority a dělit úkoly.229   

 Co se týče populace, tu je třeba alespoň částečně přesvědčit o potřebnosti mise  

a získat alespoň dílčí souhlas. Dále je třeba položit ideologický základ pro pozdější 

oddělení většinového obyvatelstva a povstalců a také nastavit komunikaci tak, aby mohla 

být přesvědčena i doposud mlčící část lidí.230 

 Propaganda, zaměřená na povstalecké hnutí, by se v dané fázi měla soustředit  

na hledání a podtrhávání rozporů v rámci povstalecké organizace. Měla by podněcovat 
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neshody mezi jejím vedením a nižšími články. Galula dodává, že tato kampaň nemůže 

být vedena jen lokálně, ale musí mít původ výše v rámci systému velení.231 

 

5.4  Krok čtvrtý: Zničení povstalecké politické organizace 

 

 Pro úspěšné naplnění tohoto bodu je třeba postupovat obezřetně a profesionálně. 

Podle Galuly jsou vůdčí politické osobnosti protivníka zpravidla jen nepřímo napojeny 

na ozbrojené akce geril. Protože jsou tito lidé často také místní, většinová populace  

má tendenci s nimi instinktivně sympatizovat proti cizí mocnosti. Potlačení politické 

organizace je především policejní práce. Pokud je policie nefunkční či nespolehlivá,  

je třeba vytvořit speciální jednotku (jednotky) pro tento účel. Povstalci totiž mohou mít 

tendence lstivě označovat lidi, kteří s nimi odmítají spolupracovat, jako své 

sympatizanty.232 

 Galula doporučuje občasné „zátahy“ či „čistky“ ve vesnicích, kdy mají být zatčeni 

všichni hlavní podezřelí. Ať již přímým odhalením nebo ze strachu se politické buňky 

pravděpodobně rozpadnou či rozutečou. Vhodným nástrojem je také shovívavost  

a možnost spolupráce s protipovstaleckou stranou. Uvěznění příliš velkého počtu lidí  

by přineslo mnoho problémů. Navíc, pokud zainteresovaní lidé (nižší důležitosti) uvidí, 

že jsou jejich kolegové propouštěni, mohou být svolnější k tomu, aby uznali svou chybu 

a vyjevili potřebné informace.233 

 Z hlediska propagandy jsou příliš represivní akce kontraproduktivní. Mohou totiž 

zavdat povstalcům příčinu, aby označovali protistranu za tyrany. Propaganda musí 

zdůrazňovat především shovívavost a možnost amnestie.234 
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5.5  Krok pátý: Lokální volby 

 

 Pokud by se „čistky“ proti politickým a ideologickým aktérům povstání v řadách 

populace podařily, mělo by obyvatelstvo začít více kooperovat s protipovstaleckými 

silami. Organizace voleb by měla proběhnout relativně dobře, s aktivní participací. 

Pakliže tomu tak není, došlo podle Galuly buď k tomu, že „čistka“ nebyla dostatečná, 

populace ještě není plně přesvědčena o záměrech a odhodlání COIN strany, nebo  

je povstalecká organizace v rámci lidu příliš pevně zakořeněna.235 

 V tomto bodu nastává čas, aby se obyvatelé zapojili do iniciativy, a to skrze lokální 

vůdce, kteří projdou volbami a přeberou část zodpovědnost. Do tohoto bodu docházelo 

hlavně k „ničení“, čili potlačování povstaleckých iniciativ. Nyní je třeba „budovat“ 

v politickém smyslu slova. Podle Galuly máme před sebou, jako COIN strana,  

dvě možnosti. Buď pomoci do funkcí lidem, které sami vybereme z řad podporovatelů, 

nebo lze nechat proběhnout volby bez zásahů. Galula první volbu nedoporučuje, protože 

takoví vůdci se jeví být slabými a jejich moc je odvozena od moci protipovstaleckých  

sil – s nimi pravděpodobně stojí a padá.236 

 Druhá možnost, ponechání volného průběhu volbám, se jeví být příhodnější. Podle 

Galuly příliš nehrozí, že by byl zvolen někdo, kdo by podporoval povstání. Populace  

by si měla být vědoma, že většina podporovatelů byla odhalena, nebo jsou alespoň 

podezřelí, a tudíž v našem hledáčku. Daleko pravděpodobnější je, že bude zvolen někdo, 

kdo je nakloněn spolupráci s oficiální mocí (aby si nás obyvatelstvo naklonilo). Takový 

člověk ale snadno může být nepříliš schopný. Jako průvodní znak tohoto scénáře Galula 

uvádí, že mezi zvolenými bude velice málo mladých lidí (mužů).  Tak či tak, je třeba 

zdůrazňovat, že volby jsou sice důležité, ale že jsou také dočasné, neboť dlouhodobější 

systém může být nastolen až v plně mírovém stavu. Volby je nutno podporovat a jejich 

výsledky respektovat.237 
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5.6  Krok šestý: Testování lokálních vůdců 

 

 V šestém kroku je třeba otestovat zvolené lokální vůdce, abychom zjistili, jsou-li 

použitelní pro celkový protipovstalecký plán. Nejlepším způsobem otestování je zadat 

vůdcům nějaké úkoly a pozorovat, s jakým úspěchem je plní. Škála úkolů je velmi široká: 

od lokální správy, přes organizaci dobrovolníků pro domobranu až po propagační činnost. 

Úkolování vedoucích činitelů populace však není samoúčelné, jeho cílem je získat skrze 

tyto lidi podporu většinové populace. 238 

 Největším problémem se jeví zranitelnost lokálních vůdců. Každý, kdo začne 

spolupracovat se silami COIN a začne pro ně plnit úkoly, stane se automaticky terčem 

povstalců. Galula říká, že je velice důležité tyto lidi chránit. Ochrana však nesmí být příliš 

vidět, aby nebyl přerušen kontakt vůdců a „obyčejných“ lidí. Místo toho je třeba nové 

zástupce instruovat, aby se pokoušeli na svou stranu získat místní obyvatele, což jim také 

samo o sobě poskytne nejlepší ochranu. Dobrým ukazatelem úspěchu lokálních lídrů  

je vzestup zaznamenaných zpravodajských informací, které jsou předávány spontánně  

a dobrovolně. V opačném případě je někde chyba. Buď je lokální vůdce nesprávný, nebo 

je protipovstalecká strana vnímána stále příliš negativně.239 

 

5.7  Krok sedmý: Organizace politické strany 

 

 Politickou stranu zorganizujeme ve chvíli, kdy máme v každé vesnici či městě 

prověřeného člověka. Organizace musí být vytvořena proto, aby mohl protipovstalecký 

tábor uskutečňovat efektivně svoje plány a zapojit do nich místní obyvatelstvo. Povstalci 

mívají často rozsáhlé a organizované systémy politického řízení, což jim poskytuje 

výhodu. Je třeba propojit jednotlivé celky, které byly vytvořeny, a zastřešit je jednotnou 

stranou. Tím se situace ohledně politické organizovanosti vyrovná. Podle Galuly také 

politická strana rozšíří nástroje volených zástupců, kteří před jejím vznikem vykonávali 

především administrativní funkce a roli jakýchsi prostředníků. Také se zvýší jejich 

kredibilita, jelikož byli legitimizováni pouze jedinou volbou, ale po založení strany  

za nimi bude stát celý aparát, zakořeněný (ideálně) v široké populaci.240 
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 Na otázku, jestli je lepší použít existující politickou stranu a její aparát, nebo 

vytvořit stranu kompletně novou, Galula jednoznačnou odpověď nedává. Je podle  

něj třeba přizpůsobit se aktuálním podmínkám a volit podle potřeby. Každopádně je nutné 

pečlivě vybírat členy strany, aby nebyla infiltrována nepřátelskými živly. Sázet  

se má na kvalitu jednotlivých členů a nikoliv na jejich co největší jejich počet. Začínat  

se má od menších politických celků, například regionálních, které se později mají 

transformovat do celistvého uskupení.241 

 

5.8  Krok osmý: Získání na svou stranu nebo potlačení zbývajících partyzánů  

 

 Poslední bod zdůrazňuje, že během všech politických aktivit v předchozích bodech 

musí stále docházet k vojenskému napadání geril malými skupinami vojáků, jejich 

pronásledování a ničení. Pokud se však podaří (politicky) odříznout povstalce  

od populace, jejich hledání a odhadování jejich kroků bude těžší, neboť jich jednak 

nejspíš bude méně a jednak nebude k dispozici tolik informací o jejich pohybu. Na tomto 

faktu se může podepsat i složitý terén.242 

 Jako definitivní rozhodnutí protipovstaleckých operací navrhuje Galula obdobný 

postup, který byl popsán v prvním kroku. Důležité je přesvědčit především vlastní 

jednotky o tom, že takový postup je nezbytný. Lidé mohou mít pocit, že situace je stabilní 

a masivní akce je zbytečná či dokonce kontraproduktivní. Galula argumentuje,  

že v poslední fázi už mezi gerilami zůstávají pouze nejpřesvědčenější povstalci, které není 

možné ignorovat, neboť by z nich mohla vyklíčit nová povstalecká organizace. Základem 

operace je vyhnat povstalce z úkrytů tak, aby byli rozptýleni po krajině. Bez zázemí  

pak snadno mohou být polapeni systémem kontroly, který byl vytvořen dříve. Rozsáhlá 

akce navíc dokáže všem stranám, že jsou protipovstalecké síly odhodlané „dotáhnout věci 

do konce“, což může posílit důvěru populace, oslabit odhodlání geril a posílit morálku 

vlastních jednotek. Do samotných bojů mohou být zapojeny i části populace, vedeny 

vlastními veliteli a politickými vůdci.243 

                                                 
241 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 95-96. 

242 Ibid, s. 96-97. 

243 Ibid. 
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 Podle Galuly ani tato poslední iniciativa nezajistí kompletní zničení povstaleckých 

sil, avšak může je redukovat natolik, že se již nedokáží obnovit. Akce mají být podpořeny 

mohutnou ideologickou přípravou, která má obsahovat možnosti amnestie. Amnestie 

může od povstalců odvést část bojovníků, kteří byli s ostatními ve sporu nebo jim již 

chybí motivace. Omilostnění povstalců přináší i svá rizika, ale ve fázi, kdy má COIN 

strana podporu populace a efektivní síť kontroly nad populací, jsou rizika menší,  

než v předešlých fázích konfliktu. Ačkoliv někteří povstalci uniknou poslední velké akci, 

neměli by po ní již představovat významný problém a situace by se měla ustálit.244 

 

                                                 
244 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 96-97. 
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5. Afghánistán a naplnění Galulových osmi kroků  

  

 Na tomto místě je třeba si uvědomit, že Galulovy postupy jsou určeny převážně  

pro obranný COIN. Galula počítal spíše s možností, že se povstání bude bránit dosud 

existující vláda.245 V našem případě se vláda měla teprve vytvořit a do té doby existující 

vládnoucí garnitura se měla transformovat v povstaleckou organizaci. V době útoku  

na Afghánistán se o doktríně COIN nemluvilo, ani se s ní, pravděpodobně, příliš 

nepočítalo. Pro tuto práci je však důležité především to, jak válka reálně probíhala, nikoliv 

jak byla v tu dobu vnímána.  

 Podle Galuly je jeho osm kroků aplikovatelných i na „červené území“, tedy takové 

území, „kde má povstalec již plnou kontrolu nad populací.“246 V rámci této práce tedy 

považujme za tuto „červenou zónu“ celý Afghánistán, ačkoliv někdo může namítat,  

že se v počáteční fázi o povstání nejednalo, neboť nebylo prakticky proti komu povstat. 

Podle názoru autora této práce je zmíněný přístup ve shodě s Galulovými autorskými 

záměry, neboť jeho kniha napsána pro co nejširší aplikaci a Galula sám mnohokrát 

zdůrazňoval, že jednotlivé detaily nesmí být vykládány dogmaticky.  

 V následující části je chování (především) USA nahlíženo optikou Galulových osmi 

bodů, přičemž jsou pozorovány, prvky které jsou kompatibilní či nekompatibilní s tradiční 

doktrínou COIN, jak ji stanovuje Galula, a která také obsahuje prvky práce Kitsona  

či Thompsona. Jde o doktrínu, která je populačně-centrická, a pozorované body vycházejí 

především z „dobré a špatné praxe“, kterou uvádí mimo jiné Field Manual z roku 2006.247 

Autor této práce pozoruje i faktory, které nejsou explicitně zmíněny, ale podle jeho názoru 

odpovídají celkovému prizmatu daného dokumentu a klasické doktríně COIN podle 

Galuly.  

 Prvních sedm kroků je konfrontováno s reálnými projevy USA v Afghánistánu, 

osmý bod následně slouží jako částečné shrnutí poznatků a částečný závěr. U jednotlivých 

                                                 
245 MANEA, Octavian a A. A. Cohen. The GALULA Doctrine: An Interview with GALULA’S 

Biographer A.A. Cohen. Small Wars Journal [online]. January 22 2013. [1. 5. 2014] Dostupné z: 
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cohen. 

246 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 59. 

247 U.S. Army and U.S. Marine Corps. Counterinsurgency, FM 3-24, MCWP 3-33.5. Washington, DC: 

Headquarter Department of the Army and Headquarters Marine Corps Combat Development Command, 

2006, s. 1-29. 



   74 

bodů autor píše shrnutí, ve kterém identifikuje prvky strategické kultury USA (podle 

Colina S. Graye), které mohly představovat pro naplnění daného bodu překážku: 

1. apolitická (apolitical), 2. nestrategická (astrategic), 3. ahistorická (ahistorical),  

4. optimistická, zaměřená na řešení problémů (problem-solving, optimistic), 5. kulturní 

necitlivost (culturally challenged), 6. závislost na technologiích (technology dependent), 

7. soustředění na palebnou sílu (focused on firepower), 8. masovost (large-scale),  

9. agresivní, ofenzivní přístup (aggressive, offensive), 10. striktní konvenčnost 

(profoundly regular), 11. netrpělivost (impatient), 12. výbornou logistiku (logistically 

excelent) a 13. vysokou citlivost vůči ztrátám (highly sensitive to casualties).248 

 

6.1  Krok první: Zničení nebo vypuzení povstaleckých jednotek 

 První údery na Tálibánem ovládaný Afghánistán byly zahájeny v rámci operace 

Trvalá svoboda sedmého října 2001. Američané se snažili omezit civilní ztráty  

na minimum. První vlna útoků byla prováděna především ze vzduchu, kdy byly cílem 

vojensky významné body a objekty, přičemž se jednalo o velice přesné nálety 

s minimálními vedlejšími ztrátami. Letecké údery byly provázeny operacemi speciálních 

sil.249 Následovaly akce Severní aliance, která představovala americkou proxy, určitou 

formu kmenové odbojové organizace proti Tálibánu. Severní aliance dobyla 13. října 

Kábul a byla instalována dočasná vláda Hamida Karzaje.250 

  Za zmínku stojí fakt, že během první fáze vzdušných operací docházelo ke shozům 

balíčků s denními příděly (HDR), 251 které měly pomoci Afgháncům v době válečného 

chaosu uspokojovat každodenní potřeby. Jednalo se o základní potraviny, léky, apod. Proti 

těmto shozům se však zvedla vlna opozice z řad civilní humanitární asistenční komunity, 

která ozbrojeným silám vytýkala, že dodávky pomoci jsou: „neefektivní, drahé  

a motivované politickými zájmy.“252  

                                                 
248 GRAY, Colin S. Irregular Enemies and the Essence of Strategy, s. 30.  

249 HYNEK, Nik. EICHLER, Jan. MAJERNÍK, Lubomír. Konflikt a obnova v Afghánistánu: kontext, 

prostředí a zájmy. Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 2012, s. 38-39. 

250 Ibid., s. 39. 

251 Humanitarian Daily Rations 

252 WRIGHT, Donald P., et al. A Different Kind of War: The United States Army in Operation Enduring 

Freedom (OEF), October 2001-September 2005. Fort Leavenworth, KS: Combat Studies Institute Press, 
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   75 

 Jako strategicky důležité se jevilo dobytí města Mazár-e Šaríf. V okolí byla silná 

koncentrace bojovníků Tálibánu, přičemž po začátku bojů bylo město ještě posíleno. 

Speciální jednotky generála Dostuma spolupracovaly se Severní aliancí. Město bylo 

obklíčeno a nakonec dobyto za pomoci přesných leteckých útoků. Akce byla důležitá tím, 

že vytvořila určité pouto důvěry mezi Severní aliancí a Američany. Důležitý je také fakt, 

že i přes silné bombardování města a přilehlých oblastí byly americké jednotky ve městě 

vřele přivítány. Z politického hlediska se bezpochyby jednalo o operaci zdařilou.253 

 Další z akcí, která odpovídá Galulovým představám o obklíčení povstalců, byla 

operace Anakonda. Probíhala v březnu roku 2002 v údolí Šahíkot, jihovýchodně  

od Kábulu. Jednalo se o území pod kontrolou Tálibánu, o které se svrhla jedna 

z největších bitev celé války. Bojovníci Tálibánu se do údolí stáhli po sérii proher, které 

utrpěli v předchozích měsících. Zde se tedy jednalo o svým způsobem rozhodující střet  

v rámci konvenční části postupu COIN.254 

 Problémy byly hlavně se systémem velení. Afghánské spojenecké jednotky dostaly 

možnost stáhnout se z bojů, pokud by měly pocit, že je to potřeba. Při první příležitosti 

tohoto práva využily a nechaly tak Američany v boji samotné.255 Při akci zemřelo  

osm vojáků spojeneckých sil, zatímco vzbouřenců padlo několik set. Celý útok se oproti 

očekávání protáhl, ale Američané byli schopni na nenadálou situaci relativně dobře 

reagovat. Ačkoliv to původně nebylo v plánu, bylo nasazeno mnoho letadel v unikátní 

formě blízké vzdušné podpory, která umožňovala přesnější nálety a větší ochranu 

vlastních lidí.256  

 Ani vylepšené postupy letecké podpory se ale neobešly bez problémů. Taktický 

velitel akce, generál Hagenbeck, mohl o útoky blízké vzdušné podpory pouze žádat, 

nikoliv je přímo nařídit.  Letecké kapacity zůstaly podřízeny vzdálenému velitelskému 

                                                 
253 WRIGHT, Donald P., et al. A Different Kind of War, s. 75-78. 
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Monica, CA: 2005. [cit. 1. 5. 2014] Dostupné z: 
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stanovišti.257 Požadavky na leteckou podporu byly někdy zrušeny, nebo jejich vykonání 

trvalo velmi dlouho. V oblasti také operovaly afghánské spřátelené oddíly, které nebyly 

pod přímou kontrolou Hagenbecka, což situaci ještě více komplikovalo.258 

 Již před začátkem leteckých úderů na Afghánistán začaly USA s propagační 

kampaní. V dnešní době spíše hovoříme o psychologických operacích (PSYOPS). Cílem 

byla demoralizace Al-Kajdy a Tálibánu, za současného získání podpory afghánské 

populace. Operace obsahovaly širokou škálu formátů a způsobů působení. Od psaných  

a obrázkových letáků (mnoho Afghánců je negramotných), přes rádiové vysílání, 

obsahující hudební doprovod mluveného projevu (Tálibán hudbu v rozhlase zakazoval), 

až po shoz samotných radiových přijímačů, na kterých bylo možné vysílání poslouchat.259

  

 Pozitivní faktory relevantní pro COIN: Omezení vedlejších ztrát na minimum; Péče 

o obyvatelstvo v turbulentní době; Operace Anakonda jako jedna z počátečních operací; 

Nasazení nejmenší nutné síly (absence masivní pozemní invaze); Správně cílené 

PSYOPS; Přesné údery blízké vzdušné podpory; Zapojení místních jednotek; Spolupráce 

zvláštních jednotek s domácími bojovníky; Koncentrace na strategicky významné cíle. 

 

 Negativní faktory relevantní pro COIN: Odpor proti politicky motivovaným akcím; 

Problémy s jednotou velení. 

 

 Shrnutí: Jako hlavní aspekty strategické kultury, které byly na překážku, se jeví 

hlavně apolitická strategická kultura. Překonat se naopak podařilo alespoň částečně 

závislost na technologiích; soustředění na palebnou sílu; masovost; agresivní, ofenzivní 

přístup. Tento krok lze tedy označit za veskrze úspěšně naplněný. 
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6.2  Krok druhý: Umístění statických jednotek 

 Když byla v prosinci 2001 zlomena moc Al Kajdy a Tálibánu, byla svolána 

konference v německém Bonnu, kde mělo být vyřešeno, jak dále postupovat 

v Afghánistánu. Bylo rozhodnuto o vytvoření přechodné vlády coby garanta afghánské 

suverenity. Zároveň byly dohodnuty kroky pro vznik nové ústavy a vlády. Co se týče 

nadvlády nad Afghánistánem, v zemi „nebylo žádné období formální okupace […].“260 

Formálně si Afghánci vládli sami. Jako forma pomoci s bezpečností v Kábulu a okolí 

skrze OSN byla zřízena mezinárodní mise ISAF,261 kterou zpočátku vedlo Spojené 

království.262 

 Washington byl od počátku nejistý ohledně formulace jasného plánu či vize svého 

působení v Afghánistánu. Váhalo se mezi interpretací mise coby protiteroristické operace 

nebo state-buildingu.263 Operace Trvalá svoboda byla sice označena za omezenou misi, 

jejímž cílem je zničit zázemí Al Kajdy a odstranit vládu Tálibánu, avšak Američané  

na místě zůstali i poté, co byly hlavní jednotky nepřítele poraženy.264 Vláda Tálibánu byla 

sice svržena, avšak všichni příslušníci tohoto hnutí nebyli ani zdaleka pozatýkáni či zabiti. 

Mnoho se jich skrývalo v horách, v ilegalitě mezi populací či na kmenovém území  

na hranicích s Pákistánem.  

 Roku 2002 bylo v Afghánistánu umístěna posádka zhruba 5000265 amerických  

a dalších 5000266 spojeneckých vojáků. COIN Field Manual z roku 2006 říká,  
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že pro úspěšnou COIN operaci je třeba nasadit dvacet vojáků na každý tisíc obyvatel.267 

Seth Jones vypočítal, že kdyby toto pravidlo mělo být aplikováno na Kábul a dvacet 

provincií, kde je nejhorší bezpečnostní prostředí, muselo by být nasazeno alespoň 271 652 

vojáků.268 Nabízí se otázka, kolik z jednotek z tohoto „minimálního počtu“ musí být 

amerických a kolik afghánských? Podle Jonese neexistuje jednoznačná odpověď. Tvrdí 

však, že výcvik afghánských sil je nedostatečný (do roku 2009) a Američané  

se nesoustředí na získání podpory populace tak, jak by bylo potřeba.269  

 Je logické, že těsně po svržení Tálibánu nemohli mít Američané k dispozici dostatek 

spolehlivých místních vojáků či policistů. V Afghánistánu v tu dobu vycvičená adekvátní 

policie ani armáda nebyla. Pro Američany se nabízely tři možnosti: 

 

1) Spolupracovat s místními existujícími složkami (byť nedostačujícími) 

2) Urychleně vycvičit policii a armádu  

3) Dočasně zabezpečit situaci vlastními silami270 

  

 Američané zvolili kombinaci všech tří možností. Zabezpečit celou zemi po vlastní 

ose nebylo možné, poněvadž by to bylo velice nákladné, i vzhledem k blížící se invazi  

do Iráku. Samotná válka v Iráku a operace Irácká svoboda (OIF) odčerpala mnoho zdrojů, 

které by jinak mohly být použity pro Afghánistán. Navíc se Bushova administrativa 

Irákem zabývala velmi intenzivně, takže byl Afghánistán (v době invaze do Iráku 

relativně stabilní) svým způsobem opomíjen a americká administrativa ohledně války 

v Afghánistánu strategicky přešlapovala na místě.271 

 Mezi lety 2003 a 2006 probíhaly v Afghánistánu „relativně nevýznamná operace 

proti zbývajícím Tálibánským vzbouřencům.“272 Avšak po vypuknutí povstání v Iráku  
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se mnohé praktiky přenesly i do Afghánistánu. Nik Hynek a kol., hovoří o třech hlavních 

skupinách taktických postupů, které si afghánští povstalci začali „vypůjčovat“ z iráckého 

konfliktu: záškodnická činnost, výpady (raids) a terorismus.273 Uplatňovány byly (a jsou) 

tradiční prvky gerilové války, přičemž mnohé z nich se do Afghánistánu přenášejí téměř 

okamžitě po úspěšném vyzkoušení v Iráku.274 

 Velmi známé a obávané jsou útoky podomácku vyráběných výbušných zařízení 

(IEDs),275 která jsou často odpalována na dálku a působí velké škody na lidech, materiálu 

i morálce. Tato taktika, spolu s dalšími postupy, přejímanými hlavně z Iráku  

(např. sebevražedné útoky) způsobila v roce 2006 přechod USA k „přístupu COIN.“276  

 Tzv. „irákizace“ afghánského konfliktu a přechod k přístupu COIN se projevily  

na změnách v rámci mise ISAF. Mise původně sloužila jen k ochraně Kábulu a okolí, 

avšak „v říjnu roku 2003 RB OSN svojí rezolucí č. 1510 rozšířila mandát působení ISAF 

z oblasti Kábulu na celé území Afghánistánu. Na základě tohoto mandátu ISAF postupně 

rozšířil svoji působnost na sever (prosinec 2003), západ (únor 2005), jih (červenec 2006) 

a na východ (říjen 2006).“277 Od roku 2006 do roku 2011 také „došlo k dalšímu nárůstu 

objemu činností mise ISAF napříč Afghánistánem, včetně venkovských oblastí.“278  

 V roce 2006 také začali Američané prosazovat sloučení misí ISAF a OEF.  

Do té doby můžeme pozorovat dvě současně probíhající nekompatibilní operace,  

pro potřeby práce můžeme přístup OEF označit za zaměřený na nepřátele a přístup ISAF  

za více populačně-centrický. Mnozí evropští spojenci USA byli ohledně plánu skeptičtí, 

neboť se obávali, že americké zaměření na „lov“ teroristů může ohrozit dosavadní 

asistenční a stabilizační snahy ISAF.279  

                                                 
Levels in the Afghan and Iraq Wars, FY2001-FY2012, s. 28. 

273 HYNEK, Nik. EICHLER, Jan. MAJERNÍK, Lubomír. Konflikt a obnova v Afghánistánu, s. 76-77. 

274 Ibid, s. 77. 
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276 BELASCO, Amy. CRS Report for Congress Prepared for Members and Committees of Congress Troop 

Levels in the Afghan and Iraq Wars, FY2001-FY2012, s. 28. 

277 Role NATO a ISAF v Afghánistánu [online]. Ministerstvo zahraničních věcí ČR. 4. 3. 2009. [cit. 28. 4. 

2014] Dostupné z: 

http://www.mzv.cz/nato.brussels/cz/aktualni_tema_afghanistan/role_nato_a_isaf_v_afghanistanu.html  
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 Jedním z problémů tohoto bodu nadále zůstává fakt, že spojenecké jednotky nejsou 

schopny odříznout povstalce od bezpečných úkrytů a zásobování. Problémem  

je především území FATA280na pomezí mezi Afghánistánem a Pákistánem, které 

poskytuje útočiště povstalcům a teroristům. Za Bushovy administrativy (2000-2008) 

nedošlo k „vytvoření regionální strategie pro stabilizaci Afghánistánu a [pro] zajištění 

větší spolupráce Pákistánu.“281 S nástupem Obamovy administrativy se spolupráci 

s Pákistánem dostalo větší pozornosti. Prezident Obama vyslyšel požadavky generála 

McChrystala na navýšení počtu vojáků v Afghánistánu a zároveň označil partnerství 

s Pákistánem za nezbytné pro úspěch snah v Afghánistánu.282 

 Ačkoliv McChrystal žádal o 40 tisíc mužů, Obama mu poskytl jen 30 tisíc, přičemž 

vyzval spojence, aby zbytek poskytli oni. I přes Obamovu změnu kurzu, důraz  

na regionální spolupráci s Pákistánem (tzv. Af-Pak strategie) a navýšení počtu jednotek 

se nepodařilo odříznout povstalce od jejich zázemí (safe havens), ani zaplnit 

„bezpečnostní vakuum v Afghánistánu“283, které vzniklo v důsledku orientace USA 

primárně na válku v Iráku. 

 Absence jasně definovaného plánu a příliš malá pozornost, věnovaná Afghánské 

frontě války proti teroru, způsobily, že se Tálibán mohl přeskupit a reorganizovat. Začala 

nová epocha povstání, přičemž populace nemohla dlouhodobě cítit zájem a jasné cíle  

ze strany USA (a spojenců). Bez podpory populace a jejího přirozeného odporu 

k povstaleckým aktivitám a agitaci se jeví pronásledování nepřátelských bojovníků jako 

samoúčelná aktivita, která je sice potřeba, ale bez kontextu a doprovodných změn  

ve společnosti sama o sobě konflikt nevyřeší. 

 

                                                 
Operation Enduring Freedom (OEF): A Strategic Imperative. Army War Coll Carlisle Barracks PA, 

2006, s. 8. 

280 Federally Administered Tribal Areas 

281 FAIR, Christine C. Obama's New" Af-Pak" Strategy: Can" clear, Hold, Build, Transfer" Work?. Centre 

for International Governance Innovation, 2010, s. 3. 

282 Ibid, s. 3-5. 
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Pozitivní faktory relevantní pro COIN: Postupné rozšiřování ISAF; Spolupráce 

speciálních jednotek s místními silami; Podřízení aktivit protiteroristické OEF 

komplexnější ISAF; Nasazování jednotek ISAF v nebezpečných oblastech.  

 

Negativní faktory relevantní pro COIN: Nedostatečný důraz na výcvik afghánských sil; 

preference Enemy-centric COIN (přinejmenším do roku 2006); Neúspěšné odříznutí 

zásobovacích cest a úkrytů povstalců (především FATA); Absence celkové strategie  

a cílů; Dlouhodobě nízká priorita Afghánistánu pro USA (špatný signál pro populaci). 

 

Shrnutí: Jako hlavní aspekty strategické kultury, které byly na překážku, se jeví 

nestrategická kultura. Tento aspekt způsobil absenci dlouhodobého přístupu, 

implementovaného již od začátku konfliktu. Překonat se naopak podařilo alespoň 

částečně ahistorickou povahu strategické kultury; soustředění na palebnou sílu; 

agresivní, ofensivní přístup; striktní konvenčnost; masovost; vysokou citlivost vůči 

ztrátám. V rámci kroku byly využity úspěšné postupy, inspirované v zkušenostmi 

z minulosti (zejména PRT týmy). Vojáci byli nasazováni i do nebezpečných oblastí,  

aby zajistili kontrolu nad populací, přičemž nedocházelo k častým excesům s používáním 

nadměrné síly. Tento krok lze označit z hlediska naplnění za rozporuplný.  

 

6.3  Krok třetí: Kontakt s populací a kontrola populace 

 

 Roku 2006 vyšel nový manuál armády a námořní pěchoty s názvem 

Counterinsurgency. Jedná se o obsáhlý dokument, který shrnuje klasickou doktrínu COIN 

a k ní poznatky ohledně moderního konfliktu a moderních protivníků. Také se přímo 

odkazuje na práce Davida Galuly a sira Roberta Thomspona.284 Na vznik manuálu 

dohlížel generál Petraeus, který je, spolu s generálem McChrystalem považován  

za nositele změn v rámci přístupu USA k protipovstaleckému boji v Afghánistánu.285 

 Johnson s Masonem ve svém textu tvrdí, že McChrystal je „prvním americkým 

velitelem od začátku války, který pochopil, že ochrana lidu a nikoliv nahánění 

                                                 
284 U.S. Army and U.S. Marine Corps. Counterinsurgency, FM 3-24, MCWP 3-33.5. Washington, DC: 

Headquarter Department of the Army and Headquarters Marine Corps Combat Development Command, 

2006, viii. 

285 HYNEK, Nik. EICHLER, Jan. MAJERNÍK, Lubomír. Konflikt a obnova v Afghánistánu, s. 46. 
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negramotných chlapců se zbraněmi po krajině je základním principem protipovstaleckého 

boje.“286 Vzápětí však hovoří o tom, že ani několik měsíců po nástupu nedošlo 

k radikálním změnám. Hlavní pozitivum bylo omezení vzdušných úderů, které 

produkovaly jen další „mučedníky“. Avšak hlavní myšlenkové naladění amerických 

ozbrojených sil zůstalo na vlně „opotřebovací války“ (war of attrition).287  

 Ačkoliv za McChrystala k určitým posunům došlo, po jeho odchodu a vystřídání  

ve funkci Petrausesem a poté Allenem se „naplňování protipovstalecké kampaně stále 

více odklánělo od svého prvotního zaměření na ochranu populace (jak to obhajoval 

McChrystal v roce 2009) směrem k [snahám o] zničení struktur středního stupně Tálibánu 

[…].“288 Po období velení McChrystala tedy můžeme pozorovat odklon od přístupu, který 

zohledňuje hlavně většinovou populaci. 

 Chce-li protipovstalecká aliance navázat intenzivní a přátelské vztahy s místní 

populací, je třeba vyhýbat se civilním ztrátám. Jak bylo řečeno, v počátečních fázích války 

se omezování vedlejších ztrát (collateral damages) relativně dařilo. S prodlužování 

konfliktu se však civilní ztráty začaly objevovat stále častěji. Jejich původcem nebyli  

jen teroristé a povstalci se svými záškodnickými akcemi, útoky a atentáty. Velkou měrou  

se na neblahé situaci podepsaly zejména americké nálety. Ačkoliv se McChrystal snažil 

prosadit omezení náletů, nebylo možné od nich úplně upustit. Počet obětí je těžké vyčíslit, 

nalézt můžeme rozdílné údaje. Podle Hynka a kolektivu dosáhl počet mrtvých civilistů 

v roce 2012 na 150 tisíc.289 

 Navzdory zmíněným negativním jevům můžeme přece jen pozorovat snahy  

o přiblížení se populaci a implementaci doktríny COIN, která se zaměřuje na kontrolu 

obyvatelstva. Jedním z hlavních nástrojů jsou provinční rekonstrukční týmy (PRTs), které 

byly představeny roku 2002 a první vnikly již roku 2003. Jedná se o iniciativu civilně-

vojenské spolupráce, jejímž cílem je „zvýšit legitimitu a rozšířit dosah centrální vlády  

do provincií Afghánistánu […]“290 PRT týmy disponují různými prostředky, pomocí 
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nichž naplňují své poslání. Jedná se například o Quick Impact Projects (QIP),291 v rámci 

kterého dochází hlavně ke zlepšování lokální infrastruktury, stavbě škol, nemocnic, 

studní, apod.292 Klíčový je fakt, že na projektech participují místní Afghánci, což jednak 

upevňuje vazby mezi zahraničním personálem a lokálními obyvateli, a jednak se tito 

Afghánci mohou stát cennými zdroji zpravodajských informací. Pakliže pracovníci 

provinčního rekonstrukčního týmu poznají místní vztahy a obyvatele, snáze se také 

identifikují „cizí elementy“ v rámci komunity, např. agitátoři Tálibánu. 

 PRT týmy jsou do jisté míry inspirovány projekty CORDS z Vietnamu293, které 

byly popsány v předešlé části práce. Co se týče vedení PRT, známe tři modely: britský, 

německý a americký. Aplikace modelů se liší podle vojenské kultury země, která PRT 

provozuje. Britský model představuje variantu, kdy je hlavním velitelem civilista 

(civilian-led PRT), nicméně záležitostí, které se přímo týkají bezpečnosti pracovníků, řeší 

nejvyšší vojenský představitel. Německý model (co-directed PRT) značí rozdělení 

zodpovědnosti a pravomocí mezi oddělené civilní a vojenské součásti týmu. O klíčových 

záležitostech a postupech se zástupci vojáků a civilních pracovníků pravidelně radí. Třetí, 

americký model (military-led PRT) je verzí, kde je hlavním velitelem vojenský 

představitel země, kterému jsou podřízeni všichni civilní specialisté, političtí poradci, 

zástupci vlády, apod.294  

 Bývá zvykem, že americký velitel vyhoví potřebám a přáním civilních pracovníků, 

pokud mu to bezpečnostní situace dovolí, třebaže je to právě vojenský velitel,  

kdo má poslední slovo. Hlavně zástupci nevládních humanitárních organizací kritizují 

americkou formu vedení provinčních rekonstrukčních týmů za to, že se svou činností 

spíše orientuje na bojové činnosti nežli na humanitární činnost a peace-building.295 Tento 

problém je způsoben jednak tím, že jsou americké PRT týmy ustavovány 
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v nejnebezpečnějších oblastech, a jednak tím, že nejprve byly podobné týmy i v rámci 

operace Trvalá svoboda, kterou vedli Američané. Pod OEF měly ale PRT týmy odlišnou 

funkci, sloužily hlavně jako předsunuté logistické základny – sklady materiálu, munice, 

proviantu a zdravotnických potřeb. S rozšířením působnosti mise ISAF byly všechny 

PRT, spadající pod OEF, převedeny pod správu právě ISAFu.296 Americké jednotky  

si však zachovaly větší část svých operačních procedur, systému řízení PRT i jeho funkcí. 

Po změně správy nad PRT týmy se jejich celková činnost mírně modifikovala ve prospěch 

bojových operací. Nikdo si však již od té doby nebyl jistý, kam přesně PRT týmy patří 

v rámci protipovstaleckého boje.297 Objevuje se také kritika, podle které provinční 

rekonstrukční týmy působí na příliš velkém území a lepší by bylo, kdyby byly vytvořeny 

týmy s menší geografickou působností, které by zahrnovaly i stálý Afghánský personál 

(nejen najaté pracovníky).298 Takový scénář by byl, pravděpodobně, blíže vietnamské 

předloze – CORDS. 

 Kromě nepřímého vlivu na populaci skrze lokální vazby bylo nutno taktéž přímo 

zakročit proti největším radikálům, kteří by chtěli zmařit spojenecké úsilí. Podle Jonese 

se účinným jeví přístup clear, hold, expand, známý v češtině spíše pod jiným názvem: 

strategie inkoustových (olejových) skvrn.299 Název je metaforou, znázorňující rozpínání 

inkoustové kaňky na papíře. Jedná se o strategii, která má oddělovat vzbouřence  

od obyčejných obyvatel tím, že protipovstalecké síly zabezpečí lokalitu a následně, když 

se situace ustálí, svou oblast působnosti rozšíří.300 

  V ideálním případě je v oblasti „skvrn“ několik. Všechny zároveň vytlačují 

povstalce pryč, až se nakonec spojí v jednu jedinou skvrnu. Je ale logické, že rozpínání 

není udržitelné navěky. I když je pro ochranu vnitřní plochy „skvrny“ potřeba  

jen minimum vojáků, obvod se stále zvětšuje a plocha oblastí s intenzivními střety 

s povstalci je čím dál větší. Takový scénář je tedy nepravděpodobný, pakliže nebude pro 
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tyto operace získána (aktivní) podpora obyvatel. Nejde tedy pouze o fyzické vytlačení či 

pobití nepřátel, ale o „vytvoření správných podmínek […], aby nepřátelské jednotky buď 

ztratily své výchozí body podpory v rámci populace, nebo složily zbraně […].“301  

 Jones píše, že tam, kde měli být povstalci, žijící v řadách populace, zlikvidováni, 

bylo nutno využívat menší jednotky. Ty žily delší čas mezi místními, aby pochopily 

lokální vztahy a mohly identifikovat vzbouřence, jejich sympatizanty, a další zdroje 

nestability. Na vyžádání dostupná blízká vzdušná podpora pak zajišťovala,  

aby se jednotky nedostaly do pasti či jiné neřešitelné situace. Mimo tuto „vnitřní zónu“ 

pak byly podnikány výpady, s cílem narušit činnost protivníka a rekognoskovat situaci.302 

Jones píše: „Toto vyžadovalo trpělivost a uvážlivou zpravodajskou činnost, aby byla 

zjištěna poloha povstaleckých skrýší zásob, úkrytů a systémů podpory. […] Zátahy 

[jednotek] o velikosti praporu a čistící operace konvenčních sil většinou uspěly daleko 

méně, kvůli náročnosti stanovování pozice nepolapitelných povstalců.“303  

 Americký plukovník Pedersen k tomuto tématu poznamenal: „Při pohledu zpět, 

teorie inkoustové skvrny funguje při rekonstrukci, kde zavedete trvalou přítomnost. 

Pokud chcete sedět ve velké základně, chodit ven řezat zlé hochy, a pak se vracet zpět, 

lidé vám nebudou věřit. Když půjdete ven a budete žít mezi nimi, tak vám začnou 

věřit.“304 I z tohoto proslovu vyplývá, že „inkoustové skvrny“ nemohou uspět, pokud jsou 

implementovány jednostranně, pouze Američany.  

 Je třeba využít místní lidi, aby se organizovali k odporu, jak se to částečně podařilo 

ve Vietnamu.305 Nejprve je ale nutné přesvědčit je, že spolupráce s Američany  

je bezpečná a vyplatí se. To se ovšem podařilo jen v malém měřítku a pouze na několika 

málo místech v Afghánistánu. Američanům se také nepodařilo přesvědčit Pákistánce,  

aby tento přístup zavedli v Balúčistánu či území FATA.306  
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Pozitivní faktory relevantní pro COIN: Tendence orientovat se na populaci; Vytváření 

PRT týmů; Vývoj teoretického přístupu (tištěné doktríny); PRT týmy déle na stejném 

místě (vytváření kontaktů); Participace Afghánců na projektech; „Inkoustové skvrny“ 

s důrazem na populaci; Používání menších jednotek, žijících mezi místními. 

 

Negativní faktory relevantní pro COIN: Vysoké vedlejší ztráty; Příliš široký geografický 

záběr týmů PRT; Americké PRT s převahou vojenského komponentu;  Nedostatečné 

množství „inkoustových skvrn“ (a žádné ve FATA).  

 

Shrnutí: Jako hlavní aspekty strategické kultury, které byly na překážku, se jeví hlavně 

apolitická strategická kultura; agresivní, ofenzivní přístup; závislost na technologiích. 

Svědčí o tom způsob vedení amerických PRT, vysoký počet civilních obětí  

a kontraproduktivní letecké útoky. Překonat se naopak podařilo alespoň částečně 

ahistorickou povahu strategické kultury; masovost; striktní konvenčnost. Svědčí o tom 

využívání úspěšných postupů z minulosti (zejména „inkoustové skvrny“), užívání 

menších jednotek s participací Afghánců či vytváření teoretického přístupu, který čerpá 

z minulých zkušeností. Tento krok lze označit z hlediska naplnění za rozporuplný. 

 

6.4  Krok čtvrtý: Zničení povstalecké politické organizace 

 

 Hovoříme-li se o politické organizaci povstalců, v případě Afghánistánu se jedná 

především o Tálibán. Jeden afghánský provinční guvernér v roce 2008 prohlásil: 

„Devadesát procent lidí, kterým říkáte „Tálibán“ jsou [příslušníci] kmenů. Bojují kvůli 

loajalitě nebo paštunské cti a pro zisk svého kmene. Nejsou to extrémisté. Ale jsou 

terorizování těmi zbylými deseti procenty: náboženskými fanatiky, teroristy, lidmi, 

napojenými na Quettu.307 Bojí se, že pokud se pokusí o smíření, ti šílenci je zabijí. Abyste 

je dostali na svou stranu, musíte nejdřív ochránit jejich lidi, prokázat, že jim extrémisté 

nemohou ublížit, pokud přejdou na vaši stranu.“308  

 Ochrana populace je hlavní nosnou linií Galulových tezí. V Afghánistánu jsou 

hlavně geografické podmínky faktorem, který úspěšnou ochranu populace a kontrolu  
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nad teritoriem ztěžuje. Podle názoru autora této práce platí pro většinu Afhánistánu to,  

co David Kilcullen píše o provincii Kúnar: „Zabezpečení populace je základem 

efektivního protipovstaleckého boje. […] Toto zahrnuje zajištění vesnic, údolí, cest  

a výšin nad nimi. Populační centra musejí být zabezpečená 24 hodin denně; jinak  

se nepřítel infiltruje do oblasti a zastrašuje či přesvědčuje populaci, a teprve když  

je dosaženo stálé bezpečnosti, může být populace získána [na naši stranu] a přesvědčena, 

aby poskytovala informace o místních tajných buňkách nepřítele, se kterými se poté 

mohou vypořádat zpravodajské služby či policie.“309 

 Z Kilcullenova vyprávění je jasné, že pro rozbití povstaleckých buněk musíme 

zajistit kontrolu populace. Jak bylo již řečeno, z části se podařilo tohoto cíle dosahovat 

pomocí techniky inkoustových skvrn, avšak k úplnému pokrytí celé země by bylo potřeba 

mnohem více vojáků, než kolik jich bylo k dispozici. Z toho logicky vyplývá, že důraz 

by měl být kladen především na budování domácích kapacit. Policie by pak měla být na 

prvním místě.  

 Hrozba v Afghánistánu je velice komplexní. Kromě povstaleckých skupin, jako  

je Tálibán, Al Kájda, Haqqaniho skupiny, apod., můžeme vidět vzestup moci lokálních 

vojenských vůdců (warlords), kteří ovládají území pomocí svých milicí. Dále můžeme 

vidět nezávislé skupiny kriminálníků, kteří se zaměřují na únosy či na výnosný obchod 

s opiem. Také je třeba počítat s kmeny a klany, které jsou zvyklé spravovat své území 

samostatně a dlouhodobě mají nedůvěru k centrální moci. Na místě působí také příslušníci 

cizích států (Pákistán, Írán, atd.), kteří podporují povstalce financemi, materiálem  

či informacemi. Mnozí také migrují z jedné fronty na druhou, zejména se jedná  

o bojovníky z irácké války.310 

 Není divu, že při tak velkém a rozmanitém množství hrozeb se některým 

obyvatelům jeví Tálibán jako vhodná alternativa současného režimu. Přidá-li se k tomu 

(třeba i ojedinělá) negativní zkušenost se spojeneckými vojáky, popřípadě  

(velice negativní) zkušenost s vedlejšími ztrátami, způsobenými americkým letectvem, 

jedná se o opravdu závažný problém. 

 Tálibán vyvíjí soustavnou snahu o vytváření „stínových struktur“, které by měly 

poskytovat lidem Afghánistánu přijatelnou alternativu. Tyto snahy se netýkají nutně  

                                                 
309 KILCULLEN, David. Accidental Guerrilla, s. 94. 

310 JONES, Seth G. U.S. Strategy in Afghanistan, s. 2. 
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jen Tálibánu, ale v rámci přehledu je zmiňována právě tato organizace. Soustředí  

se především na čtyři oblasti, které popisuje Vanda Felbab-Brownová:311  

 Tálibán se snaží působit jako garant „spravedlnosti“. Trestá zločiny podle 

tradičního zvykového práva, řeší spory mezi kmeny i jednotlivci, přičemž za tuto 

„mediaci“ nepožaduje žádné peníze. V kontrastu se zkorumpovanou oficiální mocí  

se jedná o důležitý prvek.312 Peníze slouží Tálibánu jako velice efektivní nástroj náborové 

činnosti, jelikož platí „mladým lidem třikrát více, než je jejich plat u jednotek ANA  

a ANP, což značí, že někteří povstalci [jsou] motivováni více finančními než 

ideologickými podněty.“313 

 Tálibán využívá etnického napětí. Oficiální vládu vykresluje jako nespravedlivou 

skupinu lidí, kteří marginalizují národnostní menšiny. Z výslechů zajatců a přívrženců 

Tálibánu vyplynulo, že mnozí vstoupili do jeho služeb proto, že byli nespokojení 

s korupcí a etnickou předpojatostí. Určité změny byly podle etnického klíče provedeny  

i v Karzajově vládě, avšak vnímání populace tím příliš ovlivněno nebylo. Obecně platí, 

že Tálibán v různých částech země postupuje různě. Pokaždé využívá místní etnické 

situace ve svůj prospěch, pokud je to alespoň trochu možné.314  

 Třetí oblastí, ve které Tálibán získává „politické body“ je mobilizace obyvatel, kteří 

jsou spjatí s pěstováním máku (a produkcí opia). Opiová produkce zaujímá v afghánské 

ekonomice významné místo. Spojenecké snahy o potlačení produkce připravily mnohé 

farmáře o jejich živobytí. Tito lidé přitom z pěstování makovic nikterak nebohatli, proto 

je iniciativa proti opiu Tálibánem interpretována jako snaha sebrat chudým vesničanům  

i to málo, co mají.315  

 Jako čtvrtý zdroj vlivu uvádí Felbab-Brownová již diskutované civilní ztráty, které 

Tálibán využívá k podpoření „afghánského nacionalismu“ a výzvám k „válce proti 

nevěřícím.“316 

                                                 
311 FELBAB-BROWN, Vanda. Aspiration and Ambivalence, s. 55-58. 

312 Ibid, s. 55-56. 

313 JONES, Seth G. Counterinsurgency in Afghanistan, s. 42. 

314 FELBAB-BROWN, Vanda. Aspiration and Ambivalence, s. 55-56. 

315 Ibid, s. 57. 

316 Ibid, s. 57-58. 
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 Doporučovaná reakce ve formě ustavení silné a dobře vycvičené policie  

je v Afghánistánu velice problematická. Proběhly různé akce na podporu odzbrojení 

bojovníků, popřípadě jejich naverbování do nových ozbrojených sil, nejednalo-li  

se o vyložené zločince. Jedním z hlavních pilířů vzniku Afghánské národní armády (ANA) 

byl program Disarmament, Demobilization, Reintegration (DDR).317 Tento program však 

skončil neúspěchem, protože mezinárodní síly „podporovaly a financovaly lokální 

předáky, vytvářející milice, a přiváděly [do země] soukromé bezpečnostní agentury, které 

operovaly na hraně zákona nebo za jeho hranou.“318 

 Fakt, že mají bezpečnostní složky Afghánistánu problémy s korupcí a že jsou 

infiltrovány extrémisty, je všeobecně znám. I v médiích jsou často k vidění zprávy o tom, 

že afghánský voják či policista (nebo někdo, kdo se za ně vydával) využil své uniformy 

k útoku na spojenecké vojáky či civilní pracovníky.319 Situaci kolem afghánské policie  

a armády analyzuje Jones takto: „Na rozdíl od policie, schopnosti ANA se zlepšily 

v prvních fázích protipovstaleckého boje. Byl to primárně výsledek tréninku, 

poskytnutého americkými a dalšími koaličními silami, spolu se zahrnutím domácích 

jednotek do bojových i nebojových operací. To samé ale nelze říci o ANP, která utrpěla 

kvůli nedostatku pozornosti, nízkému počátečnímu financování, [absenci] počátečního 

odborného vedení, korupci a nedostatku loajality vůči centrální vládě.“320  

 Můžeme říci, že nová afghánská policie měla od začátku potíže plnit spolehlivě 

svou funkci. Avšak i kdyby fungovala dokonale, na potlačení povstaleckých aktivit  

a izolaci vzbouřenců od zbytku populace by sama o sobě nestačila. Proti ideologii 

Tálibánu byly prováděny rozličné psychologické operace (PSYOPS), které se v průběhu 

času měnily a zaznamenaly různou míru úspěchu.  

 Arturo Munoz psychologické operace zkoumal a došel k zajímavým závěrům. 

Snaha přesvědčit afghánské obyvatele o tom, že koaliční jednotky přinášejí mír  

a prosperitu, se dařila, avšak jen mezi lety 2001 a 2005. V pozdější fázi (výzkum je veden 

                                                 
317 Odzbrojení, demilitarizace, začlenění (do společnosti) 

318 GOODHAND, Jonathan. HAKIMI, Aziz. Counterinsurgency, Local Militias, and Statebuilding in 

Afghanistan. United States Institute for Peace, 2014, s. 9. 

319 ROSENBERG, Matthew. Gunman in Afghan Army Uniform Kills Coalition Soldier. New Yourk Times 

[online], Sep 26, 2013. [cit. 1. 5. 2014] Dostupné z www: 

http://www.nytimes.com/2013/09/27/world/asia/gunman-in-afghan-army-uniform-kills-coalition-

soldier.html?_r=0. 

320 JONES, Seth G. Counterinsurgency in Afghanistan, s. 117. 
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do roku 2010) už jsou výsledky sporné. Operace, jejichž cílem bylo přesvědčit Afghánce 

o tom, že Tálibán a Al Kájda jsou nepřáteli jejich lidu, přinesly smíšené výsledky. 

V některý částech Afghánistánu uspěly, jinde ne. Rovněž smíšené výsledky přinesla 

snaha přesvědčit ozbrojence, aby složili zbraně, za což byla nabízena finanční odměna. 

Bohužel se, podle Muneze, jako neefektivní ukázala iniciativa, která nabízela odměny  

za dopadení vůdců Tálibánu a Al Kajdy. Rovněž nevalný úspěch zaznamenala propagace 

demokracie a demokratického volebního systému, zejména pak po roce 2006.321 

 Celkově se dá říci, že Američané cílili své snahy správným směrem, avšak stále 

vysoký počet civilních obětí, složitost afghánského prostředí (geografického i sociálního) 

a obrovská korupce komplikovaly potlačení politické organizace a ideologie Tálibánu  

a dalších povstaleckých skupin. K tomu se přidal ještě fakt, že tyto skupiny byly soustavně 

podporovány ze zahraničí, což jim poskytovalo flexibilitu, úkryt a prostředky  

k „přeplácení“ příslušníků bezpečnostních složek Afghánistánu.  

 

Pozitivní faktory relevantní pro COIN: Výcvik ANP a ANA; Psychologické operace cílící 

na populaci; Nabízení odměny za složení zbraní.  

 

Negativní faktory relevantní pro COIN: Nedostatečná úroveň tréninku místních sil; 

Korupce; Nedostatečné finance pro afghánské ozbrojené složky;  Neadekvátní citlivost 

k etnickým otázkám; Menší priorita ANP oproti ANA; Špatná implementace amnestií.  

 

Shrnutí: Jako hlavní aspekty strategické kultury, které byly na překážku, se jeví hlavně 

apolitická strategická kultura; kulturní necitlivost; nestrategická kultura; striktní 

konvenčnost. Svědčí o tom korupce a nedostatečná podpora policejních složek,  

což je z dlouhodobého hlediska problematické. Nestrategické bylo podfinancování 

výcviku.  Kulturním problémem byla podpora politického vedení země, jež se částem 

populace jevilo jako etnicky zaujaté.  Tento krok lze z hlediska naplnění označit  

za nezvládnutý. 
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6.5  Krok pátý: Lokální volby 

 

 Volby jsou v Afghánistánu velice problematickou záležitostí. Země nemá 

demokratickou tradici a cokoliv, co je jednostranně vneseno „nevěřícími“ zvenčí,  

je okamžitě terčem kritiky nejen ze strany povstaleckých skupin, ale i ze strany 

konzervativních a tradicionalistických vrstev společnosti. Nová ústava země, 

demokratické zřízení země a plán na prezidentské volby v roce 2004 byly dohodnuty  

na konferenci v Bonnu roku 2001.322 Až do prezidentských voleb vládla zemi 30členná 

prozatímní vláda v čele s Hámidem Karzajem. 

 Američané se soustředili především na centrální vládu v zemi a podporovali 

vytvoření prezidentského režimu, který by se podobal systému USA. Tím byla způsobena 

velká politická nerovnováha, kdy se na jedné straně octl Karzaj a jeho spojenci v roli 

vítězů, a na druhé straně se octli všichni ostatní – poražení.323  

 Kábul od začátku zaujímal přední místo v novém politickém uspořádání, přičemž 

nižší stupně vládnutí byly od začátku opomíjeny: „[…] dostatečné zdroje nebyly 

věnovány na vytvoření efektivní provinční administrativy. Zatímco vláda [USA] vyvinula 

důležitou iniciativu pro reformování civilní správy na centrální úrovni, reformy pod touto 

úrovní se ukázaly být mnohem obtížnější. Obzvláště nedostatečné zdroje byly věnovány 

na vytvoření veřejné správy na úrovni provincií a distriktů.“324 

 Všechny volby v zemi provázela rozsáhlá korupce a falšování výsledků,  

což způsobilo, že Afghánci ztráceli víru v USA coby garanta dobrého vládnutí (good 

governance).325 Moc v zemi byla tradičně silně decentralizovaná, „po staletí vytvářeli 

kmenoví a náboženští vůdci ‚mikrospolečnosti‘, které navazovaly kontakt s centrální 

vládou a dalšími silami na základě vyjednávání a záštity.“326 Zárukou kontinuity je nyní 

                                                 
322 KATZMAN, Kenneth. Afghanistan: Elections, Constitution and Government. CRS Report for 
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pouze Lója Džirga, tradiční shromáždění s dlouholetou tradicí, které se stalo nejvyšším 

orgánem zastupitelské demokracie v Afghánistánu.327 

 Generál McChrystal v roce 2009 zdůrazňoval, že veškeré protipovstalecké snahy 

jsou k ničemu, nejsou-li podpořeny transparentním systémem vlády, přičemž zdůrazňoval 

kromě občanské společnosti, médií a formálních voleb také tradiční instituce afghánské 

delegace moci […].328 Obamova administrativa ze začátku vypracovala rozsáhlé plány  

na změnu politického systému v zemi, avšak nakonec se „spokojila“ s opakovaným 

ujištěním Hámida Karzaje, že bude bojovat s korupcí na všech úrovních,  

což se nenaplnilo.329 

 Co se týče prezidentských voleb, „[v] roce 2004 Afghánci přijali ideu demokracie 

za svou a navzdory hrozbám Tálibánu přišli k volbám v rekordních číslech. […] 

V naprostém kontrastu [s volbami 2004], volby z roku 2009 můžeme považovat  

za politické i psychologické330 selhání, co se týče podpoření legitimity afghánské vlády  

a propagace demokratického procesu.“331 

 Po roce 2009 začal být na organizaci voleb kladen větší důraz, hlavně co se týče 

bezpečnosti. Od té doby násilí celkově kleslo, nejproblematičtějším místem je Kábul. Při 

provádění voleb bývají zvýšená bezpečností opatření, což má jisté pozitivní efekty 

z hlediska průběhu voleb. Účast však, hlavně v odlehlých regionech, zůstává nízká, 

ať se jedná o prezidentské volby či volby delegátů do provinčních rad. Lidé se voleb příliš 

neúčastní, protože nevěří, že by mohly reálně přinést změnu. V nejkrizovějších oblastech 

navíc lidé očekávají, že až se vojáci po skončení voleb stáhnou, Tálibán se vrátí zpět  

a vše zůstane při starém.332 

 Celkově se dá říci, že Američané (a spojenci) nebyli schopni vytvořit stabilní 

systém lokálních voleb, ze kterých by vzešel v každém regionu jasný a legitimní vítěz,  
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328 FELBAB-BROWN, Vanda. Aspiration and Ambivalence, s. 101. 

329 Ibid, s. 102. 

330 Ve smyslu psychologických operací (PSYOPS) 
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se kterým by se dalo úspěšně jednat. Absence spolehlivých spojenců po celém území státu 

znemožňuje efektivní politické působení na populaci. Lokální moc si i nadále udržují 

elementy, které nevzešly z voleb, a se kterými je nutno vyjednávat, namísto jejich 

testovacího „úkolování“.   

 

Pozitivní faktory relevantní pro COIN: Zachování tradičních shromáždění; Počáteční 

úspěšná propagace voleb. 

 

Negativní faktory relevantní pro COIN: Snaha o vytvoření demokracie po vzoru USA; 

Nedostatečná bezpečnost voleb; Nízká volební participace po roce 2004; Přílišný důraz 

na centrální vládu. 

 

Shrnutí: Jako hlavní aspekty strategické kultury, které byly na překážku, se jeví hlavně 

zaměření na řešení problémů; kulturní necitlivost. Svědčí o tom snaha zavádět politické 

změny z centra s malým ohledem na tradiční společnost a společenské vztahy. Překonat 

se naopak podařilo alespoň částečně apolitickou povahu strategické kultury. Svědčí o tom 

snaha o akcentaci politické stránky konfliktu a snaha o vytvoření stabilního politického 

systému. Tento krok lze z hlediska naplnění označit za nezvládnutý. 

 

6.6  Krok šestý: Testování lokálních vůdců 

 

 Jak bylo řečeno, v Afghánistánu se nepodařilo vytvořit stabilní demokratický 

systém ve smyslu západního pojetí demokracie jako vlády lidu skrze volené zástupce.  

To ale neznamená, že by v celé zemi nutně vládla anarchie.  

 I bez formálně demokratického procesu jsou lidé v tradičních společnostech zvyklí 

činit kolektivní rozhodnutí. Tento fakt je pro běžného příslušníka naší civilizace 

nepochopitelný, neboť jsme zvyklí na mnohem větší individualismus a atomizovanou 

společnost. V době vypjaté situace, kterou dozajista protipovstalecký boj je, může 

rozhodnutí jednotlivce, že se postaví proti konsenzu skupiny, mít pro tohoto člověka 

neblahé následky. Proto je třeba, aby se koaliční síly zaměřovaly na budování pevných 

vztahů nejen s individuálními Afghánci, ale především s jejich vůdci, skrze něž je možné 

získat na svou stranu celé skupiny obyvatel (vesnice, kmeny, atd.).333 
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  David Kilcullen srovnává protipovstalecký boj s konvenčními manévry. 

V konvenčním konfliktu je nutné se na operaci náležitě připravit, např. provést 

dělostřeleckou přípravu, zajistit zpravodajské informace o situaci apod., aby se nestalo, 

že nepřítel provede rychlý protiútok a zmaří naše snahy. V doktríně COIN  

je ekvivalentem zmíněné přípravné fáze kontakt s lokálními vůdci, které je nutno 

přesvědčit o správnosti operace a zajistit si jejich podporu. Bez tohoto kroku by mohly 

snahy vojenského i civilního charakteru vyjít naprázdno. Přímé akce proti povstalcům 

musejí mít podporu lokálních vůdců a musejí být také následovány bezprostřední  

a konkrétně cílenou rozvojovou pomocí, spojenou s opatřeními na zajištění 

bezpečnosti.334 

 Problém je v tom, že značná území Afghánistánu ovládají tzv. warlordi, kteří 

disponují vlastními ozbrojenými silami i technikou. Často o žádnou spolupráci nestojí, 

neboť výrazně profitují zejména z ilegálního obchodu s drogami. Problematika drogové 

produkce zůstává jedním z hlavních problémů současného Afghánistánu. Doposud byly 

vyzkoušeny tři hlavní postupy, jak produkci drog čelit: Cesta restrikce vedla ke sporům 

s warlordy a dalšími špičkami drogového byznysu a nepřinesla kýžené výsledky. Metoda 

ničení úrody zase dopadla nejhůře na farmáře a pěstitele, jejichž pole byla zničena, 

protože znenadání zchudli. Třetí forma boje proti pěstování drog bylo nabízení 

alternativních plodin, avšak tento přístup je drahý a nepříliš efektivní. Jako nejlepší  

se ukázala být fúze ničení polí a poskytování pěstitelské alternativy, avšak i tento postup 

je v rámci populace kontroverzní.335 

 Alternativou, o které bylo mnohokrát diskutováno, je „drogová amnestie“. Podle 

navrhovaného scénáře by ti, kdo překupují drogy (a bohatnou z nich) byli omilostněni, 

„pokud by se přiznali a investovali své zisky do lokálního rozvoje.“336 Avšak na tomto 

postupu by vydělali hlavně lokální warlordi, kteří velkou část drogového byznysu 

ovládají. Již nyní investují značnou část zisků do lokálního rozvoje, čímž získávají mezi 

lidmi legitimitu. Také mají na své výplatní pásce policii a úředníky. Karzajova vláda 

nikdy neměla sílu, aby dodržování „dohody“ o amnestii efektivně vymáhala, takže 

                                                 
334 KILCULLEN, David. Accidental Guerrilla, 69. 

335 HYNEK, Nik. EICHLER, Jan. MAJERNÍK, Lubomír. Konflikt a obnova v Afghánistánu, s. 65. 

336 FELBAB‐BROWN, Vanda. Afghanistan: when counternarcotics undermines counterterrorism. 

Washington Quarterly, 2005, vol. 28, no. 4, s. 55-72, s. 65. 
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nakonec by byli pronásledováni hlavně lokální výrobci a warlordi by si své zisky 

udrželi.337 Pronásledování mocných warlordů by pohltilo mnoho zdrojů a pravděpodobně 

způsobilo chaos. Američané neměli dost politické vůle, aby proti nim zasáhli. 

 Argumentem USA, proč zvolily přístup „lehkého otisku“,338 byla nevole většiny 

Afghánců (a obzvláště Paštunů) podřizovat se jakýmkoliv centrálním úřadům či voleným 

vůdcům, přičemž jejich hlavní loajalita patří především kmeni. Podle Felbab-Brownové 

tedy sympatie k povstání nejsou následkem příliš malé podpory dobrého vládnutí,  

ale naopak výrazem odboje proti silné centrální moci, která v očích populace zasahuje  

do životů obyčejných lidí a ničí lokální kulturu. Přístup USA byl takový, že po odchodu 

většiny zahraničních vojsk po roce 2014 budou v Afghánistánu přijata lokální řešení 

ohledně dobrého vládnutí, zahrnující vládu kmenů či lokálních mocnářů, koexistujících 

s centrální vládou podle tradičního vzorce. Felbab-Brownová ale tvrdí, že sociální síla 

kmenů již není tak silná, jako bývala a tradiční systém dělení moci mezi centrum a lokální 

vůdce se již neobnoví. Namísto toho očekává po stažení vojsk boj o moc a turbulentní 

migraci.339 

 Spoléhání se na warlordy (včetně Severní aliance) se ukázalo jako neprozíravé. 

Mnozí z nich se necítí být součástí kmenové kultury, popřípadě proti kmenům přímo 

vystupují. Prezident Karzaj brzy po získání úřadu žádal USA o pomoc proti některým 

warlordů, avšak Američané mu ji neposkytli. Karzaj se proto musel warlordům 

přizpůsobit, čímž vznikl spletitý systém „klientských“ vazeb, jež se Spojeným státům 

nepodařilo rozbít.340 

 Částečné úspěchy ohledně spolupráce s lokálními vůdci přece jen pozorovat 

můžeme. Řeč již byla o projektech PRT. Dalším významným úspěchem byly projekty  

na budování cest, do kterých se zapojili místní obyvatelé poté, co byly podmínky 

vyjednány se stařešiny a kmenovými vůdci. Kombinace kinetických (bojových) akcí 

s konstrukčními pracemi, na kterých participovali místní lidé, umožnila „oddělení 

povstalců od lidí, získání lokálních spojenců, napojení populace na vládu, vytvoření 

                                                 
337 FELBAB‐BROWN, Vanda. Afghanistan, s. 66. 

338 Light footprint 

339 FELBAB-BROWN, Vanda. Aspiration and Ambivalence, s. 59-62. 

340 Ibid, s. 63-65. 
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kapacity lokálního vládnutí, převedení pro-povstaleckých kmenů na vládní stranu,  

a tím dosáhnout pokroku v protipovstaleckém boji.“341 

 Úspěšných projektů však nebylo dost. Mnohé nebyly dokončeny jednak proto,  

že scházely peníze a jednak proto, že povstalci často ničili vybavení a bourali  

již dokončené úseky staveb. Na některých místech se místní obyvatelé stavěli povstalcům  

na odpor, jelikož chtěli chránit výsledky své práce.342 Otázkou je, do jaké míry 

participovali lokální vůdci na projektech proto, že to bylo aktuálně v jejich zájmu,  

a do jaké míry se ztotožnili s koaličními snahami. 

 

Pozitivní faktory relevantní pro COIN: Snaha o hledání lokálních řešení; Úspěchy 

s některými lokálními projekty (stavění cest). 

 

Negativní faktory relevantní pro COIN: Absence demokratických vůdců; Slabá kontrola 

nad warlordy; Nedostatek financí na lokální projekty. 

 

Jako hlavní aspekty strategické kultury, které byly na překážku, se jeví hlavně 

nestrategická kultura. Svědčí o tom nepochopení hrozby, kterou pro politický systém 

představují mocní warlordi, a neochota proti nim efektivně zasáhnout. Překonat se naopak 

podařilo alespoň částečně kulturní necitlivost; striktní konvenčnost. Svědčí o tom hledání 

lokálních řešení a spolupráce s lidmi místní úrovni za využití minimálních sil  

a nepolitických prostředků, spolu s hledáním „společné řeči“ s místními vůdci. Tento krok 

lze z hlediska naplnění označit za nezvládnutý. 

 

6.7  Krok sedmý: Organizace politické strany 

 

 Politická situace v Afghánistánu je velice problematická. Svržení Tálibánu 

způsobilo zásadní střet ohledně toho, jak by měla země vypadat po stránce politického 

uspořádání a delegace moci. Hynek a kol., o tom píší: „Na jedné straně stojí stoupenci 

prozápadního modelu sekulárního náboženského uspořádání založeného na kapitalistické 

cestě rozvoje. Jejich čelným představitelem je úřadující prezident Karzaj a jeho stoupenci, 

kteří se rekrutují především z tzv. afghánské diaspory na Západě a kteří trvají  

                                                 
341 KILCULLEN, David. Accidental Guerrilla, s. 109. 

342 Ibid, s. 88-89. 
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na zachování prezidentského režimu. Na druhé straně stojí dědicové odkazu 

protisovětského odboje, kteří prosazují návrat k tradicím. Jejich vnitropolitickým cílem 

je nastolení autoritářského systému vládnutí založeného především na ústřední úloze 

islámu. Na poli zahraniční politiky usilují o ukončení prozápadní a především  

pak proamerické orientace a o návrat k tradicím neutrality.“343  

 Galula nabádá protipovstalecké síly, aby vytvořily v zemi politickou stranu, která 

by měla silný vliv na populaci, nesla ideje koaličních sil a sloužila jako nástroj 

legitimizace protipovstaleckých snah v zemi.344 Jak bylo řečeno, politická mapa 

Afghánistánu je roztříštěná. Mezinárodní společenství v zemi prosazovalo implementaci 

pluralitního systému, kvůli čemuž je politická scéna výrazně fragmentovaná. Současná 

vláda se soustavně pokouší potlačovat své politické oponenty tím, že zavádí striktní 

regulace činnosti politických stran, se snahou o rozpuštění konkurenčních organizací.345 

 Prezident Karzaj nikdy v politické strany příliš nevěřil. Není tedy divu,  

že se Američanům nepodařilo vytvořit legitimní a loajální stranu, skrze kterou  

by předávali své „poselství“ populaci. Karzaj vždy spoléhal raději na osobní (klientské) 

vazby a systém patronátů.346 Politické strany se mnohokrát pokoušely zformovat koalice, 

které by se staly vůdčí silou v zemi. Všechny snahy však skončily neúspěchem,  

což způsobila velká rozdílnost stran, málo respektu k odlišným názorům a absence 

demokratické tradice v zemi.347 

 V prezidentských volbách kandidují jednotlivci, nikoliv strany. Politické strany 

mají velice špatné ukotvení v odlehlých oblastech mimo velká města (Kábul). Strany 

samy počet svých sympatizantů v jednotlivých regionech nadhodnocují, ve skutečnosti 

však o jejich činnost příliš velký zájem není.348 Můžeme tedy konstatovat, že žádná 

                                                 
343 HYNEK, Nik. EICHLER, Jan. MAJERNÍK, Lubomír. Konflikt a obnova v Afghánistánu, s. 67. 

344 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 95 

345 International Crisis Group. Afghanistan’s Parties in Transition. Policy Briefing [online]. 26 June 2013, 

s. 1-2. [cit. 2. 5. 2014] Dostupné z: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-

asia/afghanistan/b141-afghanistans-parties-in-transition.pdf. 

346 Ibid, s. 5. 

347 International Crisis Group. Political Parties in Afghanistan. Policy Briefing [online]. 2 June 2005, s. 9. 

[cit. 2. 5. 2014] Dostupné z: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-

asia/afghanistan/B039_political_parties_in_afghanistan. 

348 International Crisis Group. Afghanistan’s Parties in Transition, s. 7. 
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jednotná politická strana, budovaná od nejnižšího stupně, neexistuje. Moc na nižších 

stupních patří především těm, kdo ovládají milice a ekonomiku.349 

 Celkově můžeme v Afghánistánu pozorovat zavádění politických změn hlavně 

směrem shora (top-down approach). Snahy koalice byly směřovány ve znamení podpory 

centrální vlády a rozšiřování její moci na nižší stupně. Jelikož má ale centrální vláda  

u obyvatel velice nízkou legitimitu, tyto pokusy záhy ztroskotaly.350 V současné době 

vypadá situace tak, že jedinou opravdu rozšířenou politickou silou s jasnými cíli  

pro Afghánistán, s rozsáhlým aparátem a potenciálem ovládat zemi po odchodu 

koaličních sil, je Tálibán.351  

  

Pozitivní faktory relevantní pro COIN: Snaha o postupně gradující přístup.  

 

Negativní faktory relevantní pro COIN: Absence jednotné legitimní politické strany, 

podporující koalici; Snaha o zavádění liberální demokracie; Fragmentace politické scény; 

Nízká legitimita politických stran; Soustředění USA na centrum (top-down approach). 

 

Shrnutí: Jako hlavní aspekty strategické kultury, které byly na překážku, se jeví kulturní 

necitlivost; zaměření na řešení problémů. Svědčí o tom podpora pluralitní demokracie 

západního typu, která nemá v kulturních podmínkách Afghánistánu tradici. Překonat  

se naopak alespoň částečně podařilo netrpělivost. Svědčí o tom snaha o postupně 

získávanou politickou kontrolu a nikoliv. Tento krok lze z hlediska naplnění označit  

za nezvládnutý. 

 

6.8  Krok osmý: Získání na svou stranu nebo potlačení zbývajících partyzánů 

(částečný závěr) 

 

                                                 
349 LISTER, Sarah. Understanding State-building And Local Government in Afghanistan, s. 3-4. 

350 ELLIS, David C. SISCO, James. Implementing COIN Doctrine in the Absence of a Legitimate State. 

Small Wars Journal [online]. October 2010, s. 4-5. [cit. 3. 5. 2014] Dostupné z: 
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351 Viz HYNEK, Nik. EICHLER, Jan. MAJERNÍK, Lubomír. Konflikt a obnova v Afghánistánu, s. 68-72. 
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 V posledním kroku navrhuje Galula masivní akci ve formě hromadného „zátahu“ 

na zbývající povstalce, která by měla jakousi „dočišťovací“ funkci.352 V Afghánistánu 

takovou operaci do konce roku 2013 pozorovat nemůžeme. Avšak i kdyby podobná 

operace, která je konvenčního typu, proběhla, stejně by neměla šanci naplnit představy 

Davida Galuly. Ten totiž předpokládal, že zmíněná akce proběhne, když bude všech 

předchozích sedm bodů naplněno.  

 To znamená, že hlavní síly povstaleckého hnutí budou rozprášeny, a zahnány  

do ilegality, s možností pohybovat se jen omezeně po krajině, a to pouze v malých 

skupinkách. Dále předpokládal, že budou odříznuty zásobovací trasy a možnost úkrytů. 

Nezbytnou podmínkou je také vybudování sítě kontroly populace, pomocí níž by se dali 

odhalovat agenti povstalecké organizace mezi lidmi.353 

 Z politického hlediska Galula požaduje, aby byla rozbita politická organizace 

nepřítele. Jeho ideologie měla být zdiskreditována. Z lokálních voleb pak měli vzejít 

důvěryhodní a loajální představitelé, kteří by spolupracovali s oficiální vládou hostitelské 

země i s intervenujícími jednotkami. Pomocí těchto lokálních vůdců měla být „zdola“ 

vybudována zastřešující politická organizace v podobě stany, která by následně převzala 

zodpovědnost za správu země.354 

 Z výzkumu vyplývá, že zmíněné podmínky nebyly splněny. I kdyby tedy proběhla 

masivní konvenční akce, určená k polapení povstalců, jednalo by se jen o obří search-

and-destroy operaci vietnamského typu. Bez náležitého politického kontextu by taková 

akce byla předem odsouzena k neúspěchu. Nedostatečná politická mobilizace populace 

ve prospěch protipovstalecké koalice a nedostatečná legitimita (a dosah moci) centrální 

vlády vylučují případnou participaci hostitelského obyvatelstva na závěrečné iniciativě. 

Nepodařilo se ani fyzicky oddělit povstalce od většinové populace, ani přesvědčit 

obyvatelstvo o nutnosti vymezit se proti povstalcům aktivně ve velkém měřítku. 

 Osm kroků, které specifikoval ve svém díle David Galula, tedy naplněno nebylo  

a za současné situace naplněno ani být nemůže.  

                                                 
352 GALULA, David. Counterinsurgency Warfare, s. 96-97. 
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Závěr 

 Výzkum ukázal, že americká strategická kultura byla ještě v době vietnamské války 

vysoce nekompatibilní s tradiční doktrínou COIN. I přes určité kladné tendence  

se neslučitelnost ukázala v plném světle, když byly užívány hlavně tradiční postupy  

a válka skončila neúspěšně. Potvrdilo se, že americká strategická kultura, pevně 

zakořeněná v myšlení většiny vojáků, do značné míry znemožnila adaptaci v rámci 

konfliktu. Tzv. Vietnamský syndrom poté přetrval v rámci ozbrojených sil USA ještě 

dlouho. Odmítání zkušenosti jako odchylky, která se již nemá zopakovat, znemožnilo 

dosažení tzv. lessons learned. Tak se stalo, že když začala válka v Afghánistánu, 

v institucionální paměti tyto zkušenosti chyběly,  

 Spojenecké jednotky se mají ke konci roku 2014 z Afghánistánu stahovat. Zemi 

čekají prezidentské volby a nikdo neví, zda nový prezident podepíše bilaterální 

bezpečnostní dohodu s USA, která by umožnila další setrvání amerických ozbrojených 

sil na afghánské půdě. Výzkum ukázal, že Američané osm bodů Davida Galuly do konce 

roku 2013 nenaplnili. Odpověď na výzkumnou otázku Vedly Spojené státy americké válku 

v Afghánistánu v souladu s doktrínou COIN Davida Galuly?  tedy zní záporně. 

 Autor práce si na počátku stanovil hypotézu: Spojené státy nenaplnily klasickou 

doktrínu COIN podle Galuly, protože jim v tom bránila strategická kultura, která  

je dlouhodobě nekompatibilní s touto doktrínou. Navíc se Američané nedokázali poučit 

z Vietnamu, protože strategické kultura zamezila dokončení procesu učení. Na základě 

toho by vedení války v Afghánistánu mělo vykazovat především prvky „špatné 

praxe“ COIN a další prvky, které neodpovídají Galulově doktríně COIN. 

 Tato hypotéza je platná jen zčásti. Spojené státy byly v rámci Galulových kroků 

úspěšné zejména v prvním z nich. Částečně byly naplněny též druhý a třetí krok. Jak bylo 

řečeno, kroky postupují směrem od vojenské k politické akci. Lze pozorovat,  

že v americkém podání byla vojenská část Galulova plánu COIN mnohem úspěšnější  

než část politická. Čím byla větší politická povaha kroků, tím hůře byly naplněny. Kroky 

jsou navíc navzájem propojené a neúspěšné zvládnutí dřívějších kroků nutně vede 

k nemožnosti úspěšného naplnění kroků pozdějších. Přesto však můžeme napříč 

konfliktem pozorovat značné množství prvků „dobré praxe“, které svědčí o určitých 

posunech v rámci uchopení protipovstaleckého boje. 

 V Afghánistánu můžeme pozorovat proces učení zdola i shora. Zejména přínos 

generálů McChrystala a Petraeuse svědčí o teoretickém myšlení v rámci COIN 
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v nejvyšších patrech ozbrojených sil USA. Publikace doktríny FM 3-24 je toho důkazem. 

Avšak oba generálové ale na místě působili relativně krátce, takže neměli šanci provést 

skutečně hluboké fundamentální změny.  

 Publikovaná doktrína a reálná aplikace postupů jsou dvě rozdílné věci. Mnohá 

lokální řešení a přístupy šité na míru místním podmínkám však značí proces 

institucionálního učení. Můžeme vidět i určitý návrat k efektivním metodám využitým 

ve Vietnamu, například v rámci projektů PRT či spolupráci speciálních jednotek  

a místních obyvatel. 

 Dle názoru autora se nejedná o využití institucionálních zkušeností (lessons 

learned), ale o jejich znovunabytí (lessons re-learned), čili stav, kdy musela armáda USA 

na všechny postupy přicházet znovu. Několik let trvající relativní klid v Afghánistánu  

a nízká priorita daného konfliktu přinesly problémy, kterým se, podle názoru autora, dalo 

předejít. Ztotožnění se s východisky Galulovy doktríny COIN hned zpočátku konfliktu 

mohlo připravit lepší podmínky pro pozdější vzestup aktivit Tálibánu.  

 Autor této práce vidí čtyři hlavní problémy amerických postupů, které znemožnily 

naplnění tradiční doktríny COIN podle Galuly, včetně jeho osmi kroků:  

1)Absence celkového plánu pro Afghánistán, málo zdrojů a nepochopení/neznalost 

lokálních poměrů ze strany USA. Afghánistán se ukázal být velice složitým 

z hlediska politické situace, geografických podmínek, etnických pnutí, sociální 

struktury nebo vztahů s okolními zeměmi (zejména Pákistánem). Američanům 

chyběly dlouhodobé vazby se Afghánistánem a jeho elitami, jak tomu bylo 

například s Brity a Malajci. Tento fakt do určité míry znemožňoval, aby byly 

americké iniciativy v Afghánistánu vnímány jako legitimní.  

2)Neúspěšný výcvik místních ozbrojených sil, zejména pak policie. Tyto složky  

by měly po stažení amerických vojsk převzít kontrolu na zemí, ale ještě před 

odchodem USA se ukázaly jako zkorumpované, neefektivní a infiltrované 

extrémisty. Přes určité pokroky bylo na výcvik alokováno málo zdrojů. Součástí 

tohoto bodu je také přetrvávající existence skupiny warlordů a jejich lokálních 

milicí, na jejichž rozbití nebyla v USA dostatečná politická vůle. Po stažení 

koaličních vojsk bude pro ANP a ANA velký problém čelit vlivu a penězům těchto 

warlordů. 

3)Nedostatečné oddělení populace od povstalců a neschopnost odepřít povstalcům 

přístup k bezpečným úkrytům (hlavně v oblasti FATA). V tomto smyslu 

pokulhávala zejména spolupráce s Pákistánem, což bylo také důsledkem širších 
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mezinárodně politických souvislostí. K tomu se přidala ještě flexibilita 

povstaleckých skupin, které měnily taktiky a postupy, aby si naklonily obyvatele 

a podkopaly morálku koaličních sil. 

4)Nezvládnutí politické součásti COIN. Zejména se jedná o neschopnost rozložit 

politickou organizaci Tálibánu a ustavit politický systém, ze kterého by vzešel 

silný a spolehlivý spojenec. Dále se nepodařilo přesvědčit obyvatelstvo (skrze 

psychologické operace nebo lokální projekty), že spolupráce s koaličními silami 

je pro ně dlouhodobě výhodná. Korupce oficiální moci na všech úrovních a téměř 

nulový vliv centrální vlády v odlehlých oblastech dal šanci povstalcům,  

aby se stavěli do role ochránců práva a spravedlnosti. 

 

 Po stažení z Vietnamu bylo zapomenuta na všechny pokroky, kterých v rámci 

konfliktu Američané dosáhli. I v současné době existují ve Spojených státech tendence 

označovat konflikt v Afghánistánu za chybu a protipovstalecký boj za něco nepatřičného 

pro americké ozbrojené síly. I přes dílčí úspěchy je COIN komunita stále menšinou  

a existuje reálná hrozba, že budou lekce z Afghánistánu a Iráku opět zapomenuty. Proto 

je nutné, aby docházelo k hlubokým analýzám konfliktů s notnou dávkou sebereflexe  

ze strany vojenských představitelů USA.  
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Summary 

 The research shows that the strategic culture was incompatible with the COIN 

doctrine during the Vietnam era. Deeply rooted in the minds of soldiers, the strategic 

culture caused that American military was unable to adapt. The Vietnam syndrome then 

blocked the incorporation of knowledge into the military’s memory. When the conflict  

in Afghanistan started, those memories were lacking. 

 This research shows that the United States did not fulfil the eight steps of Galula. 

Therefore, the answer to the research question is negative.  

 However, the hypothesis is only partially valid. American behavior did not include 

only the bad practices of COIN. We can observe many good ones, including some that 

are inspired by the Vietnam experience. However, it is not a result of the lessons learned; 

rather lessons re-learned. 

 We can also observe that with increasing political orientation of Galula’s steps, 

Americans tend to fulfil them more poorly. As was stated, the steps shift from less 

political to more political ones. Best fulfilment can be observed at first three steps. 

 There were also some signs of learning, including top-down and bottom-up 

learning. Top-down approach is manifested in the contribution of generals McChrystal 

and Petraeus. Both of them, however, left their position quite soon. They didn’t have  

a proper chance to implement any substantial and fundamental changes.  

 The author identifies four main problems in the way Americans waged the war. 

These problems obstructed successful implementation of Galula’s steps:  

 The absence of an overal approach and strategy, followed by insufficient funding 

and lack of underrstanding of the local dynamics. Afghanistan turned up to be much more 

demanding than expected. 

 Unsuccessful training of indigenous forces, especially the police forces. Those 

forces were meant to be the cornerstone of stability in the country after the withdrawal  

of the United States. But various warlords and local powerbrokers still hold the power. 

 Insufficient separation of insurgents from population and inability to deny  

the insurgents the access to their safe havens. Especially the border region with Pakistan 

keeps on causing more problems in this respect. 

 Failed political efforts in Afghanistan. Americans were unable to destroy  

the Taliban and establish a stable political system that would generate a set of reliable and 

loyal local and central leaders.  
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