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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace si klade za cil zhodnotit potencialni kontrast mezi ,konvenéni“ analyzou
politickych vztahi mezi USA a Ruskem a analyzou zalozenou na diskurzivni interpretaci
projevl prezidentl obou velmoci. Zamér vnimam jako originalni a zajimavy a potencialné
pfinasejici zajimava zjisténi.

Vyzkum vyuziva velmi solidné propracovaného konceptualné-metodologického ramce, kde
autorka prokazuje, Ze se v kritické metodologii velmi dobfe orientuje. Jako silnou stranku
prace vnimam i autorcinu interpretaci, ktera opét potvrzuje skute¢nost, Ze Andrea dokazala
diskurzivni analyzu nejen nastudovat ale i dobfe ,zazit".

Zdrojova zakladna je zcela dostateéna, struktura textu jasna, argumentace se v textu
neztraci a u kazdé pasaze prace je zfejme, jaky ma pro danou analyzu smysl.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

DP je velmi poctivé zpracovana a velmi dobfe napsana. Rad bych zminil také velmi
pFijemnou a efektivni spolupraci, kterou se podafilo s Andreou nastolit. Z vySe uvedeného




je patrné, ze pfipominky k praci v podstaté nemam — vétsina z nich byla reflektovana
v dobé usani.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

OK

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Vynikajici

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

OK

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a doporucuji hodnotit jako vybornou

8. navrhovana klasifikace.

vyborné
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