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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, pavodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Dle autorky je hlavnim cilem prace ,to reconstruct the relationship between the United
States and Russia from the interviews, speeches and statements that were given by the
presidents in office,“ a zejména prokazani korelace mezi rétorikou obou prezidentd, jejichz
projevy jsou zkoumany pomoci aparatu membership categorisation analysis, a politického
kontextu vztah( (changes in political affairs) mezi Moskvou a Washingtonem. Téma je
zvoleno pfiméfené, vyzkumna otazka je formulovana jasné a zpracovani, zejména diky
vyuziti zminéného aparatu, je ptuvodni. Prace ma velmi dobry teoreticky a metodologicky
uvod, kde autorka presvédcivé ukazuje, ze porozuméla vychodiskim diskursivni analyzy,
a provadi operacionalizaci kategorii své nasledné analyzy. Neposkytuje pouze uplné udaje
o datasetu, ktery vyuziva, resp. opomiji zminit, na jakém zakladé rozhodla o relevanci a
zahrnuti toho & onoho dokumentu mezi primarni zdroje, s nimiZ pracuje. Prace je dobfe
strukturovana a argument logicky provazan. Zavér prace je spise shrnutim, na druhé
nedostatek povazuji absenci vyuziti aparatu kritické diskursivni analyzy, které je pfislibeno
v projektu i uvodu prace.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,



spravnost postup(l; konformita s projektem);

Téma je zpracovano celistvé a poctivé, zavéry jsou az na vyjimky (viz nize) opodstatnény
a pfesnost vyjadieni je na velmi vysoké urovni. Zvlasté je tfeba vyzdvihnout autorciny
velmi dobré interpretativni schopnosti, prezentaci vysledkl analyzy a uc¢inné vyporadani se
s obtizemi vzniklymi v ddsledku nemoznosti uplatnit operacionalizované koncepty neutralni
nesoulad mezi vysokou stanovenou ambici prace (nabidnout novou perspektivu na
bilateralni vztahy mezi Spojenymi staty a Ruskem) a pomérné nizkou ambici samotného
zpracovani, kterému odpovida i design prace a které si klade za cil prokazat korelaci mezi
kvalitativné uréenou urovni vztaht a rétorikou prezidentt obou zemi. Neni pfili§
prekvapivé, Ze tato korelace je pfesvédCivé prokazana. Potencialné zajimavym momentem
je nesoulad mezi rétorikou a SirSim politickym kontextem valky v Iraku (2003). Misto aby
autorka stanovila konkurenéni hypotézy, pomoci nichZ by se mohla pokusit tento nesoulad
vysvétlit, bez delSiho zdlvodnéni se nicméné pfiklani k (problematické) tezi, ze nesoulad
je vysvétlitelny dobrymi osobnimi vztahy mezi Bushem a Putinem.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace odpovida standardim védeckého textu.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Prace je na velmi vysoke stylistické a jazykové urovni.

5. formalni uplnost vytisku (Eestné prohlasdeni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk je uplny.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsiln&jsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace a doporuduiji ji k obhajobé. Za
silné stranky povaZzuji pfedevsim velmi dobré teoretické a metodologické uchopeni
diskursivni analyzy a jeji solidni provedeni — dobra operacionalizace, kvalitni interpretace —
na pomeérné jasné uréeném empirickém materialu. Za slabinu prace povazuji zejména
absentujici (av3ak pfislibenou) kritickou diskursivni analyzu.

8. navrhovana klasifikace.
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