Oponentsky posudek na diserta€ni praci Mgr. lvany Vlacilové:
Kinematika cervikothorakalniho regionu patere v kontextu celkového
drzeni téla

Disertacni prace Mgr. Ivany VIacilové sestava ze 147 stran, z toho je 109 stran vlastniho
textu a 37 stran ptiloh, kam je oproti zvyklostem zahrnut i seznam literatury, ktery bych ja
oCekavala hned za vlastnim textem a nikoliv aZ na konci riznorodych pro ¢tenare méné
dilezitych pfiloh.

Prace obsahuje 177 citaci literatury, vétSinou cizojazycnych. Ocetiuji, Ze citovano je jen 50
textd Ceskych, a to povétsinou ucebnic (anatomie, kineziologie, statistika atd.). Prace dale
obsahuje 31 obrazkt a 17 tabulek, oboji ptehledné popsané. Toto vSe spolu s poctem 127
zahrani¢nich citaci splituje z hlediska rozsahu pozadavky kladené na disertaéni praci.

Zvolené téma je mimofadn¢ aktudlni, Spatné drZeni téla se bohuzel v poslednich letech v
populaci pomalu a jisté stava skoro ,,normou* a je proto velmi dlileZité proti nému bojovat uz
v raném détstvi.

Musim ocenit odvahu, s jakou si disertantka vybrala z hlediska biomechaniky velmi sloZité
a rozsahlé téma, a jesteé si stanovila za cil je zpracovat tak, aby bylo mozno zavéry prace
aplikovat do fyzioterapeutické praxe. Tedy ocenuji snahu po objektivizaci a kvantifikaci,
proto si zfejm¢ vybrala studium z oblasti biomechaniky.

Disertantka si vybrala jeden z pouzivanych fyzioterapeutickych postupti a stanovila si za
cil rozebrat jej kineziologicky a biomechanicky, najit metodu, jak tento postup
experimentalné ovérit, a poukazat na to, za jakych podminek je mozno tento postup v praxi
pouzivat, poptipad¢ poukézat na to, jaka rizika hrozi v ptipadé, Ze by fyzioterapeut pred
pouzitim dikladné nedomyslel vSechny souvislosti. Jak vyplynulo z vysledk jeji prace,
,hapfimovaci manévr®, tedy provedeni zevni rotace a addukce paze, ktery ma slouzit
k zlepSeni drZeni t¢la a jehoz dusledky z hlediska kinematiky diplomantka ovéfuje na 25
probandech, nelze pouzit ve vSech ptipadech prfedsunutého drzeni hlavy, tedy v nespravném
vzpiimeném postoji.

Dale na praci ocenuji, Ze po dikladném rozboru literatury se ukazalo, ze jeji studie se tyka
nejen cervikothorkalniho Giseku patete, ale ma konsekvence i na cely trup a celkové drzeni
téla.

K praci mam vsak i kritické pfipominky, a to jak z hlediska ¢eStiny a gramatiky, tak i
vécného obsahu.

Pominu gramatické chyby, které nejsou na tkor srozumitelnosti, napt. namatkou str. 81:
~Prace reaguje na studie, jez uvadi narust* (spravn¢ bud'to ...na studii, jez uvadi..., nebo ...na
studie, jez uvadgji...«). Vice mi vadi, Ze mnohé véty jsou velmi slozité a dlouhé. Pfemira
vztaznych zajmen (jez, jenz, jiz apod.), nékdy i nespravné pouzitych, obcas i n¢jaky ten
preklep, to vSe vede k nesrozumitelnosti textu. Napt. str. 57, obr. 15 B), ,,Svalovd souhra za
patologicke situace. Predozadni osa spojujici sternalni cast branice a kostofrénicky uhel se
vertikalizme, panev se sklani do anteverze * (ziejmé ma byt vertikalizuje?).

K vlastnimu obsahu prace mam nékolik otazek a rizn¢€ zadvaznych ptripominek, které se
prevazné tykaji fyzikalnich a matematickych aspektii prace.

1. Jelikoz je prace predkladana v doktorském studiu Biomechanika, neméla by prace
obsahovat chybné jednotky veli¢in, viz str. 38, ,,sila vzroste o 10 kg*. Jsem si védoma
toho, Ze se jedna o citaci prace ziejmé néjakého lékare, ktery si vétSinou s fyzikalnimi



veli¢inami neldme hlavu, ale disertantka by méla na jeho nepfesnost poukazat a v zavorce
uvést spravny udaj (100 N).

Str. 83 a 84: disertantka uvadi: (Probandi...) ,, testovany pohyb provedli dvakrat. Pro urceni
presnosti méreni opakoval jeden proband testovany pohyb desetkrat. * Jak byla tedy
zjistovana presnost meteni? Nikde v dalSim textu ani v pfiloze 7.3 s naméfenymi daty jsem o
tom nenasla zminku. Bylo méteno vsech 10/20 pokust a pak vybran jeden, nebo méteno
10/20 pokust a pocitan aritmeticky prameér nebo byl vybran jeden — dva (,,pohyb provedli
dvakrat*)?

Str. 85, kapitola Prvni ¢ast modelu: Ob¢ citované rovnice jsou naprosto nesrozumitelné.
Jednak neobsahuji popis pouzitych veli¢in (x, v, 1, d, atd.) jednak mi neni jasné, pro¢ byla
pouzivana néjaka regresni piimka; priloha 7.3. s naméfenymi daty zadné statistické vysledky
neuvadi. Pokud byl zvolen pravothly souradnicovy systém, tak jak napovida obrazek ¢. 31 na
stran¢ 97, pak pfimku je mozno definovat jako spojnici TH1-SIPS a zadné regresni pfimky
neni tfeba. Pokud by uvedené rovnice souvisely s mou namitkou ¢. 2 (opakovany pocet
pokust a tim i statistické vyhodnoceni ziskanych dat), ma to byt v praci uvedeno.

Pomérné zasadni pripominku mam ke str. 90, kap. Statistika: disertantka pocitala
korelacni koeficienty mezi jednotlivymi veli¢inami navzajem, coz je celkem dobie popsano na
str. 90. Nasleduji ti grafy téchto korelaci, viz. str. 90 — 91. Ciselnou hodnotu jednoho z
vypoctenych korelacnich koeficientll vSak autorka uvadi az na str. 98, skoro utajen¢, takze je
lehko k ptehlédnuti. Zbylé dva korela¢ni koeficienty zfejmée vychazeji statisticky
nevyznamné, ale to neznamena, ze nemaji byt v kapitole Vysledky uvedené. Kdyby
disertantka takto zachazela i s hypotézami, pak by pfisla i o jednu ze svych 4 hypotéz, kterou
se pomoci matematické statistiky také nepodafilo prokazat.

Z formalniho hlediska bych pro pfisté poradila, aby vSechny vysledky uvedla do kapitoly
Vysledku, tedy jak graficky, tak i ¢iselné, i kdyz hodnoty nejsou statisticky vyznamné.

V souvislosti s pouZitim matematické statistiky v praci pripoustim, Ze kapitola tykajici se
sledovani rozdilu, ktery by objektivné mohl podpofit vyznam ,,napifimovaciho
manévru®, je zpracovana zcela prrehledné a az na jeden maly detail (viz bod 5) spravné.
Proto se domnivam, zZe pocitané korelacni koeficienty ze stranky 90 — 91 nemaji v praci byt
vubec uvedeny.

Vsechny korelacni koeficienty jsou pocitany jen pro situaci po provedeni ,,napiimovaciho
manévru®. Pro¢? V této souvislosti uvadim, ze kdyz jsem namatkou spocitala korelacni
koeficient mezi dosazenym sklonem trupu a antero-posteriornim rozmérem
cervikothorakalniho useku patete nejen pro kone¢nou polohu, ale pro ptiivodni = nekorigovany
stoj, vychazi tato korelace daleko tésnéjsi (r = 0,70 oproti hodnoté 0,52, kterou uvadi
disertantka pro polohu konec¢nou). Je pravda, Ze oba korela¢ni koeficienty jsou vyznamné
statisticky, ale jak je mozné tento vztah vécn¢ interpretovat? Nizsi korela¢ni koeficient po
provedeni ,,napiimovaciho manévru® je dan tim, ze disertantka pocitala korelaci pro vSechny
probandy, tedy nejen pro téch 16 z 25, jejichz odezva byla fyziologicka, ale i pro téch
zbyvajicich 9, ktefi po pohybové intervenci zaujali jesté horsi stoj nez pred korekénim
manévrem.

ZAadam tedy disertantku, aby objasnila vyznam po&itanych korela¢nich koeficienti,
protoZe mi naprosto neni jasna jejich interpretace.

Drobna ptipominka k pouziti T-testu: s timto matematickym postupem si diplomantka
poradila velmi dobfe (myslim tim zejména pouziti F-testu pred vybérem typu T-testu pro
neparové hodnoty, viz str. 96), jen upozoriuji, ze pro sledovani rozdilu u ,,nulového
segmentu® T-test pouZit nelze, protoze data byla ziskana na poradové a nikoliv ordinalni
stupnici.



6. Posledni dotaz se tyka strany 98, kde je uvedeno, ze ... “Kinematika cervikothorakalniho
useku patere byla ziskavina s presnosti méreni na 0.8 mm v relaxovaném stoji a 1.2 mm pri
naprimeni trupu. ** Prosim tedy vysvétleni, jak byla zjisStovana presnost méfeni.

Zaver:

Je zcela nepochybné, ze diplomantka odvedla velky kus védecké prace. Téma si zvolila aktualni,

teoreticky rozbor je vécny a prehledny. Tti stanovené hypotézy prokazala s pouzitim spravnych

metod matematické statistiky vcetné spravné interpretace, ¢tvrta na prokazani ziejmé bude ¢ekat

v dalsim vyzkumu. Negativni vysledek je také vysledek, takze i s interpretaci ¢tvrté hypotézy si

poradila dobte. Doporucuji vsak, aby se fidila heslem: ,,Mén¢ je nékdy vice* a nesnazila se o
pouziti matematické statistiky za kazdou cenu.

Praci doporucuji k obhajobé s tim, ze Zzadam vysvétleni k bodtim 3 a 4, ostatni pfipominky nejsou
zasadni. Pokud disertantka nebude schopna kvalifikovaného vysvétleni, budu zadat vlozeni

ERRATA do hotové prace, protoze predpokladam, ze problematika je natolik aktualni a zvoleny
postup natolik originalni, Ze na tuto praci budou navazovat dalsi odborné vyzkumy.
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