Zapis
z obhajoby disertadni prace Mgr. Jarosiava Masina,

konané dne 18. 2. 2015

Téma prace: Lingvisticka pragmatika ve vyuce <estiny jako ciziho jazyka

Piitomni: prof. PhBr. Petr Mares, CSc.; prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.; prof. PhDr. Jana Hoffmannova,
DrSc.; doc. PhDr, rena Vankova, CSc., Ph.D.; doc. PhDr. Milan Hrdlicka, C5c.; Mgr. Svatava Skodova,
Ph.D.

Omluveni: prof. PhDr. Alena Macurovd, CSc.; doc. RNDr. Karel Oliva, Dr.

Prabéh obhajoby:

Predseda komise prof, PhDr. Petr Mares, CSc., zahajil obhajobu a piedstavil piitomnym kandidéta.

Poté skolitel prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc., seznamil komisi s pribéhem kandiddtova studia a s jeho
disertacni praci.

Kandidat seznamil piitomné se svou disertatni praci. V teoretické Casti pfedstavil termin pragmatika
mezijazyka (interlanguage Pragmatics) a uved!, Ze hlavnimi tématy soufasnych vyzkum{ v oblasti
pragmatické kompetence nerodilych miuvdi jsou zejména miuvni akty (pfedevsim prosba, nékdy i
omluva). DileZitymi oblastmi zkoumani jsou také otdzky, jak pragmatickou kompetenci ovliviiuje
rodny fazyk a individuaini rozdily mezi miluvéimi, a dale otazka, jak pragmatickou kompetenci ve
vyuce zlepsovat. Struéné pfedstavil také 3 longitudinalni vwzkumy (z let 1983-2003), uvedl, Ze

v jednom z nich bylo definovdno 5 fazi, kterymi prochazi nerodily mluvei pfi osvojovani miuvniho aktu
prosby. Tento vyzkum probéhl na anglicting, hlavnim cilem kandidatovy prace bylo prozkoumat
priibéh osvojovéni stejného mluvniho aktu nerodilymi miluvdimi Cedtiny. Ve svém viastnim
longitudinalnim vyzkumu sledoval dva nerodilé mluvdi €estiny (muie z Taiwanu a Zenu z Japonska),
ktef{ se G¢astnili jim vyugovanych kurzd od zafi do Cervna jednoho Skolniho roku. Oba byli pro
vyzkum vybrédni hlavné vzhledem ke své vainé motivaci ¢estinu si osvojit a také vzhledem k tomu, Ze
se uf od prvnicho hodin snaili v hodindch mluvit pouze Cesky. V disertacni praci jsou popsany faze,
kterymi studenti prodli pfi asvojovani mluvniho aktu prosby — nejzajimavéjsi zjidténi jsou tato: oba
nerodili miuvéi pouivali prézens ve vyzvové funkci {produkovali tedy promluvy typu Piete, prosim!),
fena pouiivala ve 4. fézi rozvoje pragmatickych dovednosti imperativ, zatimco muZ se mu vyhybal.
Naopak mu¥ si osvojil v 5. fazi kondiciondl, zatimco Zena do této faze nedospéla. Tato zjisténi si
kandidat vysvétluje riiznou motivaci studentil a jejich socidlnim zazemim: Zena z Japonska méla kurz
zaplaceny od svého mule, snaZila se o co nejlepsi vysledek, studovala sama, nestykala se s Cechy
jinak ne? ve &kole. Cilem muie z Taiwanu naopak bylo poznat Evropu a najit si zde partnerku, stykal
se s Cechy, nebyl to nijak pilny student, ale osvojil si mnohem 3irsi repertodr prostfedkit.

Popsané faze rozvoje pragmatickych dovednosti jsou podie kandidéta totoZné s fazemi v anglictiné
v podatednim stadiu, kde nerodili mluvéi tvofi pouze prosby ve formé& ,objekt + prosim® nebo udivaiji
nautené vypovédi, jejich? Casti se naudi analyzovat a obménovat aZ posléze. V angliCting i {estiné
také studenti pougivaji hajné zdivodnéni a kondiciond! je funkéné velmi pokrodila faze.



NejdlleZitéisim rozdilem je potom vyskyt imperativu v Cesting aZ ve 4. fazi — kandidat si to vysvétluje
formalnimi obtiZemi, které jsou s tvofenim imperativu v {estiné spojené.

Poté openenti doc. PhDr. Mitan Hrdlicka, CSc., a Mgr. Svatava Skodova, Ph.D., pfednesli zavéry svych
posudkd.

Kandidadt Mgr. Jaroslav Masin odpovédé] na posudky oponentdl. Hlavni diskutované probliémy byly
tyto:

dr. Skodova: V praci mi ponékud chybéla podrobnéj3i zprava o metodé a obsahu vyutovani. Zejména
bych se rdda zeptala, jakym zplsobem jste stanovoval hranice jednotlivych fazi. Zdé se mi jako
zavadéjici Fici, Ze si student osvoiil néjaky prostfedek, na zakladé toho, ie ho pouiil v rolové hie.

Kandidét: Souhlasim s tim, Ze rolova hra opravdu nedokazuje osvojeni, ale data nejsou jenom
z téchto her — ziskal jsem co nejvic materialy, délal jsem rolové hry improvizované, které uZ maji
blizko ke spontannosti, a pravé 7 tohoto materialu jsem vychdzel.

doc. Hrdlicka: Bylo by vhodné sledovat vice studentd ne? dva a zafadit néjaké Slovany. Vhodné by
bylo zafadit také spontanni jazykovy material.

Kandidat: Sledovat vice nerodilych mluvdi by jisté bylo pfinosné, ale komplikované — studenti ¢asto
v pribéhu roku odpadaji, nékdy se na dalsi Groven dlouho nedostanou, co? pro longitudinalni studii
pFedstavuje problém. Také zkoumani mimo $kolu by jisté pFinosné bylo, ale je vefice komplikovane.
Ke slovanskym studentim bych dodal, Ze u nich by vysledky mohly byt jiné — Slované maji podle
mych zkudenostf s imperativem problém pouze formalni (uZivaji jiné kencovky), funkéni probiém
odpada. Domnivam se ale, Ze kondicionalu by se naproti tomu vyhybali také, je to velmi pokrocily
prostiedek.

Oponenti se vyjadfili k odpovédim kandidata — byli s nimi spokojeni a poloZili tyto dopliujici otazky:

doc. Hrdlicka: Jak si vysvétlujete, Ze je kandiciondl prostiedkem nejobtiznéjdim? Préteritum pfece
studenti umi vcelku brzo a kondicionalovy tvar tolik odhisny nent.

Kandidat: Formainé opravdu tvar obtiZny neni, ale funkéné je pro nerodilé miuvéi velmi
komplikovany.

doc. Hrdligka: K imperativu bych rad dodal, e je to tak obiizné osvojitelny tvar, Zze nékteré ucebnice
zaFazuji tvary imperativu do slovniku.

Kandidat: Ano, takové feSeni povaluji za velmi uZiteéné.
Kandidat: V posudku dr. Skodové mé zaujala reakce na tvar pro mé misto dativu.

dr. Skodova: Pro nerodilé miuvéi je téZké odliSovatf a e, tento jev tedy miiZe byt dan jen pravopisem,
navic se s timto jevem — analytickym tvarem misto padové formy — setkdvdme i u rodilych mluvcich.

Kandidat: Podle mych zkudenosti je tento jev typicky pro cizince; studentce, ktera ho pouiila, jsem
polofil otdzky, jak by stejnd véta znéla v japonstiné — tam by byl dativ bez pfedlozky a na ratatku
véty, nejednd se tedy o transfer. Po pfedloZeni véty v £edtiné svoji chybu poznala, nemyslim si tedy,

e jde o analytickou formu pro dativ.



Diskuse:

prof. Hoffmanova: Rozumim dobfe tomu, Ze jste se zabyval jen produkéni strankou? Reakcemi apod.
jiz ne?

Kandidat: Anoc.
prof. Hoffmanova: Mezi prostiedky vyjadfovani zdvofilé prosby mi chybéla negace. Je to zamér?

Kandiddt: Tento prostfedek je velmi ojedinély — u€ebnice k nému nevedou, studenti ho skoro
nepou?ivaji, podle mého ndzoru je zfejmé jesté slozitdj$i nez kondicional. Japonska studentka sice
uivala konstrukce s nechtit, ale nevhodné —~ mechanicky pfenesla vétu z u€ebnice do mnoha
kontext.

doc. Varikova: Tematizoval jste se zkoumanymi mluvéimi nékdy v hovoru, jak se pragmatika v cestiné
a jejich rodnych jazycich Hsi?

Kandiddt: Nefekl jsem jim, co je pfedmétem préce. Po dokondeni prace jsem se ale bavil s japonskou
miuvéi, ale vice ne? obecné tvrzeni, Ze japonstiné je zdvofild, mi k tomu nefekia.

prof. Mared: Rozumim tedy spravng, Ze respondenti védéli, Ze néco zkoumate, a neptali se co?
Kandidat: Ano, Asiaté jsou veimi zdvofili a nejsou zvykli se ptat autorit.

prof. Sebesta: Rad bych poukazal na to, Ze neuZivani imperativu u miuvéiho z Taiwanu podle mého
ukazuje, e osvojeni nenastalo.

Kandidat: Ano, také jsem uvafoval o tom, zda Ctvrtd a patd faze nemohou byt ve vyvoji opalng,
moina se také prolinaji. Imperativ je moind jedté t&73i ne? kondicional.

prof. Sebesta: Pro€ je imperativ v feitiné tak pozdé, kdyz v anglicting je popsan hned ve 2. fazi?

Kandidat: Mluvéi se naudi prézens snadno, ale imperativ je formainé velmi odlidny, pravé ve formaini
odli$nosti je podle mého hlavni probiém. Prézens uZivaji jako vyzvu i rodili mluvi, ale nerodili tento

prostfedek nadufivaji.

viyhidgeni wsledkd tainého hlasovani:

pocet Clend komise ~ 5
pfitomno fend komise — 3
kladnych hlas -3

Komise navrhla udélit titul doktor {Ph.D.).

Zapsala: Paviina Jinova

Podpis pfedsedy komise:




