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Otazkam spojenym s vyznamem a roli uloh v matematickém vzdélavani (ve vyucovani
matematice) se zriznych uhli pohledu soustavné vénuje mnoho autorii. Jednd se
o problematiku, kterd je stale aktudlni. Autorka predlozené prace uvadi podnéty, které se
vynofily zjeji vlastni ucitelské praxe a které ji dovedly kzajmu o ,charakteristiky
matematickych uloh a zpiisob prace s nimi ve vyuce*.

Jiz v pfedmluvé k praci autorka zminuje otazky, které si kladla jednak jako ucitelka, jednak
jako badatelka. Snaha na zminéné otazky odpovédét ji dovedla k hlubsimu studiu a ke
koncipovani vyzkumu. Jak uvadi, dosla k nazoru, ze je potfebny néstroj, ktery umozni vybér
vhodnych podnétnych tloh a podpofi pfinosny zplisob prace s nimi ve vyuce. Piiblizuje tak
¢tenafi vyzkumny problém i cil své prace.

Jadrem prace jsou dvé casti: reSerSni - Teoreticka vychodiska a vyzkumna - Realizace
a analyza vyukovych experimentii.

Vychodiska prdace jsou podrobné zpracovana. Je patrné, ze se autorka zabyva tématem prace
dlouhodobé. Opird se o prace fady autorti i o prace, které publikovala sama nebo se
spoluautory. Odvolava se na souvisejici literaturu, u doslovnych cizojazy¢nych citaci
zpravidla uvadi i origindl. Na jinych mistech (napf. ¢lanek 2.2.3) oznacuje charakteristiky
pouze anglicky s odivodnénim, ze ,anglické vyrazy danou skutecnost uspokojivé popisuji
a vystizne Ceské ekvivalenty se hledaji obtizne.

Neni mi jasné, pro¢ u tabulek 2 az 4 sice uvadi ,,podle Anderson, Krathwohl, 2001%, ale
nepiipomind praci (Byckovsky, Kotasek, 2004), o které se zminuje v predchazejicim textu.
Domnivam se také, ze zplsob, jakym se zminuje o svych pracich, neni vhodny (napr. str. 27
pod carou .,V této souvislosti pouziva L. Riizickova (2007) termin kvantitativni
charakteristika*). Neni tu zfejmé, ze se odvolava na vlastni praci.

V kapitole 1 autorka podrobné popisuje typologické ¢lenéni matematickych uloh vychazejici
z Bloomovy taxonomie (ptivodni z roku 1956 i revidované) a ptfipomind konkrétni ptipady
jejiho vyuziti. Uvadi ptiklady tfidéni Gloh pouzitych ve vyzkumech TIMSS a PISA, zminuje
se o nékterych dalSich ptikladech charakteristik a kritérii, jednim znich je pfipominka
kvantitativni a kvalitativni charakteristiky matematickych tloh, jak ji zpracovala sama autorka
v diplomni praci. Autorka také vyuziva svou znalost Teorie didaktickych situaci (Brousseau)
a objasniuje typologii matematickych znalosti podle této teorie.

Autorka dale v kapitole 2 popisuje a ozfejmuje socidlni a komunikacni jevy, které mohou
ovlivilovat praci ve vyucovani matematice a tedy i vyuzivani potencidlu matematickych tloh
(v centru pozornosti jsou pojmy socialni klima tfidy, didakticky kontrakt, vyukova interakce,
otazky a jejich funkce, komunikacni vzorce a tendence, kvantitativné-kvalitativni posun).



Kladné ocenuji, ze se autoréina pozornost postupné koncentruje na uzsi oblast a ze reSersSni
cast prace vyustuje v kapitolach 3 Vybér matematickych uloh a jejich uziti v matematice
a 4 Vymezeni pojmu podnétna uloha, kde jsou shrnuty poznatky, které se staly zdkladem
vyzkumu.

Autorka charakterizuje ¢tyii slozky ucebni ulohy, které¢ poklada ve shod¢ s prostudovanou
literaturou za zakladni (jsou to: zdroje, operace, produkt, vdha) a navrhuje je zkoumat ve dvou
fazich (vstupni - pifi zadavani a vystupni - pii praci ve tiidé). Vymezuje, co rozumi vhodnym
uzitim ulohy a charakterizuje usttedni termin presnost uziti (matematickych) uloh. Podle mého
nazoru tento preklad anglického origindlu fidelity of implementation of tasks neni vystizny.
Srozumitelné je vSak tento termin opsan jiz v abstraktu a v dalSim textu jsou uvedeny jeho
charakteristiky (napf.: termin pfesnost ,,popisuje, do jaké miry je dand loha ve vyuce uZzita
v souladu s pivodnim zamérem ucitele, piipadné v souladu se zamérem jejiho autora®).
V dal$im textu pak autorka vymezuje, jak chape pojem podnéetna matematicka vloha.

Ponckud zavadéjici miize byt, ze autorka Casto mluvi o probléemu 1 v ptipade, kdy by bylo
vhodné uzivat oznaceni uloha (zdé se, Ze terminy tloha a problém pouziva jako synonyma)
a drzet se toho, jak tyto terminy uzivaji mnozi nasi didaktikové matematiky.

V casti Realizace a analyza vyukovych experimentii v kapitole 5 autorka popisuje
a charakterizuje provedeny vyzkum. Jasné formuluje cil vyzkumu i celé prace , navrinout
metodologii, kterd bude dostatecné komplexni pro vyuziti v analyze vyukovych experimentui,
ale zaroven umozni natolik jednoduché rozpracovani, aby poskytovala uciteliim matematiky
snadno vyuzitelny nastroj pro sebereflexi prace v libovolné vyucovaci hodiné. “

Charakterizuje pojem ulohové prostiedi a jako vyzkumny nastroj navrhuje Ctyii autorska
ulohova prostiedi a zpisob realizace experimentl. Podrobné vysvétluje obecnou metodologii
zkoumani presnosti uziti matematickych uloh a jeji tipravu jako metodologii pouZitou pro
analyzu experimenti. Ocenuji prehlednost tabulky, kterou autorka navrhla (a posléze na
zaklad¢ vysledkil experimentli modifikovala) pro zaznam provedené analyzy, jejiz vyplnéni
muze byt podkladem pro (sebe)reflexi.

V ¢lanku UZité metody vyzkumu autorka uvadi, Ze vyzkum byl ,zaloZen na priprave
a realizaci vyukovych experimentii formou akcniho vyzkumu, kdy je experimentator primym
ucastnikem zkoumané situace “. V ramci obhajoby by bylo vhodné toto konstatovani upiesnit
(na ktery problém se zaméfila, podafilo se ho odstranit, ...). Pfedpokladdm, Ze autorka se
rozhodla pro né€které z charakteristik a pozadavki zpravidla kladenych na akcéni vyzkum a poté
se postupné posunula na uroveil badatele, ktery koncipuje a realizuje vyzkum. Vlastni
metodologii realizovaného experimentu charakterizuje jako kvalitativni analyzu materialt
(uvadi konkrétni ukazky), kterd je doplnénd metodou ptimého zucastnéného pozorovani
a metodami skupinového i individualniho nestrukturovaného rozhovoru.

Autorka realizovala fadu experimentt. Podrobné je popisuje v kapitolach 6 az 9. Analyzu ctyf
slozek (zdroje, operace, produkt, vaha) provedla zvlast u kazdé dil¢i ulohy i u kazdého ze ¢tyt
ulohovych prostredi, a to ve dvou fazich vyuziti (jak ucitel tlohu predklada, jak se s tilohou
pracuje ve vyucovani).

Vysledky vyzkumu autorka ptehledné shrnula a zjisténi vyhodnotila v kapitole 10. Zaméftila
se na piinos kazdé ze Ctyr slozek. Navrhla a zdtivodnila potfebu upravit ptivodni metodologii.



Ocenuji kriticky rozbor vysledk provedenych experimentli v jednotlivych oblastech prace
(provedeni vstupni analyzy ulohového prostiedi, analyza dil¢ich didaktickych situaci
(doporucuji vysvétlit, pro¢ didaktické situace, ne tlohy), vystupni analyza wlohového
prostiedi) a na to navazujici zdiivodnéni a provedeni modifikace (véetné nového vymezeni
slozek) ptivodné navrzené metodologie zkoumani uziti iloh ve vyuce.

V Zavéru autorka struéné shrnuje cely vyzkum a hlavni zjiSténi, ke kterym na jeho zakladé
dosla. Podle mého ndzoru jednim ze zdvaznych ukolii vyzkumu v didaktice matematiky je
hledani diagnostickych metod pouzitelnych jak badateli ve vyzkumu, tak uciteli ve vlastni
praxi. Z tohoto uhlu pohledu je zvlast’ prinosné, ze autorka navrhla a na celé fad¢ ptiklada
ilustrovala metodu, kterou je mozné uzit pro posuzovani Cinnosti ucitele (vyzkumnikem)
»Zvenci® 1 pro posouzeni vlastni ¢innosti ucitelem. Doporucuji, aby autorka v rdmci obhajoby
struéné ukazala tuto oblast, tedy co poskytuji provedené analyzy a znich plynouci zavéry
doktorandce jakozto (a) badatelce, (b) uditelce.

Prace méa dobrou formalni droven, je v ni minimum pieklepi a typografickych nedostatka
(v8imla jsem si: str.21 — Eduactional; str.55 - je tedy vnimdm; str. 67 — potencionaln¢; na str.
129 chybi cast textu P2), je zpracovana kultivovanym jazykem, nékteré preklady jsou ale
neobratné.

Za slabé misto povazuji stiidani vypoveédi v jednotném a mnozném cisle (bez oziejmeni, pro¢
tomu tak je), event. také ¢inného a trpného rodu. Tato nejednotnost miize byt zdrojem
nejasnosti. Je potom napiiklad mozné usuzovat na zaklade¢ toho, ze vyzkumna ¢ast je psana
v mnozném ¢isle (i kdyz je to bézna zvyklost), Zze autorka pfi jeji ptipravé a realizaci méla
spolupracovniky? Nebo: na zéklad¢ textu usuzuji, ze vyucovala a experimenty realizovala
sama autorka; pak je ale matouci, Ze o sob¢ pise ,,vyuCujici zadkiim toto prostiedi
prezentovala® (napf. str.70 a dalsi).

Autorka se odvolava na starsi prace M. Hejného a uziva proto jeho piivodni terminologii a ne
soucasnou; myslim, Ze by bylo vhodné na to upozornit.

Otazky a naméty pro obhajobu
Nékteré otazky jsem uvedla jiz v pfedchozim textu. Tady jesté dodavam nekolik dalSich.

e Autorka jiz v ivodu uvedla vycet praci, ve kterych jiz dfive publikovala nékteré vysledky
své vyzkumné prace a dodala, ze , Néekteré casti této disertacni prdace proto vznikly
prepracovanim a upravou uvedenych texti.* Privitala bych, kdyby autorka v ramci
obhajoby ozfejmila posun zvlasté v porovnani s diplomovou praci a monografii.

e Zajimalo by mé¢, zda by se autorka s odstupem casu nerozhodla pii zpracovavani
vychodisek zuzit uhel pohledu (ptipadné ptefadit nékteré Casti textu do priloh) a tak
nerozptylovat a neoslabovat pozornost Ctenare, jasné sledovat hlavni oblast tvah
a vyzkumu (autorka vymezuje a charakterizuje celou fadu pojmu a termind; do jaké miry
je vSechny v praci uziva?).

e Doporucuji, aby autorka vramci obhajoby shrnula nedostatky i prednosti navrzené
metodologie a objasnila tuskali a problémy jejiho vyuziti jak ve vyuce, tak jako
vyzkumného prostiedku.



e Jak musi byt ucitel vybaven, aby mohl navrzenou metodologii aplikovat? Zminku
0 ,,Casové nenarocnosti‘“ pouziti navrzené¢ metodologie v bézné vyukové praxi nepovazuji
za adekvatni.

e Autorka uvadi, ze ,krom¢é ptesnosti uziti jednotlivych tloh tedy budeme zkoumat
i presnost uziti ulohového prostiedi jako celku®. Zajimalo by m¢, zda se pti své reSersSni
praci setkala spokusy o posuzovani vzdélavaci hodnoty jednotlivych celkt,
matematickych témat?

e Préice se dotyka velmi Sirokého pole otdzek a problémi. Zajimalo by mé, zda autorka
uvazuje o pokracovani vyzkumu v naznacenych oblastech a zda ptedpoklada vytvoreni
okruhu spolupracovnikii. Bohaty vyzkumny material, ktery autorka shromazdila, se mize
stat zékladem pro dalsi praci.

Zavér
Cil prace (vypracovat metodologii vyuzitelnou badateli v rdmci vyzkumu i uciteli v praxi pfi

realizaci Setfeni v ramci akéniho vyzkumu) autorka splnila a pouzila k tomu vhodné
vyzkumné metody.

Hlavnim vysledkem prace je vytvofeni metodologie zkouméani presnosti uziti matematickych
uloh ve vyuce, pouzitelné jako prostiedek vyzkumu i ve vzdé€lavaci praxi.

Zavérem konstatuji, ze predlozena prace se tyka aktudlnich problémt didaktiky matematiky
a n¢které jeji vysledky mohou pfispét k jejich feSeni na tirovni teoretické i1 praktické.

Autorka svou praci prokazala, Ze je schopnd prostudovat zna¢né penzum pramenti, vymezit
vyzkumny problém, formulovat vyzkumné otazky, koncipovat a realizovat vyzkum, posoudit
data, analyzovat zjiSténi a vyvodit zavéry.

Posuzovana prace splituje pozadavky, které se kladou na diserta¢ni prace v doktorském studiu
v oboru didaktika matematiky. Prace obsahuje piivodni vysledky, ke kterym autorka dosla na
zéklad€ vlastniho vyzkumu. Nekteré diléi vysledky jiz prosly mezinarodni recenzi, protoze
byly pfijaty k publikovani ve sbornicich z mezindrodnich konferenci.

Pfes uvedené ptipominky doporucuji, aby byla ptredlozena prace uznana jako disertacni
a navrhuji, aby v pfipad¢ Gspésné obhajoby byl autorce udélen titul Ph.D.

V Praze 30. 1. 2015 Mgr. Marie Ticha, CSc.



