Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci pana Mgr. AleSe Mrazka Fenomén

ndboZenské pouti v pocdtcich &eské reformace, Praha 2014, 664 stran.

Pan Mgr. Ale§ Mrazek si pro svoji doktorskou diserta¢ni préaci vybral velmi zajimavé a
také velmi naro¢né téma. Jeho Uspé&sné zpracovani vyzaduje dikladné znalosti historické,
teologické a v neposledni fadé také literarn€historické a uméleckohistorické. Vyzaduje rovnéz
naleZitou metodologickou p¥ipravu, bez niZ nelze komplikované téma zvladnout. Nezbytnou
podminkou je také velmi dobrd znalost odborné literatury, kterd se ndboZenskym poutim
vénuje a je nutnym voditkem ke zvladani prace s komplikovanymi prameny tfedni povahy i
prameny narativnimi.

V tivodu prace adept konstatuje, Ze cilem jeho prace je zmapovat, jaké bylo béhem
dlouhého obdobi vlddy panovnikii lucemburské dynastie misto ndboZenskych pouti ve
spole¢nosti, poukdzat na rizné kontexty a samoziejmé také postihnout vyvoj, jakym pouté
coby soudast ndbozenské teorie i za t&chto nekolik desitek let prosly. Podotyka, Ze jde o
vytvoreni tivodniho piehledu, ktery by mohl slouzit jako zéklad pro seznameni s tématem a
identifikaci oblasti, které by mély byt podrobeny dikladngjsimu studiu. Nesporn€¢ velmi
ambiciosni cil, ktery odpovida badatelskému zaujeti na poc¢atku védecké kariéry, by mél byt
podpofen diikladnym rozborem dosavadni literatury, ktery by mél byt soucdsti kvalifikacni
prace a ktery nelze prejit poznamkou - ,k pracim t€chto autord viz pfiloZeny seznam
literatury”. HIlubsi rozbor by vyzadovaly i prameny, jichZ autor ve své praci vyuZil.
Konstatovani o rejstiicich a mnoZstvi lze snad pfi¢ist nezkuSenosti zacinajiciho badatele,
podobnym problémtim by se dalo ptedejit soustiedénim se na urcity problém ve skutecné
vymezeném Case a ptipadné také miste.

K vlastnimu zpracovani zvoleného tématu pfistoupil pan Mgr. Ale§ Mrazek velmi
zediroka. SnaZi se piibliZit svym &tendiim d&jiny pouti od biblickych dob pies rany stiedovek
az do obdobi pocatku &eské reformace, jak stoji vndzvu prace. Logicky musi stavét na
nejzakladngjsi odborné dostupné literatufe, jiz dopliiuje obasnymi citacemi z pramend.
Reprodukuje obraz nabozenské pouti ve stiedovéku, s ohledem na téma prace by si rozhodné
zaslouzily vétsi pozornosti kiiZové vypravy organizované proti heretikiim a schizmatikim. Ze
stejnych diivodi méla byt podrobng;jsi kapitola nazvana stfedoveka kritika pouti.

Ambiciosnost price potvrzuje rovnéZ kapitola zaméfena na ,NaboZenskou pout
v pfemyslovskych Cechach®. Obsahuje nejzékladngjsi a obecné znamé informace o cestach
biskupti Vojtécha a Jindficha Zdika & o ucasti Ceskych kniZat a vojenskych oddild
v kifZovych vypravach vypravovanych do Palestiny. Velmi Siroké zaméfeni prace nedovoluje
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vyuzit literaturu zamefenou na jednotlivé ,,diléi* problémy spojene s plisobenim tfeba prave
obou biskuptl a jejich vlivem na formovani naboZenského Zivota v Eeskych zemich, jehoZ
soudasti byly i pouti.

Kapitola nazvana . Nabozenska pout’ v dobach vrcholu a padu pfemyslovského statu‘
ptiblizuje mnoZstvi informaci, které nesporng souviseji s poutémi. Pfiklada-li vSak autor
opravnéné ve spoleenském vyvoji a jeho vlivu na projevy zboznosti velky vyznam
panovnikim, jak ukazuji napt. pasaZe vénované Vaclavovi 11, pak by nemél piechazet pouze
velmi drobnou poznamkou vypravy Piemysla Otakara II. do Pobalti. Nelze nez konstatovat,
e V&t pozornosti by si zaslouzil osud valdenskych a flagelantd v geskych zemich. Shrnuti
kapitoly neodpovida jejimu obsahu, mé&lo by jit o shrnuti vztahu k poutim v ¢eském prostiedi,
jejich vniméni a vliv na uvazovani a chovani. MnoZstvi shromazdénych informaci zbyte¢né
neguje prosteé konstatovani, ze se v Cechach nevyvinula Zadna poutni tradice, ktera by méla
vétsi mezinarodni véhlas.

V kapitolach vénovanych vladé lucemburskych panovnikd spociva jadro prace,
dokumentuje to i znacny rozsah kapitol. V piipad€ Jan Lucemburského by bylo tieba se
soustiedit spise na jeho postoj k idealu kiestanského rytife nez uvazovani o jeho vztahu ke
konkrétnim svatym a jejich uctivani. Nejobséhlejsi ¢ast prace pana Mgr. Alese Mrazka je
vénovéana Zivotu a vladé Karla Lucemburského (s. 154-451). Shromézdil v ni opét velké
mnozstvi informaci, jez ptiblizuji vladu Karla IV. a problémy s ni spojeng. V mnozstvi udaji
se pon&kud vytraci hledani souvislosti mezi Karlovou vladou a potatkem Geské reformace.
Pasare vénované Mat&jovi z Janova, Johlinovi z Vodian, Janu Husovi, Jeronymovi
Prazskému, Jakoubkovi ze Stiibra, Mikulagovi z Drazd’an a Petru Paynovi je tieba ocenit,
protoZe se zabyvaji jejich realnym ¢&i ptipadné jen piedpoklédanym vztahem k poutim jako
jedné z podstatnych forem kiestanského Zivota. Zustavaji viak opét na urovni shromazdéni a
popisu zékladnich faktd.

Posledni kapitola s nazvem ,Nébozenska pout’ ve sporech o reformni program® by
méla byt, soudé alespoil podle nazvu prace, jednou z nejdilezitgjsich Casti celého textu.
Obsahuje opét fadu pomerné znamych faktd, ptiznatné je konstatovani, ,,pfesné vymezit
pocatky Ceského reformniho hnuti neni mozné, stejné jako identifikovat vechny jeho
inspiraéni zdroje (s. 573). I tato kapitola stradd autorovym zediroka podavanym vykladem,
protoZe pracuje jen s nejzakladnéjsi literaturou a omezenym okruhem pramentl. Jasné to
ukazuji zavéry o pii¢indch radikalizace situace v kraji kolem Koziho hradku a Sezimova Usti.

Zajimavé, byt ne nove, jsou postiehy o postojich husitské ideologie k poutim (s. 592). Zde
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mé&l autor vyuZit zkudenosti ze studia predeslych obdobi a uvazovat o moznych vlivech a
Sirgich souvislostech.

Samostatné vyjadieni vyzaduje i zavér, ktery neni zavérem v pravém slova smyslu,
protoZe pouze resumuje v obecné roving informace a fakta obsazena v predeslych kapitolach.
Zavriuje tak jednoznaénym a piiznaénym zplisobem celou préaci.

Stanovisko je tfeba zaujmout i k formélni strénce prace. K vaznym nedostatkim patfi
zplisob citovani edic pramentl. V rozporu se véemi normami cituje autor nejprve editora a
potom teprve nazev edice ¢i kroniky. Nejednotnym zptisobem potom uvadi edice a jejich
editory i v zavére¢ném seznamu pramentl. Zde je tieba takeé podotknout, Ze jednou z editorek
jedné z nejcitovangjsich edic — ,,Kronik doby Karla IV.* je Marie Bldhova a nikoliv Marie
Blanova. jak se objevuje i v seznamu pramend (s. 622). Jednotna by méla byt také dprava
poznamek, zvykem je uvadét &islo poznamky za interpunkei. Ne zcela spolehlivy je jmenny
rejstifk. napt. v piipad® Pfemysla Otakara II. odpovida skute¢nosti pouze v jediném ptipadg.

Disertaéni prace pana Mgr. Alese Mrézka je nesporné zajimavym pokusem vyrovnat
se s neobyéejné naroénym a komplikovanym tikolem. Znacny a zcela neobvykly rozsah textu
je dan evidentni snahou uplatnit vétSinu informaci a poznatk(i, které pii naroné heuristice
ziskal. Tato snaha oviem také vede k mnohdy nejednoznaénym az zbytecny odklonim od
hlavniho tématu. Vede také nutné ke zjednodusovéni a piipominani zndmych faktt na tkor
hledani souvislosti. Pochopitelna snaha zahrnout ¢tendfe mnoZstvim informaci vede autora do
pasti jejich nesourodosti a komplikovanosti. Vysledkem je snaha napsat ,»d&jiny
nabozenskych pouti v predhusitském obdobi v&etn€. Snaha opét pochopitelna a ocenéni
hodna, aviak nezvladnutelna v jedné disertadni praci. Vysledkem je pak zcela jiny text, neZ
uvadi nazev prace. Znovu je tieba také ptfipomenout nedostate&ny zpiisob prace se sekundarni
literaturou. Nestagi citovat predevsim zdkladni pfehledové prace — napf. Velké d&jiny Koruny
geské, je tieba citovat, tak potvrdit znalost i dil¢ich studii, které mnohdy pfinaseji vice
hodnotnych poznatkGi nez pravé pichledové prace. Absence kapitol zabyvajicich se
hodnocenim literatury a pramenti je stala trendem v postmoderni dobg, je ovsem ke 8kod¢€
autorti samych.

Diserta¢ni prace pana Mgr. Alese Mrazka je pfes vznasené vyhrady, které maji
charakter doporuceni a rad, pfinosnym textem. Ukazuje na schopnost samostatné prace
sprameny a literaturou a také na schop;lost samostatného feeni problémi. Spliluje

pozadavky kladené na doktorské disertaéni prace, proto ji doporucuji jako podklad

k obhajobe. i W M
V Brné 28. zafi 2014 Doc. PhDr.BavéliBocek, €Sc.
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