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Pan Mgr. AleS Mrrlzek si pro svoji doktorskou disertadni pr6ci vybral velmi zajimave a

tak6 velmi ntlrodnd t6ma. Jeho rispd5nd zpracovSni vyLaduje drikladn6 znalosti historick6,

teologick6 a v neposledni iadE tak6 liter6rn6historick6 a um6leckohistorick6. VyZaduje rovndZ

n6leZitou metodologickou piipravu, bez ni? nelze komplikovan6 tdma zvlfldnout. Nezbytnou

podminkou je tak6 velmi dobr6 znalost odborn6 literatury, kter6 se n6boZenskfm poutim

vdnuje a je nutnym voditkem ke zvlildini prfuce s komplikovanymi prameny riiedni povahy i

prameny narativnfmi.

V rivodu pr6ce adept konstatuje, Ze cilemjeho pr6ce je zmapovat, jak6 bylo bEhem

dlouhdho obdobi vl6dy panovnikri lucembursk6 dynastie misto n6boZens(fch pouti ve

spolednosti, povkinat na rt,znd kontexty a samoziejmE tak6 postihnout vyvoj, jakym pout6

coby soud6st n6boZensk6 teorie i za tdchto nEkolik desitek let pro5ly. Podotykil, Ze jde o

vytvoienf rivodniho piehledu, kterj by mohl slouZit jako zdklad pro sezniimenf s tdmatem a

identifikaci oblasti, kter6 by mdly bjt podrobeny dukladnEjSimu studiu. Nespornd velmi

ambiciosni cil, kterlf odpovid6 badatelsk6mu zaujeti na pod6tku vddeckd kari6ry, by m6l bit

podpoien dukladnfm rozborem dosavadni literatury, ktery by m6l bjt soud6sti kvalifikadni

pr6ce a ktery nelze piejit poznilmkou - ,,k pracim tdchto autoni viz piiloi.eny seznam

literatury". Hlub5i rozbor by vyLadovaly i prameny, jichZ autor ve sv6 pr6ci vyuZil.

Konstatov6ni o rejstiicfch a mnoZstvi lze snad piidist nezkuSenosti zalinajiciho badatele,

podobn;im probl6mrim by se dalo piedejit soustieddnim se na urdity probl6m ve skutedn6

vymezendm dase a piipadnd tak6 mist6.

K vlastnimu zpracov6ni zvolen6ho t6matu piistoupil pan Mgr. AleS Mr6zek velmi

zesiroka. SnaZi se piiblfZit s{m dtendffim ddjiny pouti od biblicklfch dob pies ranf stiedovdk

ai do obdobi pod6tku deskd reformace, jak stoji v niavu pr6ce. Logicky musi stavdt na

nejzrikladndj5i odborn6 dostupn6 literatuie, jiZ dopliuje qbdasn;imi citacemi z pramenri.

Reprodukuj e obraz n6boZenskd pouti ve stiedovEku, s ohledem na t6ma pr6ce by si rozhodnd

zaslouZily vdtSi pozornosti kiiZovd qfpravy organizovand proti heretikrim a schizmatikttm. Ze

stejnlich dfrvodri mdla bft podrobn6j5i kapitola nazvanh stiedov6kd kritika pouti.

Ambiciosnost pr6ce potvrzuje rovndZ kapitola zamdiend na ,N6boZenskou pout'

v piemyslovskych eech6ch". Obsahuje nejz{fldadndj5i a obecnd znitme informace o cest6ch

biskupti Vojtdcha a Jindiicha Zdika di o ridasti des(ich l$ilat a vojenskych oddihi

v kiiZoqfch vypravdch vypravovan;fch do Palestiny. Velmi 5irok6 zarrftieni prfuce nedovoluje
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vyuzit literaturu zam6ienou na jednotliv6 ,,dildi'o probl6my spojen6 s prisobenim tieba pr6vd

obou biskupri a jejich vlivem na formovini nilbohenskdho Livota vdeskfch zemich' jehoZ

soudfsti bYlY i Pouti.

Kapitola nazvan6,,l.l6boZensk6 pout' v dob6ch vrcholu a p6du piemyslovsk6ho st6tu"

piibliZujemnoZstviinformaci,kter6nespornEsouvisejispoutEmi'Prikhd6-livsakautor

opr6vnEnd ve spoledensk6m qivoji a jeho vlivu na projevy zboZnosti velk1i vyznam

panovniktm, jak ukazuji napi. pasuaevEnovan6 V6clavovi II', pak by nem6l piechfuet pouze

velmi drobnou pozn6mkou qipravy Piemysla Otakara II' do Pobatti' Nelze neZ konstatovat'

Ze v6tsi pozornosti by si zaslouZil osud valdens(fch a flagelantri v desklich zemich' shrnuti

kapitoly neodpovid6 jejimu obsahu, m6lo by jit o shrnuti vztahuk poutim v desk6m prostiedi'

jejichvnim6niavlivnauvaZov6niachovrini.MnoZstvishrom6Zd6nlfchinformacizbytedne

neguje prost6 konstatovani , Le sev dech6ch nevyvinula i:ildndpoutni tradice' kter6 by mEla

vdt5i mezinarodni v6hlas'

Vkapitol6chvdnovanlichvl6d6lucembursk;ichpanovnikrispodiv6j6dropt6ce,

dokumentuje to i znadny rozsah kapitor. v piipadE Jan Lucembursk6ho by bylo tieba se

soustiedit spise na jeho postoj k ide6ru kiest'ansk6ho rytiie ney', uvaaov6ni o jeho vztahu ke

konkr6tnimsvatlimajejichuctiv6ni.Nejobsahlej5id6stpr6cepanaMgr.AleseMrinkaje

vdnov6na Zivotu a vrridE Karla Lucemburskdho (s. 154-451). shrom6Zdil v ni opEt velk6

mnoZstvi informaci, jeZ pfibtZuji vlSdu Karla IV' a probl6my s ni spojen6' V mnoZstvi irdajt

sepondkudvytr6cihled6nisouvislostimeziKarlovouvl6douapod6tkemdesk6reformace.

Pas62e vEnovand Matdjovi zJanova, Johlinovi zvodfian' Janu Husovi' Jeronlimovi

PraZskdmu,Jakoubkovizestiibra,Mikul65ovizDrtfttanaPetruPaynovijetiebaocenit'

protoZe se zabyvali jejich re6ln;im di piipadnd jen piedpokl6danfm vztahem k poutim jako

jedn6zpodstatnychforemkiest'ansk6hoZivota.Ztsthvajiv3akop6tnairrovnishrom6Zd6nia

popisu zakladnich faktfi '

Poslednikapitolasn6zvem,,N6boZensk6pout'vesporechoreformniprogram.oby

m6la blit, soudd alespofi podle n6zvu pt*ce,jednou znejdtleZit.j*ich d6sti cel.ho textu'

obsahuje op6t iadu pom6rn6 zntrmych faktt, piiznadneje konstatov6ni' "piesnE 
vymezit

pod6tky desk6ho reformniho hnuti neni mo146, stejnE jako identifikovat vsechny jeho

inspiradnizdroie'o(s.573).Itatokapitolastr6d6autorov;imze5irokapod6vanlimqfkladem'

protoZe pracuje jen s nejzhkladndjsi literaturou a omezen;fm okruhem prament' Jasn6 to

ukazujiz6v6ryopiidin6chradikalizacesituacevkrajikolemKozihohr6dkuaSezimovaUsti.

zajimave,bl.t'nenov6,jsoupostiehyopostojichhusitsk6ideologiekpoutim(s'592)'Zde



mdl autor vyuzit zkusenosti ze studia piedesllich obdobi a uvazovat o moznlfch vlivech a

SirSich souvislostech.

Samostatnd vyjridieni vyZaduje i ztrvdr, kter;i neni ziv€rem v prav6m slova smyslu'

protoZe pouze resumuje v obecnd rovinE informace a fakta obsaZen6 v piedeslj'ch kapitol6ch'

Zavr5uje takjednoznadnim a piiznadnlm zprisobem celou pr6ci'

stanovisko je tieba zaujmout i k form6lni str6nce pr6ce' K v62n!m nedostatkrim patii

zprisob citovdni edic pramentr. V rozporu se vsemi noffnami cituje autor nejprve editora a

porom teprve ndzev edice di kroniky. Nejednotnlm zpfisobem potom uv6di edice a jejich

editory i v zdv€redndm seznamu pramenfi. Zde je tieba takd podotknout' Ze jednou z editorek

jednd z nejcitovandjsich edic - ,,Kronik doby Karla IV." je Marie Bl6hovri a nikoliv Marie

Bl6nov6. jak se objevuje i v seznamu prament (s. 622). Jednotnii by m€la byt takd fprava

pozndmek, zvykem je uv6d6t dislo pozn6mky za interpunkci. Ne zcela spolehlivf je jmennli

rejstiik. napi. v piipadE Piemysla otakara II. odpovid6 skutednosti pouze vjedin6m piipadd'

Disertadni pr6ce pana Mgr. Alese Mrtzkaje nesporne zajimavlim pokusem vyrovnat

se s neobydejnd n6rodnim a komplikovan;im rikolem. ZnaEn! a zcela neobvyklf rozsah texttt

je dan evidentni snahou upilatnit vdtsinu informaci a poznatkfi, kterd pii n6rodnd heuristice

ziskal. Tato snaha ovsem takd vede k mnohdy nejednoznadnym aL zbyte(ny odklontm od

hlavrriho t6maru. vede tak6 nutn6 ke zjednodusov6ni a piipominini zn|mfch faktri na rikor

hleddni souvislosti. Pochopiteln6 snaha zahrnout dten6ie mnoZstvim informaci vede autora do

pasti jejich nesourodosti a komplikovanosti. Vfsledkem je snaha napsat "ddjiny

n6boZenskyich pouti v piedhusitskdm obdobi vdetnd". Snaha opdt pochopiteln6 a ocen€ni

hodn6, avsak nezvl6dnuteln6 vjedn6 disertadni pr6ci. Vfsledkem je pak zcela jinli text. neZ

uvddi ndzev pr6ce. Znovuje tieba tak€ piipomenout nedostatedni zpfisob pr6ce se sekunddrni

literaturor.r. Nestadi citovat piedeviim zbkladni ptehledovd prace - napi' Velk€ d€jiny Koruny

desk6, je tleba citovat, tak potvrdit znalost i dildich studii, ktere mnohdy piin6sejf vice

hodnotnjch poznatkfi nez pr6v6 piehledove pr6ce. Absence kapitol zabfvajicich se

hodnocenim literatury a pramenfi je stala trendem v postmoderni dobd, je ovsem ke Skodd

autoru samlch.

Disertadni pr6ce

charakter doporudeni a

s prameny a literaturou

poZadavky kladend na

k obhajob6.

V Brnd 28. zdii2014

pana Mgr. AleSe Mr6zka je pies vzn65end vfhrady, kterd maji

rad, piinosnfm textem. Ukazuje na schopnost samostatne pr6ce

a takd na schopnost samostatndho ieleni probldmfr' Sphiuje

doktorsk6 disertadni pr6ce, proto ji doporuduji jako podklad


