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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva didaktickou a historickou analyzou dé¢jepisnych
udebnic pouzivanych béhem totalitniho rezimu na zakladnich $kolach v Ceskoslovenské
republice v letech 1948-1989. Cilem prace je sledovat vliv politické situace na pojeti a
obsah vykladu antiky v ucebnicich dé&jepisu. Teoretickd ¢ast prace zahrnuje strucny
politicky vyvoj a vyvoj skolstvi v Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi. Prakticka ¢ast
prace se vénuje samotné analyze a srovnani ucebnic z obdobi totality a soucasnosti
S diirazem na didaktickou a obsahovou podobu. Béhem vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze
vykladové texty pod vlivem komunistické ideologie se vice zabyvaji socidlnimi problémy
Vv tehdejsi spole€nosti a poukazuji na jeji nerovnosti. Zaroven obsahuji rozsahlé informace
zamétené na problematiku otrokt, zvlasté jejich tézky Zivot, ¢i popisuji prob&hld otrocka

v

povstani. Nejvyraznéjsi je toto pojeti v uebnicich vydanych v 50. letech 20. stoleti.

Kli¢ova slova: uCebnice d¢jepisu, antika, zakladni Skola, komunismus, Ceskoslovensko,

vzdélavani, 20. stoleti



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on didactic and historical analysis of history textbooks
used during the Communist totalitarian regime at secondary schools in Czechoslovakia
republic between 1948-1989. Goal of this thesis was to find out if there were any changes
of historical events interpretation of Classical antiquity in consideration of political
development in the country. The theoretical part consists of brief political development and
development of education in Czechoslovakia in observed period. The practical part deals
with the analysis and the comparison of textbooks from totalitarian and present era with
emphasis on didactics and content. | concluded that interpretative texts influenced by the
communist ideology were more focused on social problems in contemporary society.
Textbooks were also focused on slavery issue, especially their hard life and described
passed slave rebellions. This is most obvious in textbooks published in the 1950s.

Keywords: history textbooks, antiquity, secondary school, communism, Czechoslovakia,

education, 20th century
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1. Uvod®

Kazda spolecnost si utvaii sviij vlastni pohled na lidskou minulost, coz se v zasadé
projevi na celkovém pojeti d¢jin. Tuto skutecnost si uvédomoval i znamy britsky spisovatel
George Orwell, jenz ve svém antiutopickém dile 1984 uvedl: ,,Kdo oviidd minulost,
ovlada budoucnost. Kdo oviada pritomnost, ovlada minulost.“ Vyklad dé&jin neni nikdy

zcela objektivni, protoze je vzdy ovlivnén spolecnosti, ve které vznikl.

Ve své diplomové praci se zabyvam dé&jinami antiky prezentovanymi
ve spolecnosti, kterd byla pod vlivem totalitni komunistické ideologie. Cilem mé prace
bylo sledovat vliv politické situace v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 na obsah a
koncept antickych déjin v ucebnicich déjepisu pro zakladni Skoly. Tento stupenn vzdélavani
jsem si vybrala zdmérné, jelikoZ druhym rokem uéim na druhém stupni zdkladni Skoly,

takze jsem pfi zpracovani mohla vyuzit své vlastni zkuSenosti s aktualnimi u¢ebnicemi.

Jako metodu prace k dosaZeni stanoveného cile jsem zvolila historickou a
didaktickou analyzu ucebnic vydanych ve sledovaném obdobi. Vybér konkrétnich uc¢ebnic
jsem konfrontovala s odbornou publikaci — JULINEK, Stanislav, a kol. Zdklady oborové
didaktiky déjepisu. Masarykova univerzita, Brno 2004.

Teoretickéd ¢ast mé prace se vénuje vyvoji skolstvi a ucebnic ve sledovaném obdobi
véetnd struéného piehledu politického vyvoje v Ceskoslovensku. V praktické &asti se
vénuji samotné didaktické a historické analyze. Pti didaktickém rozboru se zaméiuji na tii
zékladni strukturni prvky, kterymi jsou: a) prezentace uciva formou slovni a ndzornou,
b) aparat fidici osvojovani uéiva, c¢) aparat orienta¢ni. V ramci historické analyzy jsem
hodnotila vécny obsah ucebnic, zajimala jsem se o koncept a fazeni vykladu antickych
déjin, prezentaci vybranych osobnosti a udalosti. Déale jsem sledovala rizné zvlaStnosti

i zajimavosti pojeti ¢i nedostatky v jednotlivych uéebnich textech.

V ramci analytického zkoumdani jsem zéroven provedla srovnani u¢ebnic z obdobi

totality s uebnicemi soucasnymi. Dnes maji ucitelé na vybér z velkého mnozstvi ucebnic

! Text této rigordzni prace tvori diplomova prace obhajend dne 7. 9. 2015 na Katedie d&jin a didaktiky
déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Do textu kromé drobnych gramatickych uprav
nebylo nijak zasahovano.



z riznych nakladatelstvi, j4 jsem pro svou praci vybrala tato tfi nove¢jsi dila:
BEDNARIKOVA, Jarmila, KYSUCAN, Lubor, FEJFUSOVA, Marie. Déjepis pro
6. rocnik: Pravék, starovék. Novéa $kola, Brno 2013; KOLEKTIV AUTORU. Déjepis 6:
Pravék a starovék ucebnice pro zdakladni Skoly a viceleta gymndzia. Fraus, Plzen 2013 a
VALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni Skoly: Pravék a starovék. SPN, Praha 2006.
Vsechny uvedené ucebnice jsou zpracovany podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzdélavani, takze odpovidaji nejnovejSim pozadavkiim na ucebni texty pro
sledovany stupeni vzdélavani.

Antickd jména vyskytujici se v mé praci jsou sjednocena podle dila — SVOBODA,

Ludvik, a kol. Encyklopedie antiky. Academia, Praha 1973. Jména ze zkoumanych dél jsem

zachovala v ptesné podob¢ uvedené v konkrétnim ucebnim textu.



2. Stru¢ny politicky vyvoj v Ceskoslovensku v letech 1945-1989

Rok 1945 je povazovan za rok vyznamny a zlomovy, nebot’ v tomto roce skoncila
druha svétova valka. V kvétnu 1945 doslo K podepsani kapitulace nejvétsiho agresora
celého konfliktu, Némecka, a tim byla valka na evropském kontinent¢ ukoncéena.
K definitivnimu konci druhé svétové valky doSlo po podepsani kapitulace Japonska na

zacatku zafi stejného roku.

V dobé druhé svétové valky neexistovalo svobodné Ceskoslovensko, misto néj na
nasem uzemi fungoval protektorat Cechy a Morava. Jiz pfed koncem valky v bieznu 1945
jednal v Moskveé londynsky a moskevsky zahrani¢ni odboj o kone¢né podobé povaleéného
Ceskoslovenska. Jednim z vysledki tohoto jednani byl v dubnu vyhlageny Kosicky vladni
program, ve kterém byla mimo jiné obsazena budouci orientace v zahrani¢ni politice na
Sovétsky svaz. Zarovei byl v tomto mésici do Cela republiky oficidlné jmenovan prezident
dr. Edvard Benes. Nova vlada méla byt rovnomérné sloZena z povolenych politickych
stran, avSak na politické scéné¢ se v tuto dobu objevovaly dvé komunistické strany,
Komunisticka strana Ceskoslovenska a Komunisticka strana Slovenska, coZ znamenalo, Ze
komunisté ziskali Sest ministerskych kiesel (B&lina, 1992, s. 250). Vedle téchto posti se na
dals$i vyznamnd mista dostdvali pfiznivei komunistii, takZze postupné doslo k tomu, ze
,extremni levice ovlddla bez boje mocenské pozice, umoznujici ji zdasadnim zpiisobem

ovlivnit vyvoj v osvobozené republice“ (Bé€lina, 1992, s. 251).

Prvni meésice po skonceni valky se nesly v duchu obnovovani povale¢ného
Ceskoslovenska. Nejvétsi izemni zménou byla ztrata Podkarpatské Rusi v ¢ervnu 1945,
kterou ziskal Sovétsky svaz, coz se odrazilo i na narodnostnim slozeni obyvatelstva.
Promény ve skladbé obyvatel zdhy pokracovaly pfi odsunu neslovanskych naroda z izemi
CSR, zvlasté Némct a Madart. Vedle toho v tomto obdobi dochazelo k stihani a trestani
vale¢nych zlo¢incl a kolaborantil, konfiskaci jejich majetku a postupnému znarodiovani

vSech bank a pojistoven, kli¢ového primyslu a zadvodi s vice neZ péti sty zaméstnanci.

V kvétnu 1946 se konaly svobodné a demokratické volby. ,, V' celostatnim meéritku
vysli vitezne komunisté s 37,94% volicii a se 114 poslanci, nasledovali ndrodni socialisté
s 18,29%, lidovci s 15,64%, demokraté s 14,07%, socidalni demokraté a Strana prace
s 12,76% a Strana slobody s 0,85% “ (Kaplan, 1. ¢ast, 1991, s. 48). Po tomto vitézstvi méli
komunisté¢ ve vladé devét clend a novym piedsedou vlady se stal Klement Gottwald,
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pfedseda komunistické¢ strany. Béhem nasledujiciho ani ne dvouletého obdobi se
zostfovaly spory mezi demokratickymi stranami a komunisty. Zaroven se prohlubovaly
hospodariské problémy ovlivnéné velkym suchem a netrodou v roce 1947, ktera zptisobila

nedostatek potravin.

Zlomovy zvrat Ceskoslovenskych dé&jin nastal vunoru 1948, kdy doslo ke
komunistickému ptevratu a jejich definitivnimu pfevzeti moci na dlouhych étyficet jedna
let. Této udalosti ptfedchazela demise nekomunistickych ministrti, kteti svym ¢inem chtéli
projevit nesouhlas s chovanim komunistickych ptedstaviteld. Doufali v nepfijeti demise
prezidentem republiky, ustanoveni docasné ufednické vlady a vyhlaSeni novych voleb. Pod
vlivem vyhrocené situace vSak prezident Bene§ 25. tnora 1948 demisi pfijal a jmenoval
novou vladu navrzenou premiérem Klementem Gottwaldem sloZenou z komunistt ¢i jejich
skalnich ptiznivcl; tim byl komunisticky pu¢ dovrSen. Komunisté zacali budovat totalitni
politicky systém (Bé&lina, 1992, s. 268), nasledovala tzv. o€ista vyznamnych instituci od
nekomunistll. Na zacatku kvétna byla vyddna nova ustava a koncem kvétna probé&hly jiz
nedemokratické volby — na kandidatce byli uvedeni pouze politici Narodni fronty, opozi¢ni
politici se sem nedostali. Tento systém existoval az do roku 1989. V ¢ervnu abdikoval dr.

Edvard Benes a na postu prezidenta ho vysttidal Klement Gottwald.

Obdobi mezi 1éty 1948—1953 nazyvame obdobim stalinismu, jednalo se o vinu
teroru a despotismu vedenou proti vSem odpircim rezimu. V této dobé vrcholi
vykonstruované monstrprocesy, v nichz byly k trestu smrti odsouzeny naptiklad tyto
osobnosti: generdl Heliodor Pika a JUDr. Milada Horékova. Zarovei v této dobé probihal
rozsahly proces kolektivizace a znarodnovani. Cela padesata 1éta miizeme charakterizovat
jako obdobi budovani socialismu. Jeho dovrSeni nastalo v roce 1960, kdy spole¢né s hovou
tistavou doglo i ke zméné oficidlniho nazvu statu — Ceskoslovenska socialisticka republika
(CSSR). Vtéto dobé se v &ele statu vystiidali dokonce tfi prezidenti, jiz zmifhovany
Klement Gottwald (1948-1953) nasledovany Antoninem Zapotockym (1953-1957) a
vroce 1957 byl zvolen Antonin Novotny, ktery prezidentsky tfad zastdval az do roku

1968.

V pribéhu $edesatych let dochazi postupné k uvoliiovani rezimu. ,, Ceskoslovensko
i nadale ziistalo policejnim statem, ale prosty obcan, ktery ,,se neplete do politiky “, si mohl

byt od konce padesatych let v zdasadé jist, Ze nebude vytazen z postele a odvlecen neznamo
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kam. Lidem se vcelku darilo lépe* (Bé€lina, 1992, s. 279). Vrcholem nartstajiciho uvolnéni
byl rok 1968. V lednu byl z funkce prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC odvolan
Antonin Novotny a nahradil ho proreformni komunista Alexander Dubcek. V bieznu
Novotny rezignoval i na post prezidenta. Novym prezidentem se stal Ludvik Svoboda, jenz
ve funkci setrval az do roku 1975. Tito dva muzi byli v té dob¢ symbolem uvolnujicich se
pomerda.

Probihajici zmény vSak znepokojovaly vedeni Sovétského svazu, ktery nakonec
spole¢né s dal§imi péti Clenskymi staty tzv. VarSavské smlouvy ukoncil reformni snahy
eskoslovenského vedeni: 21. srpna 1968 bylo tzemi Ceskoslovenska obsazeno. Okupace

sovetskymi vojsky trvala az do padu rezimu v roce 1989.

Obdobi, které nastalo po srpnu 1968, nazyvame dobou normalizace, jejimz hlavnim
cilem bylo navraceni pomért pred leden 1968, coz se také v zdsad¢ podatilo. Prvnimi
kroky byly zmény ve vedeni, pti kterych byli proreformni komunisté postupné nahrazovani
ovéfenymi straniky. Béhem obdobi normalizace doslo v Ceskoslovensku opét k utuZeni
komunistického rezimu. V roce 1975 byl zvolen posledni komunisticky prezident Gustav

Husak, ktery byl zaroveti jiz od roku 1969 prvnim tajemnikem UV KSC.

B¢hem normalizace se vSak ve spoleCnosti postupné stale vice objevovaly snahy
lidi projevit sviij nesouhlas se sovétskou okupaci a nastolenym rezimem. Prvnim vyraznym
projevem, jenz Sokoval vefejnost, bylo upaleni Jana Palacha na Vaclavském nameésti
V lednu roku 1969. Dal$im bouflivym ¢inem ve spole¢nosti bylo prohlaseni vydané v lednu
1977 hnutim nazyvanym Charta 77, jehoz hlavnimi mluvcimi byli filozof Jan Patocka a
dramatik Vaclav Havel. ,, Podepsanim tohoto textu vzniklo obcanské hnuti s neomezenym
politickym spektrem, v nemz se setkali vylouceni komunisté na jedné strané se zasadnimi
odpiirci komunismu na strané druhé. Naplni jeho cinnosti byl dohled nad dodrzovanim
lidskych prav v Ceskoslovensku, upozoriiovani na nezdkonnosti a porusovani tehdy platné

komunistickeé ustavy a snaha o zahranicni publicitu téchto excesu* (Bélina, 1992, s. 363).

Disidenti neustavali ve své aktivit¢ ani v osmdesatych letech. Zvlast¢ v druhé
poloviné osmdesatych let se rozSifovaly tady lidi podporujicich disidentské projevy
nesouhlasu s rezimem. Postupné pfibyvaly demonstrace, které vSak byly vétSinou uspésné
rozehnany. Odpor proti rezimu vyvrcholil v roce 1989. Jiz béhem celého tohoto roku

probihalo mnoZstvi protistatnich demonstraci. Uplny vrchol t&chto snah nastal v listopadu
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1989, kdy postupné doslo k uplnému rozlozeni komunistického rezimu u nas a tim

k ukonceni dlouhé totalitni éry.

12



3. Vyvoj Skolstvi 1945-1989

Obsah a podobu ucéebnic ovliviiuji nejenom déjiny politické, ale zaroven i vyvoj
Skolstvi. Samotné ucebnice se deli na ucebnice pro jednotlivé dil¢i etapy vzdélavani. Jak
jiz bylo zminéno, v této praci se budu vénovat u¢ebnicim pro zakladni Skoly. Problematiku
ucebnic je nejprve nutné zasadit do SirSiho kontextu skolskych reforem a zmén, kterymi
Skolstvi v daném obdobi proslo. Zatrazeni vyuky déjepisu do Skolského vzdélavaciho
systému se v pribéhu let n€kolikrat zménilo, ménil se naptiklad pocet let povinné skolni

dochazky, coz se samoziejmé odrazilo v obsahu ucebnic.

3.1. Skolstvi v Ceskoslovensku do roku 1948

Po skonceni druhé svétové valky muselo Ceskoslovenské Skolstvi projit fadou
zmén, protoze Skolstvi fungujici béhem valky bylo podfizeno némecké protektoratni
spravé, coz samoziejm& znamenalo zavedeni principii faSistické pedagogiky do praxe.
K prvni zméné dosSlo jesté pred samotnym ukoncenim druhé svétové valky v Evropé, kdy
byl v dubnu 1945 oficialné vyhlasen tzv. Kosicky vladni program. Tento vladni program se
sice zabyval hlavné zménami politickymi, hospodaiskymi, narodnostnimi, ale také
swyzadoval v XV. hlavé duslednou demokratizaci kultury a vzdélani“, coz napiiklad
I. dil, 1982, s. 10). Dale zacalo dochazet k obnové ¢eskych 1 slovenskych skol vSech druha
a k ocisté skolstvi od fasismu. V fijnu 1945 pak doslo k zruSeni némeckych skol na uzemi

Ceskoslovenska.

V témze roce se do popiedi Skolské politiky dostala predstava jednotné skoly,
0 které se vedly dlouhé debaty a jednani. Jiz od nového Skolniho roku 1945/1946 byly na
zaklad¢ vynosu ministerstva Skolstvi a osvéty prvni tfidy méstanskych skol a sttednich
Skol jednotné organizované a mély spole¢ny ucebni plan. Stfedni Skoly vSeobecné
vzdélavaci byly rozvijeny jako gymnazia a redlnd gymndzia, kterd diky postupnému
zavedeni technické odbornosti nahradila diivejsi redlky.

Jednotlivé stupné skol v letech 1945-1948 navazovaly na stav pied rokem 1938 a

nasledné navazovaly 4leté Skoly mestanské. Soucasné s méstanskou skolou se prekryvaly
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4 roky stiedni Skoly vSeobecné vzdélavaci, gymnazia klasickd a gymnazia redlna, ktera pak
meéla samoziejmée 1 vysSsi stupen, jenz byl stejné jako dnes Ctyflety. Vedle vyssiho stupné
sttednich typad Skol pak existovaly Skoly odborné. Jiz v téchto letech byla ,,vyznamné
posilena uloha déjepisu a zemépisu s vychovnym vyuzitim pro potieby budovani lidové

demokratickeho statu* (Bohag, 1. dil, 1982, s. 49).

V nasledujicich dvou letech dochédzelo k rozporuplnym nazortim mezi politiky i
politickymi stranami o predstavé statni a nediferencované jednotné Skoly, kterou
prosazovali predstavitelé komunistické strany. V této dobé tolik hajend myslenka jednotné
statni Skoly pak znamenala, Ze Skolskd soustava bude uspotadédna tak, Ze Zaci stejného
véku dostanou stejné vzdélani na jednom Skolském stupni bez rozdilu a nasledné bude
zakim po splnéni kol na jednom stupni umozZnén ptistup ke vzdélani na stupni vySSim.
Dobova ideologie celou situaci kolem jednotné Skoly prezentuje takto: , I kdyz nebylo
dosazeno uzakoneni jednotné statni skoly a Skolska politika se v obdobi od cervna 1946 do
unora 1948  stala  predmétem  manévrovani  nejruznéjsich  politickych  sil
protikomunistického a také jiz protisovétského zaméreni, mistem kompromisii,
podporovanych také nékterymi odborniky z Fad pedagogii i védcii jinych oborii, méla KSC,
vétsina ucitelstva i Sirsi verejnost oporu v pripravé zakona o jednotné statni skole
V osobnostech, které piisobily v ministerstvu skolstvi a osvéty pod vedenim Zdenka

Nejedlého pred kvetnem 1946 (Bohac, 1. dil, 1982, s. 19).

3.2. Skolstvi v Ceskoslovensku 1948—1960

,Vitézny* tnor 1948 se stal vyznamnym meznikem ceskoslovenskych povalecnych
déjin a samoziejmé se nasledujici politicky vyvoj odrazil i na podobé ceskoslovenského
Skolstvi. Od tohoto roku az do roku 1989 byli ministry Skolstvi ¢lenové jediné politické
strany, strany komunistické. Celé Skolstvi pak bylo totalitnim reZimem chéapano jako
ideové vyznamné, nebot’ pravé skrze Skolstvi mohlo dochdzet k Sifeni ideologie i mezi
nejmladSimi obyvateli zemé. Nutno vSak podotknout, Ze se v této dobé Skolskéd politika
tvotila a ,,vytyCovala“ stranickymi usnesenimi, které nasledné¢ muselo ministerstvo skolstvi
poslusné plnit, tedy pouze rozpracovat a konkretizovat na Skolstvi. (Morkes, 2002, s. 51—
52).
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Novy Skolsky zakon na sebe po pirevratu nenechal dlouho cekat, byl pfijat
21. dubna 1948 jako zakon €. 95/1948 Sb. Tento zakon poprvé vytvofil jednotnou skolskou
soustavu pro zaky od Sesti do patnacti let, sjednotil Skoly druhého stupné a utvoril
jednotnou soustavu. Poprvé také doslo k prodlouzeni Skolni dochazky pro vSechny déti
z osmi na devét let (Somr, 1987, s. 302). Soucasné stanovoval, ze obecné zakladni vzdélani

je bezplatné a povinné.

Podle nového zakona byla vertikdlni sktruktura ceskoslovenského Skolstvi
nasledujici: Skoly se délily na $koly matei'ské, pro déti od 3 do 6 let, nasledovaly $koly
narodni, v tomto piipadé se jednalo o I. stupent vzdélavani, tyto Skoly byly pétileté. Na né
navazovaly $koly stiedni, které byly II. stupné a jejich délka odpovidala 4 roktim. Skoly
III. stupné se dé€lily na gymndazia, kde byla délka studia stanovena na 4 roky, Skoly odborné
a vyssi Skoly odborné, zde se rozmezi studia pohybovalo od 2 do 5 let, a povinné zakladni
odborné Skoly, které byly zpravidla ttileté a byly nutné pro odborné vzdélani mladeze po
dokonCeni zakladni devitilet¢ $kolni povinnosti. Poslednim stupném vzdélani byly
samoziejme Skoly vysoké. Struktura pfedméth na II. stupni byla po roce 1948 podobna
struktute v obdobi po roce 1945, avSak i tak se zde vyskytovaly nékteré zmény jako
napiiklad vylouceni vyuky latinského jazyka, protoze latina byla jazykem cirkve a

(burZoaznich) elit.

Od roku 1950 se rozsitily gymnazialni Skoly o nova pedagogicka gymnazia, ktera
m¢éla pripravovat ucitelky matetskych skol a ucitele/ucitelky skol narodnich. K této zméné
vedl nedostatek pracovniki v uvedenych oborech. Rozsiteni vedlo k vétsimu rozpéti skol

III. stupné.

B¢éhem padesatych let byl vyvijen tlak na obsahové zmény ve vyuce vSech
pfedmétl. Do té doby platné ucebnice byly postupné vyménovany a celd Skolskd soustava
véetné¢ vyuky byla vyrazné ovlivilovana tehdejsi totalitni ideologii. Zaroven byl jako
jedine¢ny a dokonaly vzor piedkladan Sovétsky svaz (Morkes, 2002, s. 56). Se zfetelem na
ucebnice d¢jepisu musim souhlasit s tim, ze se u nas v padesatych letech objevuji k vyuce
déjepisu ucebnice, které jsou napsané podle sovétského vzoru, napiiklad se jedna o
ucebnice Marie Pravdové, kterd pfi zpracovani vychazela ze sovétské ucebnice S. I.

Kovaleva.

15



V roce 1951 doSlo k vydani vSech novych ucebnic pro narodni a stiedni Skoly
(Somr, 1987, s. 306). V kvétnu stejného roku byla provedena kontrola a hodnoceni téchto
novych udebnic, kterou udélal Ustiedni vybor KSC. Né&které ulebnice se tak setkaly s
kritikou, pficemz mezi uCebnice opatiené vyhradou pattily i uéebnice déjepisu. Podle
tehdejSich pozadavku statni ideologie ,,mél byt posilen zretel K viastenecké vychove,
K vychové k proletarskému internacionalismu a v souvislosti s tim i k vyraznéjsimu pouceni

o SSSR “ (Bohag, 1. dil, 1982, s. 54).

K dal§im vyraznym zménam Skolstvi doSlo ve chvili, kdy doslo k vyméné ministra
Skolstvi. Zdenika Nejedlého v roce 1953 vystiidal Ernest Sykora. Tento novy ministr je
spjat s novym 8kolskym zakonem, ktery byl Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské
republiky ptijat 24. dubna 1953 jako zakon ¢. 31/1953 Sb. Novy Skolsky zakon zasadnim
zpusobem zmenil Ceskoslovenské Skolstvi a snazil se o co nejvetsi priblizeni organizace a
pojeti Skoly podle sovétského vzoru. Da se fici, ze byla zménéna celd organizace Skolstvi,
doslo ke zkraceni povinné Skolni dochazky z ptivodnich 9 na 8 let, zdkon rusil tradi¢ni 1
pedagogickd gymnazia. Povinnd Skolni dochazka se realizovala na nové zavedenych
osmiletych zakladnich Skolach, které nahradily diiveéjsi obecné a méstanské Skoly. Na
jedné stran¢ navazovaly na osmileté stiedni Skoly tfi roniky vyberové, tzv. jedenactileté
sttedni Skoly, které zastupovaly vSeobecné vzdélavani, na strané druhé zlstavaly Ctytleté
sttedni odborné skoly (Morkes, 2002, s. 60). Tento novy systém celkové zkracoval obdobi
vzdélavani mladeze, takze absolventi Skol mohli byt rychleji zafazeni do pracovniho
procesu. Absolventi jedenactiletych stfednich Skol maturovali v sedmnécti letech, coz je

V porovnani s dnesnim Skolskym systémem o dva roky dfive.

Novy zakon ménil 1 dosavadni ptipravu ucitel, doslo ke zruseni pedagogickych
fakult, byly zfizovany pedagogické Skoly pro piipravu ucitelek matefskych Skol a
ucitelii/ucitelek pro 1. az 5. postupny ro¢nik. Ucitelé pro 6. az 8. postupny ro¢nik se
ptipravovali na vyssich pedagogickych Skolach a ucitelé pro 9. — 11. ro¢nik pak na Vysoké
Skole pedagogické. Tato zména piipravy uciteld méla za disledek pokles prestize
ucitelského povolani. S provedenou zménou organiza¢ni struktury Skolstvi samoziejmé

souvisi zména ucebnich planii, osnov, ale 1 ucebnic.

Nasledujicich nékolik let ceskoslovenské Skolstvi zlistalo bez vyraznéjSich zmén, a

to az do roku 1960. Pouze v roce 1955 bylo vydano usneseni UV KSC, které se mimo jiné
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zamétovalo 1 na problematiku ucebnic. V usneseni se poukazovalo na vazné nedostatky
ucebnich osnov a ucebnic, které svym zpracovanim nerespektovaly veékové zvlastnosti
zakid. Kritizovan byl zvlasté nepiiméteny rozsah uciva, jeho uspotadani i ptiliSna obtiznost
(Bohag, 1. dil, 1982, s. 31). Jako feseni vidél UV KSC vytvoteni novych uéebnich pland,
osnov a ucebnic. V ucebnicich mél byt proveden spravny vybér uciva, nasledné¢ se mély
ucebnice postupné testovat a doplnovat tak, aby splihovaly vsSechny pozadavky.
V ustanoveni se pocitalo s tim, Ze do roku 1960 budou vytvofeny nové, relativné trvalé
ucebnice zakladnich predmétti. Do tohoto roku mély byt tehdejsi osnovy, plany i ucebnice

zachovany, ale i pfesto v nich byly jiz v této dobé provedeny nezbytné tpravy.

Skolstvi v Ceskoslovensku od tmorového prevratu tedy proslo dvéma vyraznymi
proménami prostifednictvim dvou piijatych Skolskych zakond. Dochazelo k proméndm
délky povinné Skolni dochazky a k proméndm stiedoskolského studia mladeze. Za
nejvyraznéjsi a nejdilezitéjsi prvek vSak povazuji zmény ve Skolstvi v padesatych letech
Z hlediska ideologie, kdy se celé Skolstvi ocitlo pod obrovskym vlivem sovétského vzoru, a
to nejen co se tyce struktury ¢eskoslovenské Skoly, ale hlavné co se ty¢e podoby ucebnic a
ucebnich textl. Zaroven se v téchto letech fesil problém s vymezenim zékladniho uciva,
pricemz vysledkem tohoto usili byla ,, mechanicka redukce uciva, spocivajici ve vypousteni
celych useku ucebni latky (napr. v ucebnich osnovach z roku 1954)“ (Bohac, 1. dil, 1982,
S. 62).

3.3. Skolstvi v Ceskoslovensku po roce 1960

Dalsi vyrazné zmény tykajici se Skolstvi nastaly az v roce 1960, kdy byl piijat opét
novy Skolsky zakon (¢. 186/1960 Sb.), ktery vychazel z usneseni O tésném spojeni Skoly se
Zivotem a o dal§im rozvoji vychovy a vzdélavani v CSSR, které ptijalo UV KSC v dubnu
1959. Tento zakon opét ménil organizacni strukturu Skolstvi, povinna Skolni dochazka se
znovu prodlouzila na devét let, tak jak tomu bylo po roce 1948. Podle uvedeného zdkona
bylo zékladni vzdélani povinné pro mladez od 6 do 15 let. Pro tento stupenl vzdélani byly
ziizeny zékladni devitileté Skoly (ZDS), které byly v ramci systému $kolstvi oznadovany
jako Skoly prvniho cyklu navazujici na pfedSkolni vychovu. Po ukonceni zadkladniho
vzdélani navazovalo stfedni vzdélani, které mohlo byt realizovano na rtiznych typech Skol:

na ziizenych stiednich vSeobecné vzdélavacich 3kolach (SVVS), stfednich odbornych
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skolach (SOS), odbornych uéilistich, u¢iovskych $kolach a sttednich $kolach pro pracujici,
ve vsech ptripadech se jednalo o Skoly druhého cyklu. NejvyS$im stupném opét zistavaly

Skoly vysoké.

Zména zakona se promitla i do obsahu a metodickych postupti v jednotlivych
vyucovacich pfedmétech. Napiiklad v déjepise se vyucovani zamétovalo na narodni déjiny
na pozadi déjin svétovych a ucivo bylo rovnomérné rozdéleno do jednotlivych ro¢niki

(Bohag, 1. dil, 1982, s. 58-59).

O dva roky pozdéji bylo vydano usneseni UV KSC Ke zvyseni iirovné komunistické
vychovy na Skolach 1. a Il. cyklu a na Skolach vysokych (u Bohace, Il. dil., 1982, s. 88).
V tomto dokumentu se teSily tehdejsi ,,nedostatky* Skolstvi a nabizela se mozna feSeni.
Jako hlavni cil §koly byl vytyCen ,, kol vychovavat mladez k spravnému chapani poslani a
veskeré cinnosti komunistické strany a k duslednému jednani v duchu socialistického
svétového ndzoru a zdasad mordlniho kodexu budovatele komunismu* (u Bohace, II. dil.,
1982, s. 88). Ucitelé tedy méli v radmci vyuky prestat vyuCovat popisnym zplisobem a

naopak méla byt vice zafazena slozka vychovna.

Rok 1968 se zapsal do ¢eskoslovenskych déjin jako rok uvolnéného prazského jara
a zaroven pochmurny rok ptijezdu okupacnich vojsk VarSavské smlouvy. Tento rok byl
rokem uvolnéni i v oblasti Skolstvi, v dubnu byl , na ministerstvu Skolstvi vytvoren a
vyhlasen Akcni program (...) Dokument jasné konstatoval, Ze vedle nespornych uspéchii
V kvantitativnim rozvoji vzdeélani a pri jeho demokratizaci doslo v padesatych letech
K vdaznym deformacim a k poruseni pokrokovych tradic nasi Skoly. (...) Za zdkladni a
podstatny rys celého Skolstvi povazoval Akcni program demokraticnost. Demokraticnost
zajistujici, aby kazdy jedinec mél moznost bez jakychkoliv zabran dosahnout i nejvyssich
stupti vzdélani pouze na zdkladé svych schopnosti a nadani* (Morkes, 2002, s. 73).
Nicméné co se ucebnic ¢i ucebnich osnov tyce, dle pozd¢jsi vypovédi ministra Skolstvi
JUDr. Vladimira Kadlece nedoSlo na jate ¢i v 1ét€ 1968 v tomto sméru k zadnym zménam,

vSe tedy zastalo v nezménéné podobe z roku 1960 (Morkes, 2002, s. 75).

Chystané zaméry totiZ samoziejmé narusily srpnové udalosti roku 1968, po vpadu
vojsk bylo jasné, ze fada zmén nedojde svého dovrSeni. AvSak i pfes tyto nepiijemné
okolnosti doké4zalo ministerstvo $kolstvi koncem roku prosadit zdkon ¢. 168/1968 Sb., jimz

byla do $kolstvi opét navracena gymnazia (Morkes, 2002, s. 75).
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V roce 1969 postupné i do oblasti Skolstvi zasahly normaliza¢ni snahy, které mély
za cil zlikvidovat vSechny dusledky uvolnéného obdobi prazského jara. V srpnu 1969 byl
do funkce ministra Skolstvi jmenovan MUDr. Jaromir Hrbek, DrSc., ktery disledné plnil
vse, co se od n¢j jako od Clena komunistické strany v normalizaénim obdobi ocekavalo.
Morkes ho oznacuje za typického piedstavitele, iniciatora, ale 1 realizatora tvrdé
normalizace naseho skolstvi (Morkes, 2002, s. 77) - a to i ptesto, ze ve své funkci setrval
pouze do roku 1971. Takto na pocatku se nicméné¢ pozornost vénovala predevSim
persondlnim zménam, vynucenym odchodiim a kadrové ocisté skolskych zaméstnanci, a to

hlavné na vysokych skolach.

Teprve az nasledné, v prvni poloviné sedmdesatych let, se komunisté po
personalnich Cistkdch zaméfili na obsahovou napln Skol a podobu vychovné vzdélavaci
obdobi, ponévadz mél celkové pretvoftit Skolsky systém (Morkes, 2002, s. 84). V projektu
se pripravovala desetiletd povinna Skolni dochazka realizovanid osmi lety na zkracené
osmileté zakladni Skole a dvéma lety na nékteré stfedni Skole. Souvisejici pomérné
vyznamna zmeéna predstavovala zkraceni prvniho stupné zakladni Skoly z péti na Ctyfi
roky. Planovand reforma byla realizovana od zaii 1976 a ze zavedeni nového Skolského
systému samoziejmée vyplyvalo 1 zavedeni novych ucebnich plani, osnov a ucebnic. Co se
tyCe desetileté povinné Skolni dochéazky, tak k jejimu uzdkonéni doslo zdkonem ¢&. 63/1978
Sh., O opatrenich v soustavé zdkladnich a strednich skol. Nicméné je nutné zminit, Ze
v zakoné nastava rozkol v poctu let povinné Skolni dochazky, nebot’ je zde uvadéna
desetileta dochazka na zakladni Skole a vedle toho devitiletd povinna Skolni dochazka na
devitileté zakladni $kole. ,, §34 Povinnd Skolni dochdzka (*) Povinnd skolni dochdzka pro
Zaky zakladni Skoly trva deset let. Povinna skolni dochdzka pro zaky devitilete zakladni
Skoly trva devet let* (zdkon €. 63/1978 Sb. s. 263-264). Divodem jsou jiz rozbéhnuté
ro¢niky; na devitileté zakladni Skole od zaii 1978 jiz nebyl otevien prvni ro¢nik, zaroven
bylo stanoveno, Ze zékladni devitilet4 skola se zrusi 31. srpna 1984. V uvedeném zakoné je
obsazeno 1 jiz zminované nové déleni prvniho a druhého stupné po ctvrtém rocniku

zakladni Skoly.

Posledni $kolsky zédkon vydany komunistickym rezimem byl ptijat v roce 1984 jako
zakon ¢. 29/1984 Sb., O soustavé zakladnich a stirednich Skol. Dle tohoto zdkona zustava

Vv platnosti osmiletd zakladni Skola, ktera se d€li na prvni (1. —4. ro¢nik) a druhy (5. —
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8. ro¢nik) stupeni. Stfedni Skoly se ¢leni na stfedni odborna ucilisté, gymnazia a stiedni
odborné skoly. Délka povinné Skolni dochdzky ztstala 10 let a stejné¢ tak jako
v piedchozich letech byla v standardnim ptipadé plnéna osmi roky na zdkladni Skole a

zbyvajicimi dvéma roky absolvovanymi na skole stedni.

Za nejvyrazn€jSi zmény v uvadéném obdobi totalitniho Skolstvi lze urcité
povazovat navraceni gymnazii v roce 1968 do skolské soustavy, kde také jiz zustala, dale
prodlouzeni povinné Skolni dochazky na deset let s plnénim na zékladni, ale 1 stfedni Skole
a Vneposledni tadé zkraceni ro¢nikti prvniho stupné. Pro obdobi normalizace je
charakteristické Sifeni ideologie a prosovétskych nalad a dohled nad obsahovou strankou

textll rizné povahy, bez vyjimky i texti u¢ebnich.
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4. Déjepis jako ucebni predmét komunistické vychovy

V této kapitole se zabyvam déjepisem jako vyucovacim predmétem na Skolach a
jeho vyuzitim v ramci komunistické vychovy. Pro uchopeni problematiky ucebnic je nutné
védet, zda déjepis slouzil jako nastroj pro komunistické plisobeni na mladez, zda byl na
tento predmét kladen na Skolach vétsi dliraz a hlavné, na co se nejvice zaméfoval obsah
déjepisu.

Socialistickd spolecnost kladla diraz na vychovu, ze které vzejdou lidé, jiz se
budou podilet na vytvaieni socialistického stylu Zivota. Vratislav Capek ve své didaktice
déjepisu, vydané pravé v dobé totality, uvadi cile a naroky, které¢ byly na tehdejsi Skolu
kladeny, nasledujicimi slovy: ,, Vyvoj socialistické spolecnosti uklada nasi Skole, aby
vychovavala vsestranné vyspélého clovéka, aby na vyssi kvantitativni urovni byly naplnény
cile vytycené komunistickou vychovou. (..) Je nezbytné nutné zvySovat zaroven
ideovépolitickou ucinnost nasi socialistické Skoly, aby mlddez na stretavani rozpornych
ideologii byla dobie pripravena a vybavena* (Capek, II. dil, 1988, s. 13—14). Jednou ze
zasad komunistické vychovy je, ,,Ze se na ni budou podilet vsechny ucebni predmeéty podle

specifické povahy svého uciva“ (Capek, II. dil, 1988, s. 14).

Déjepis ma pravé kvili své specifické povaze obsahu, kde je postihnut vyvoj
spolecnosti a vSech jejich ¢innosti, mezi ostatnimi predméty vyznamné postaveni. Obsah
déjepisu byl zaméfen tak, aby vyhovoval komunistické ideologii. Marxistické pojeti
déjepisu se zamétuje hlavné na vyvoj materidlni zakladny spoleCnosti a rozvoj vyroby,
ktera je rozhodujicim historickym faktorem a urcujicim stimulem pro pohyb spolecenského
déni ve vyznamu pokrokovych zmén (Capek, II. dil, 1988, s. 21). Vedle toho je obsah
pfedmétu zaméten na pouceni o vyndlezech, nastrojich a naradi. D4 se tedy fici, ze d&jepis
,, poskytuje pouceni o historickém rozvoji vyrobnich sil spolecnosti* (Capek, II. dil, 1988,
s. 21), a proto svym obsahem pomaha plnit cile polytechnické¢ vychovy, na které je
vV komunistickém obdobi kladen velky diraz. Dale se vénuje pozornost vyvoji spole¢nosti
a jejimu tfidnimu sloZeni, zaméfenému na tfidy utiskovatell, vykotistovanych i
vladnoucich. TéZ na rizné formy statu, které vladnouci nasiln€¢ vyuzivaji proti t¥idé
utiskovanych. ,, Déjepis dal poucuje o zdpase mezi témito tridami, o ruznych formach
tohoto tridniho boje, o vzpourach, povstanich, stavkach, o revoluci jako nejvyssi forme

tridniho zapasu (Capek, II. dil, 1988, s. 22).
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Vsechny vyse uvedené oblasti d€jepisu jsou patrné i v ucebnicich zahrnujicich
ucivo antiky, také v nich je zdlraziniovana problematika tfidniho boje ¢i vyvoj vyroby a

vyrobnich sil spole¢nosti.

Z uvedenych poznatkt plyne, ze byl déjepis povazovan za predmét dilezity a bylo
tedy nutné vénovat mu ve vyuce dostateCnou pozornost, poné¢vadz v sobé zahrnoval hned
nékolik zasadnich vychovnych oblasti (oblast politickou, hospodaiskou, spole¢enskou a
kulturni). Poznatky, které v tomto pfedmétu méli zaci ziskat, byly ,, nezbytné jako podklad
pro naplnéni ukolu vychovy védecké i pro naplnéni ukoliu vychovy ideove-politické
(Capek, I1. dil, 1988, s. 22). Zvlasté dilezita byla pravé tato ideové-politicka vychova,
kterd se realizovala skrze vyklad politickych déjin, které tvotily pomeroveé nejvetsi Cast
obsahu d¢jepisu. Dalsi dilezitou vychovou realizovanou v hodinach déjepisu byla vychova

k socialistickému vlastenectvi, ktera byla spjata s vyukou d&jin naseho naroda.

vvvvvv

zaci béhem vyuky dé€jepisu osvojovali 1 vychovu mravni, do které¢ také pronikalo
marxistické hodnoceni (napf. ve starovékém Rimé byla ocefiovana a zdiraziiovana
disciplina, v Recku télesna vychova, ale i vzdélanost), ¢ estetickou, a to napiiklad pfi
probirani uciva kulturnich d¢jin. V rdmci obdobi antiky je vyzdvizena hlavné kultura
Recka, kde se estetické hledisko promita do architektury, sochaistvi &i divadla. Avsak
vramci kulturnich déjin bych chtéla poukazat na jejich odlisSné marxistické pojeti a
zejména potom na kritiku, kterou marxisticti kulturni historikové maji ke klasickému
piistupu. Za prvé klasickému pfistupu ke kultute vytykaji, ,, Ze postrada kontakt s jakoukoli
ekonomickou nebo socialni zdakladnou* (Burke, 2011, s. 36), a za druhé ,,Ze tito badatelé
precenovali kulturni homogenitu a naopak ignorovali kulturni konflikty* (Burke, 2011,
s. 37). Naopak je v tomto ohledu zduraznovano, ze se musi rozliSovat kultury jednotlivych
spolecenskych ttid, ale také kultury riznych generaci ¢i Zen a muzd, jez ziji ve stejném
socialnim prostfedi (Burke, 2011, s. 37). Tento marxisticky postoj ke kultufe, kterd ma byt
vnimana na pozadi socidlni a ekonomické zékladny, je zfejmy i ve vykladu antické kultury,
kde autofi povazuji vysokou uroven fecké kultury za diisledek otrokéatského fadu, ktery byl
pro danou spole€nost charakteristicky. V marxistickém vykladu je zdlraznéno, Ze pravé
otrocka prace umoznila rozvoj dalSich femesel, Ze diky ni se svobodni lidé nemuseli starat
o praci a meli Cas se vénovat umeéni a véde. Také se ve vykladu objevuje reakce na

kritizované tradicni homogenni pojeti, autofi zminiuji vedle tradi¢niho uméni svobodnych a
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bohatych i situaci otrokl a uvadéji diivody, proc€ tato spolecenska tfida nedokazala vytvoftit
vlastni kulturu (neméli spole¢ny jazyk, protoze pochazeli z riznych kmentl, byli utiskovani
a 7ili v t&Zkych podminkach).?

Dégjepis jakozto predmét, ktery zobecniuje jednotlivé historické udalosti a jevy, mél
vést k pouceni zakli o vyvoji spolec¢nosti a jeho vyusténi v soudobé podobé, zaroven meéli
zaci dojit k hodnoceni socialismu, jenz méli vnimat ,,jako nejprogresivnéjsi formu
spolecenského zrizeni, knéemuz logicky a historicky nutné musi dospét narody celého
sveta“ (Capek, I1. dil, 1988, s. 24). Odkaz vyvoje spoleénosti a nasledné poudeni méli Zaci
nalézt jiz pti vykladu déjin starovéku. Marxisticka ideologie predkladala povstani otroki
ve starovékém Rimé za piiklad tiidnich boji, kdy se utiskovani a vykofistovani otroci
snazili vzepiit svym vykofistovatelim a zavést novy tad. Za nejvétSiho bojovnika je
povazovan fimsky gladiator Spartacus, ktery byl predkladan jako vzor Clovéka bojujiciho
za svobodu proti utlaku (Dédina, 1950, s. 122). Vladimir Ilji¢ Lenin hodnotil Spartaka
témito slovy: ,,Spartakus byl jednim z nejvétsich hrdinii jednoho z nejvétsich povstani
otrokii* (Dédina, 1950, s. 122). Tento vyklad Spartaka a obecné povstani otroki je
samoziejmé nelogicky. Je jasné, ze neslo o prvopocatky ttidnich boji, ze povstalci nechtéli
zrusit ,,otrokarskou spolecnost®, jelikoz tehdejSi otroci (ale ani zadné jiné spoleCenské
vrstvy) a ani Spartacus si nedokazali jinou podobu spolecnosti pfedstavit, znali pouze

tehdejsi socidlni poméry a jediné, po ¢em touzili, byla osobni svoboda.

Komunistickd vychova vid€la pfinos déjepisu jako ucebniho predmétu, ktery mél
svébytné postaveni mezi ostatnimi piedméty, v tom, ,,Ze jen déjepis na konkrétnim obsahu
svého uciva miize poskytovat toto nejobecnéejsi pouceni o pohybu spolecenského deni

v minulosti i v soucasnosti“ (Capek, 1. dil, 1988, s. 25).

? Uvedena tvrzeni vychézeji z konceptu uéebnice: PRAVDOVA, Marie. Déjiny starovéku. Praha 1955.
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5. Ucebnice déjepisu pro zakladni Skoly

V nésledujici kapitole se zamétuji na ucebnice déjepisu urené zaktim, kteti plni
povinnou $kolni dochazku, a¢ ne vzdy byly tyto Skoly oznaCovany za zdkladni. Podle
dnesniho skolského systému se jednd o ucebnice pro zédky druhého stupné zakladni skoly,
tedy pro vé€kovou kategorii 11 az 15 let. Ucebnice pro zakladni Skoly podlé¢haly v prab&hu

sledovaného obdobi fadé zmén §kolského systému a natizenim Ustiedniho vyboru KSC.

Vsechny nize uvedené ucebnice jsou rozebirdny hned ze dvou hledisek, a to
Z hlediska didaktického a nasledné 1 obsahového. Z hlediska didaktického se u ucebnic
zaméfuji na prezentaci u€iva po strance slovni 1 ndzorné, na aparat fidici osvojovani uciva

a aparat orientacni.

Prezentace uciva formou slovni zahrnuje vykladovy text a jeho soucasti, coz jsou
naptiklad poucky, marginalie ¢i shrnuti u¢iva, dale pomocné doplitkové texty, kam patii
uvody ke kapitolam, podtexty k u¢ivu ndzornou formou ¢i statistické tabulky a posledni
pomocné vysvétlujici texty, do kterych se zahrnuji poznamky a vysvétlivky pod ¢Carou a
slovni¢ky. Forma nazornd se zaméfuje na prezentaci ndzornou formou realistickou, jez
zahrnuje reprodukci malifskych dél, naukové ilustrace, fotografie, schématické kresby a
nacrty, a prezentaci ndzornou formou symbolickou, coz jsou napiiklad grafy, Casové
piimky, mapy ¢i situacni nacrtky. Obé prezentace uciva formou slovni a nazornou jsou
spolu velmi tésné spjaté a vzajemné se prolinaji a dopliuji. U celkové prezentace uc¢iva mé
zaroven zajimalo, jak je text prehledny, zda jsou v textu zvyraznovany dulezité informace,

které by zaktim usnadnovaly praci s u¢ivem.

., Aparat ridici osvojovani uciva, ktery se rozhodujicim zpiisobem podili na tom, zda
ucebnice pini Fidici funkci ve vyucovacim a ucebnim procesu (Capek, II. dil, 1988,
S. 160), zahrnuje naptiklad tkoly a otdzky, rizna cvi€eni, kterd slouzi k upeviiovani uciva,
dale pak zevSeobeciiujici a systematizujici tabulky ¢i odkazy na dalsi zdroje informaci.

Orientacni aparat ma pak tu funkci, Ze Z4kiim usnadiiuje préci s danou ucebnici,
diky nému snadnéji vyhledaji potfebné informace ¢i se zorientuji v textu. Patii sem obsah
ucebnice, ¢lenéni na kapitoly, podkapitoly, rejstiiky i1 doporucena literatura, zaroven pak

rizné symboly oznacujici poucky, otdzky a tkoly nebo cviceni.
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V ramci didaktického hlediska dané ucebnice celkové zhodnotim s ohledem na vék
zakl, pro které je text vytvoifen, zda neni pro zdky ucebnice piili§ teoretickd ¢i odborna,
zda se zdkim z dané ucebnice dobie ucilo, nebo naopak zda uvedeny text nebyl spise

vytvoren pro ucitele, protoze pro zaky byl ptili§ obtizny.

Co se tyce hlediska obsahového, zaméfila jsem se na promény obsahu ucebnic
v prubéhu sledovaného obdobi, na to, zda dochazelo v nékterych letech k vyraznému
vyzdvizeni néjaké problematiky, nebo naopak dochazelo-li k odsunuti néjakého tématu do
pozadi. Jestli se pi1 zpracovani uciva objevuji néjaké odliSnosti ¢i zda ucebnice obsahuji
zvlastnosti a zajimavosti, které jsou odliSné od dneSnich zpracovani. Dale jsem se
zamétila na sledovani nejvyraznéjSich udélosti a témat antickych déjin, jako jsou naptiklad
fecko-perské valky, peloponnéskd valka, punské véalky a kultura. Zajimalo mé¢, jak je
totalitni uc¢ebnice zachycuji a jaky prostor jim v ramci celé ucebnice vénuji. Vybrala jsem

zamérng historické udalosti, jez maji 1 v dneSnich ucebnicich déjepisu vyznamné misto.

Dalsim sledovanym jevem je rozvrZeni a rozsah uciva antiky. Je v u€ebnicich vice
kladen diraz na starovéké Recko, nebo na starovéky Rim? Nebo je udivo pomérové
vyvazené? Téz me zajimd, jak je vibec ufivo probirdno, jakd je formdlni koncepce déjin
V jednotlivych ucebnicich, jestli maji klasické chronologické rozvrzeni, nebo zda dochazi

Kk ur¢itym specifikiim.

5. 1. Uéebnice pro zakladni Skoly 1945-1950

Po roce 1945 skolstvi navazalo na stav pied rokem 1938, pro zakladni stupeini
vzdélani fungovaly $koly obecné (v podstaté zastupovaly dnesni 1. stupei ZS) a
méstanské Skoly, které naopak nahrazovaly dnesni 2. stupent. Soucasné se s méStanskymi
Skolami ¢tyi1 roky prekryvaly i1 stiedni Skoly (klasickd gymnézia, redlnd gymndzia a
realky), v podstaté se jednalo o dne$ni osmiletd gymnazia, kterd se svym niz§im stupném
se zakladnimi Skolami také prekryvaji. V roce 1948 po vydani nového Skolského zakona
byla zménéna organizace zékladniho Skolstvi, prvni stupeni byl realizovan narodni Skolou a

druhy stupen byl tvofen Ctyfletou stiedni Skolou.
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Ucebnice déjepisu vtomto povalecném obdobi vétSinou vychdzejiz textl
predvale¢nych, kdy dochédzelo k jejich nezménénému opctovnému vydani, naptiklad
JIRAK, Antonin, REITLER, Antonin, uprav. HANUS, Ladislav. Déjepis pro jednorocni
ucebné kursy (IV. roc.) pri méstanskych Skolach. Nova Skola, Praha 1945, coz je
6. nezménéné vydani této ucebnice, které ma zaroven na své tvodni strance informaci, ze
bylo schvaleno vynosem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v roce 1935. DalSim dilem
Dil II, Zivot lidstva od pravéku do roku 1300. Ceska graficka unie, Praha 1946, ve kterém
je uvedeno, ze prvni vydani bylo také v roce 1935. Dale zde najdeme informaci, Ze se
jedna o dotisk prvniho vydani pro Skolni rok 1946/47 a pro dobu ptechodnou, nez budou
schvéaleny nové ucebnice. Vedle téchto dél se objevuji ucebnice, které byly sice také
napsany ve 30. letech, ale po valce vyslo jejich druhé vydani, které bylo castecné
zménénym dotiskem. Takovym piikladem je ucebni text KLIK, Josef. Ucebnice déjepisu
klub, Praha 1947, ktery byl schvalen pro Skolni rok 1947/48 a pro dobu ptfechodnou.

Vsechny uvedené ucebnice byly schvaleny vynosem Ministerstva Skolstvi a osvéty.

5.1.1. Didakticka podoba ucebnic

Prezentace uciva formou slovni je u ucebnic tohoto obdobi velmi podobna.
Vykladovy text je Casto souvisly a rozsahly, obtizny na ¢teni, coz mize zakiim Cinit potize
a mohou se Vv textu ztracet, jelikoz nedokazi udrzet pii ¢teni dlouhého odborného textu
pozornost - napf. uc¢ebnice Sochora obsahuje stranky, které jsou tvofeny pouze jedinym
odstavecem. Ve vykladovém textu se navic mnohdy objevuji rozsahla souvéti, kterd nejsou
do ucebnich odbornych texti pro zaky 2. stupné zakladni Skoly vhodnd. V dnes$ni dobé se
pfi hodnoceni ucebnic posuzuje délka vét tvoficich vykladovy text. Pro mladsi Zaky
navstévujici nizsi rocniky zékladni Skoly je optimdlnim rozsahem 8 az 10 slov ve vété. Pro
star$i zaky vysSich ro¢nikl zékladni Skoly a stfednich Skol se udava 12 az 13 slov. Vyzkum

také prokazal, ze z hlediska srozumitelnosti textu jsou vice obtizna souvéti podfadna nez
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souradna (Labischova, 2009, s. 50). Nicmén¢ i pfes malou Clenitost se ve vSech ucebnicich

. . e vy r v ’ ’ ’ o Lo r v o v v 3
objevuje pfimétené mnozstvi odbornych vyrazi, které jsou zaroven vzdy vysvétleny.

Dulezité informace jsou v uc¢ebnich textech zaznamenavany hned nékolika zptsoby,
pricemz nejcastéjSim je zvyraznéni vyznamnych pojmi, udalosti ¢i jmen tuénym fezem
pisma. Ve vSech uebnicich se objevuji tucné psané informace na zacatku odstavci, kde
maji funkci informacni a orientacni, jelikoz oznacuji a zviditeliluji, o ¢em dany odstavec
pojednava. Dale se objevuje zvyraznéni skrze kurzivu, zvlasté v ptipadé oznaCovani jmen,
coz vyuziva ucebnice Jiraka — Reitlera, a prokladany typ pisma (pi. Jupiter), které
najdeme ve vSech sledovanych ucebnicich. Nejméné zvyraznénych informaci v textu ma
dilo Sochora, ¢imz se pro Zaky stavad opét velmi obtiznym, zvlasté pii jeho vyuzivani

k samostudiu, kdy musi zaci sami vyhledavat dtlezité informace ze souvislého textu.

Soucasti vykladového textu jsou marginalie, které napomahaji vytvatet jeho
logickou strukturu. Pro zaky pracujici s uebnici plni marginalie fidici funkci, nebot’ jim
pomahaji 1épe se orientovat Vrozsahlém ucebnim textu, a proto je jejich pfitomnost

zadouci. Neobjevuji se pouze v ucebnici Jiraka — Reitlera.

Doplikovy text se v uCebnicich objevuje v minimalnim mnozstvi. U J. Klika tyto
texty vramci ucCiva antiky nalezneme odd€lené menSi velikosti pisma. VétSinou se
zamétuji na zajimavosti a rtizné baje, napt. povést o bajce o udech a zaludku dopliujici
u¢ivo o odchodu plebeji z Rima.* Tento typ textd miZe Zaky upoutat a lépe jim priblizi
politickou situaci uvnit Rima. Doplitkové texty v uéebnici Jirdka — Reitlera se zamétuji
vice faktograficky, podavaji podrobn¢jsi informace o osobnostech (napi. Sokratovi,
Platonovi), informuji ¢tendie o podobé starofimského domu ¢i o feckém divadle. Za
zvlasté zajimavé povazuji posledni dva zminéné, protoze zakim ptiblizuji bézny a kulturni
zivot fimského obyvatelstva. V Sochorové dile se doplikovy text uvnitf zdkladniho
vykladového textu neobjevuje, nicméné se zde objevuji dopliujici informace, které jsou

souéasti textu pod obrazky, jez jsou mnohdy detailng rozepsané.

3 Viz priloha ¢. 1: Ukazka velkého rozsahu a malé Clenitosti vykladového textu (Sochor, 1946).

* Viz piloha ¢&. 2: Ukézka doplitkového textu viozeného do vykladu (Klik, 1947).

> Viz ptiloha ¢. 3: Ukazka dopliikového textu v rdmci popisku pod obrazkem (Sochor, 1946).

27



vvvvv

se Vucebnicich v podstaté neobjevuje. V uCebnim textu Jirdka — Reitlera nalezneme
za tematickymi celky, tedy za Reckem a za Rimem, pouze kratké kapitoly, které vytvaii
jakysi zavér, jelikoz shrnuji informace o vyznamu danych kultur. U antického Recka
vyzdvihuji pfetvofeni orientdlni vzdé€lanosti na novou uroven, pokladajici zaklady
k svobodnému rozvoji lidstva, nové statni formy (republiku a Gsili o demokracii), nové
formy basnické tvorby (epika, lyrika, divadlo), stavitelské uméni a sochatstvi ¢i zéklady
filosofie. Zaroven poukazuji na odkazy antické vzdé€lanosti v soucasné dobé¢, kdy se stale
zaci ve Skole uci o feckych filosofech a basnicich, fectina se vyucuje na gymnaziich a
Vv Ceském jazyce se nachdzeji slova, kterd maji svlij ptivod v feCtiné. U fimskych dé&jin
zdtraziuji schopnost Rimantl, vytvofit svétové panstvi. Poukazuji na to, Ze ,, na rozdil od
Rekii, kteri se nedovedli sjednotiti, vytvorili Rimané svétové panstvi, které oviddlo po
nekolik set let zemé kolem Stredozemniho more. Tim se jim podarilo sjednotiti,
zorganizovati lidskou spolecnost ve veliky celek* (Jirdk — Reitler, 1945, s. 45). Nicméné
nesmime vnimat tuto informaci jako ryze kladné hodnoceni, nebot’ v kapitole, ve které
autofi pojednavaji o ziskavani novych tzemi, jsou Rimané celkem objektivné hodnoceni
jako skute¢ni podmanitelé, ktefi jednotlivé staty dobyvali a z pivodniho obyvatelstva
vytvaieli otroky. Naptiklad Caesarovo tazeni prezentuji takto: ,, virhl do Gallie Zaalpské a
dobyl ji“ (Jirdk — Reitler, 1945, s. 39). Na druh¢ strané vSak neuvadi, Ze zapadoevropskym
okupovanym uzemim pfinesli fimsSti vojaci vesmés vysSi civilizaéni uroven. Dale
u fimskych dg&jin hodnoti pievzeti vzdélanosti od Rekl a jeji rozsiteni po ¥isi, razné
prameny poznani, ve kterych se mimo jiné¢ doviddme o naSich zemich, fimské pravo, které
dalo zéklad dneSnimu zdkonodarstvi a soudnictvi Evropy a Ameriky, nase pismo
vychazejici z fimského, latinu, kterd se rozsifila vice neZ fectina, stale se vyucuje na
sttednich Skolach, navic to byl jazyk dlouhou dobu pouzivany za mezinarodni, dosud
bohosluzebny a uzivany v nazvoslovi, ,, 7imskd mésta, silnice, mosty, vodovody byly vzorem
dobdam pozdejsim *“ (Jirak — Reitler, 1945, s. 46). L Rim Jje dosud mistem, kam prichazeji lidé

poznati antické uméni stavitelské a socharské* (Jirak — Reitler, 1945, s. 46).

Uvody k tematickym celkiim se drobné odliSuji, pouze ve svém dile se Sochor u
Recka i Rima zamé&fuje na obecné informace o predavani zkusenosti mezi jednotlivymi
civilizacemi, o provazanosti a prolinani jednotlivych kultur. Kapitolu o starovékém Recku
tato ucebnice nasledné zalini informacemi o olympijskych hrach, Rim pak povésti
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0 vl¢ici. Naopak u Klika jsou tematické celky uvedeny obecnou charakteristikou, kde
zacinaji zemépisnou polohou, pokracuji zaméstndnim obyvatel a hospodafstvim.
V podstaté stejny ivod ma i ucebni text Jirdka — Reitlera, kde timto za¢ind podkapitola
0 pevninském Recku (druha kapitola), prvni kapitola se totiz vénuje pouze egejské oblasti.
Nicméné ani v Sochorové ucebnici nechybi uzite¢né geografické informace, najdeme je

V ramci textl pod dopliujicimi obrazky.

Texty pod obrazky ve vykladu se v jednotlivych dilech 1i8i, Jirak — Reitler ma
pouze stru¢ny popisek, ktery informuje, co je na daném obrazku vyobrazeno. Tento typ
popiskii ptevazuje i v ucebnici J. Klika, avSak vyjime¢né v ni najdeme 1 rozepsané
dopliyjici informace ¢i ukol pro praci s nazornou pomickou, coz hodnotim velmi
pozitivné, protoZe dojde k jejich praktickému vyuziti. Napiiklad pod obrazkem s chrdmem
bohyné¢ Niké na Akropoli je tento ukol: ,, Porovnejte sami s Parthenonem a vytknéte
rozdily!* (Klik, 1947, s. 52). Naopak ucebnice Sochora, ve které¢ se v zakladnim textu
neobjevuje doplitkovy text, to nahrazuje texty pod obrazky, které jsou vétSinou velmi
obsahlé a také se v nich nachézi prace s obrazky, napt. ,,Vypozorujte, jakym slohem byl
Parthenon staven? Vsimnéte si, Ze trojuhelnik stitu je bohaté vyzdoben sochami. (Jevisté
prazského Narodniho divadla ma podobnou vyzdobu)“ (Sochor, 1946, s. 56). Tento typ
otazek, ktery zéky odkazuje na pro n¢ soucasné a znamé stavby, je dulezity, ponévadz dava
Zaktim moznost pochopit, proé se o antické kultufe uéi. Zaci si maji uvédomit, Ze se antika
prolind do jejich soucasnosti, a naopak nesmi nabyt mylnych predstav o tom, Ze je to
obdobi vzdalené a zapomenuté, pro n¢ tedy nepotiebné. Na tento fakt a historicky odkaz
antiky je i v dne$nim svété nutné zaky neustale upozoriovat, pfedevs§im v naSich zemich,
které se nikdy nestaly pfimou soucasti antického svéta a zaci se s antickymi nemovitymi
pamatkami setkavaji vesmds pouze za hranicemi Ceské republiky (MuSov ¢&i Nefedin

u Olomouce jsou viceméné cilem jen odbornikit).

Dilezitou soucasti slovni prezentace je slovnicek, a to proto, ze se v ucebnicich
zaci setkavaji s velkym mnozstvim cizich jmen, termint a pojmi, takze je nutné, aby jim
porozuméli. Dnesni ucebnice (z nakladatelstvi SPN) ma slovni¢ky pojml za kazdou
kapitolou, ve kterych jsou vysvétleny pojmy souvisejici s probiranym ucivem. Tento typ
slovnickil se ve zkoumanych ucebnicich neobjevuje, nicméné vSechny maji cizi terminy
vysvétleny, a to nejcastéji objasnénim pojmu v zdvorce za danym slovem. Vyslovnost

cizich jmen byva téz uvedena v zavorkach za konkrétnim slovem. V dile Jiraka — Reitlera
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vSak nalezneme i opacny zplsob sezndmeni s cizimi terminy, kdy je nejprve vysvétlen a
rozepsan vyznam a v zavorce nasleduje konkrétni pojem, napt. ,, Pri sestavovani zakonii
dbal Solon vzajemnych ustupkit stran (kompromisu)* (Jirak — Reitler, 1945, s. 27), coz
povazuji za metodicky vhodnéjsi 1 vzhledem k problému sklonovani cizich slov v ¢esting.
K uptesnéni nékterych vyrazi slouzi i systém vysvétlivek pod ¢arou, coz je pro ucebnice

obecné nepiili§ vhodny a nepfili$ Casty zptsob. Najdeme je u Jiraka — Reitlera i Klika.

Jako velmi obohacujici a zaroven pro zaky pfitazlivé hodnotim vyskytujici se
potekadla a znamé citaty s jejich vyznamy, které v ucebnicich najdeme v ramci vysvétlivek
pod &arou (Klik), nebo uvniti textu (Sochor), napt. ,,Vitézstvi ozndmil do Rima slovy:
., Veni, vidi, vici* (Vény, vidy, vici), to znaci ,,prisel jsem, spatiil a zvitezil“, , Caesar,
uvidev Bruta zvolal pry: ,,I ty, muj synu“, latinsky: ,,Et tu, mi fili*. Toho se nekdy uziva,
kdyz verny zklame* (Klik, 1947, s. 79). Soucasné ucebnice S dobovymi latinskymi citaty
vzhledem k radikalnimu ubytku vyuky latinského jazyka moc nepracuji, pouze v ucebnici
autorského kolektivu z nakladatelstvi Fraus najdeme naptiklad zndmy citat: ,, Kostky jsou
vrzeny!* (kolektiv autorii, Fraus, 2013, s. 127) a dalsi citace riiznych autora ¢asto Cerpajici
od tehdejSich historikl, coz text opét ozvlastni. U J. Klika se vedle latinskych citati
ve vysvétlivkach pod carou setkavame 1 s pieklady dalSich latinskych ¢i feckych slov,

stejné tomu je 1 v jiz zminéné dnesni Ucebnici autorského kolektivu z nakladatelstvi Fraus.

Prezentace formou nazornou je v tomto obdobi v u¢ebnicich zna¢né opomijena, a¢
jsou u jednotlivych ucebnic patrné rozdily. Nejméné néazornych obrazkt je v dile
nejstar§im, Jirak — Reitler. Dalsi dva ucebni texty sice obsahuji vice obrazového materialu,
nicméné vSechny ho maji v porovnani s dneSnimi ucebnicemi pouze malé mnoZzstvi.
Vsechny obrazky jsou pak cernobilé, coz je vzhledem k dob¢ jejich vydani standardni.
Zaroven jsou veskeré ndzorné materidly umisténé v ramci vykladového textu, takze vhodné
dopliuji probirané ucivo.

Obrazové materialy k u¢ivu antiky se prevazné tykaji vytvarného uméni (sochy,
busty, reliéfy, keramika), architektury (antické sloupy a stavby) ¢i sportovnich disciplin.
Zobrazované sochy jsou Casto vyfocené na Cerném pozadi, aby 1épe vynikly, zachycuji
fecké bohy (Zeus, Apollon, Athéna, Artemis) a motivy z fecké mytologie, dale slavna
sochaiskd dila jako je napfiklad Diskobolos a fecké i fimské osobnosti (Alexandr

Makedonsky, Caesar, Augustus). Vyznamné osobnosti jsou téZ vyobrazeny na bustach
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(Periklés, Sokratés). Z antiky zachovana sochatska dila pozbyla svou ptivodni polychromii
a zéci tak nabyvaji dojmu, ze antika byla ,,bila“. V textu ucebnic se nedovidaji, ze cely
anticky svét byl az kyCovité barevny — to se netyka pouze sochatstvi, nybrz i architektury.
Dnesni zaci jsou na tom lépe, ucebnice jsou barevné a naptiklad Valkova pti ukazce hlavic
antickych sloupt ptiklada i jejich barevnou rekonstrukci. Dnes mohou studujici ziskat
znalosti o barevnosti antiky i z jinych médii, tj. z filma ¢i pocitacovych her. I v muzeich se
mohou setkat s barevnymi rekonstrukcemi antickych soch a architektury. Sportovci pak
byvaji zobrazovani ¢ernobilymi perokresbami, nebo jsou zachyceni na ukazkach riznych
reliéfi. Pouze jediny sportovec je prezentovan jako socha, a to jiz vySe zminény Myrontv

Diskobolos.

Perokresbami vedle sportovcl a sportovnich disciplin prezentuji 1 muze v boji,
minci Alexandra Makedonského, zapas gladiatort a pouze vyjimecné nékteré fecké bohy

(Héra, Héfaistos a Arés). Souvisi to patrné s nedostupnosti fotografického materialu.

U 7&dné ukdzky vytvarného uméni neni uvedeno, kde se objekt nachézi, v jakém
muzeu ¢i sbirce. V podstaté vyjimku tvofi znazornéni Thésea v ucebnici Klika, u kterého je
alespon uvedeno, ze se jednd o malbu na vaze. ,, Theseus na morském dné. Obraz je
malovan na vnitini strané misy, pochdzejici z 5 st. pr. Kr. Predstavuje bohyni more, kterd

prijimd Thesea* (Klik, 1947, s. 35).

Na obrazcich zachycujicich architekturu se objevuji znamé antické stavby,
z feckych naptiklad Parthenon na Akropoli, z fimskych Pantheon a Koloseum, doplnény
ukazkami dalSich feckych chramii. Vétsinou jsou bohuzel stavby prezentovany soudobymi
fotografiemi, takze je pro mladsi zaky obtizné si stavbu pfedstavit v antické podobé¢; pouze
Sochor predkladd soucasnou podobu a zaroven ukézku rekonstrukce dané stavby.
V ucebnicich se objevuji ukazky feckych sloupi (Sochor, Klik), coz povazuji za velmi
dilezity ndzorny materidl k uc¢ivu antické architektury, jelikoz vedle popisu jednotlivych

sloupti je zapotiebi 1 vizualni opora, aby Zaci vidéli mezi sloupy redlny rozdil.

VSechny uvedené nazorné ukazky se tematicky shoduji s ukdzkami z dneSnich
ucebnic, jsou zde prezentovany nejznaméjsi antické sochy, stavby i osobnosti. Vedle
téchto znamych objektl ptevazuji v Sochorové dile obrazky zaméfujici se na zajimavosti a
kazdodenni Zivot. V Recku je velké mnoZstvi obrazki vénované bohtim, sportovciim,

sportovnim disciplindAm a hram, v Rimé pak nalezneme ukazku atria v rodinném domé,

31



model fimského domu a kreslené ilustrace zachycujici zapasy gladiatort ¢i hocha pii

studiu.

Za pomérn¢ velky nedostatek ucebnic tohoto obdobi shleddvam velmi malé
mnozstvi déjepisnych map a historickych kartogrami. D&jiny neprobihaji pouze v Case, ale
1 v prostoru, proto povazuji mapy ¢i historické kartogramy za nezbytnou soucast kazdé
ucebnice. Diky nim se zaci dokazi v konkrétni problematice 1épe orientovat. Sice na konci
19. stoleti vySel tento atlas - SCHUBERT, Friedrich Wilhelm, BALCAR, Antonin,
VLACH, Jaroslav. Atlas antiquus: historicko-geograficky atlas skolni staroveku. E. Holzel,
Olomouc 1887, a v roce 1938 byl vydan dalsi atlas - LAMES, Jaroslav. Historicky atlas
pro stredni a odborné skoly. Historicky klub, Praha 1938, nicméné nemizeme s urcitosti

fici, zda méli Zaci uvedené atlasy vzhledem k dobé jejich vzniku v hodinach k dispozici.

Ve viech uéebnicich pak pievazuji dgjepisné mapy vénované starovékému Rimu,
znazornuji napf. starovékou Italii a jeji osidleni, rozsah fiSe za Traiana, oblast Galie za
Caesara, Caesarovy provincie, stéhovani narodi. K d&jinam Recka se vztahuje pouze mapa
zachycujici jednotlivé oblasti s osidlenim a mésty. Chybi zde mapka vénovana fecko-
perskym valkam ¢i valce peloponnéské, stejné jako zde neni ukazan celkovy rozsah tiSe
Alexandra Makedonského, coz jsou udalosti, které povazuji za dilezit¢ a které by

rozhodné mély byt v ucebnici podpoteny kartografickymi pomtickami.

Nazorné casové ptimky shodné s témi dneSnimi se v textech neobjevuji, nicméné
ve vSech nalezneme shrnuti s nejvyznamné€j$imi letopocty. V ramci téchto shrnuti se
objevuji stézejni letopocty, které se zvlasté v feckych déjinach mezi jednotlivymi u¢ebnimi
texty této doby a i s texty dneSnimi shoduji. Naopak u fimskych udalosti se setkavame
S jistymi rozdily. Mezi udalosti, které jsou v ucebnicich v pfehledech zminovany,
naptiklad patfi: bitva u Marathénu, Thermopyl, obdobi Soléona a Periklea, konec fecké
samostatnosti, obdobi Alexandra Makedonského, vznik fimské republiky, bitva u Kann,
zniceni Kartaga, zavrazdéni Caesara, konec republiky, vybuch Vesuvu a edikt milansky.

Lehce se pak z vyuky dé&jin staval mytus, Ze jde jen o memorovani dat.

Zajimavosti jisté je, jak velky dlraz autofi kladou na smrt Sokrata, nebot’ ve vSech
textech se tato udalost objevuje v pichledech nejvyznamnéjsich letopolti. Zaroven
vSechny ucebnice v ramci vykladového textu uvadéji okolnosti a diivody jeho odsouzeni a

téz zdiraznuji jeho odvahu a hrdinstvi ve chvili, kdy odmitl uték a ptijal sviij rozsudek.
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, Pak klidne prijal cisi jedu (bolehlavu), vypil jej a jesteé chvili pohovoril s placicimi
prateli. Pak si zahalil tvar satem a podlehl jedu® (Sochor, 1946, s. 60). Musim
konstatovat, ze celkové je smrt Sokrata v uCebnicich podrobné rozebrana, vzhledem
k tomu, Ze u jinych osobnosti jsou okolnosti smrti zminény pouze okrajové ¢i viibec.
Zajem, ktery autofi vénuji smrti této osobnosti, pravdépodobné souvisi s moralni vychovou
spoCivajici v nazorné ukézce kladnych charakterovych vlastnosti, jiz zminéné statecnosti a

odhodlanosti.

Préavé rozsahem, ktery je v u€ebnici pro zakladni Skoly osobnosti Sdkrata vénovan,
se ucebnice Ctyficatych let vyrazn€ odlisuji od téch dnesnich. Napiiklad soucasnd ucebnice
Bednatikové vydana v nakladatelstvi Nova $kola osobnost Sokrata viibec nezminuje, jako
jediného a zdroven nejvyznamnéjSiho feckého filosofa uvadéji Aristotela, jenz je pravem
povazovan za jednu z nejvyznamnéjSich postav evropské filosofie a zakladatele kritického
mySleni. Ucebnice autorky Vélkové z nakladatelstvi SPN sice Sokrata zmifuje, ale pouze
jako jednoho z klasické trojice filosofii. Nejsou zde uvedené zadné blizsi informace k jeho
odkazu a uz vitbec ne k jeho smrti. Pouze u¢ebnice autorského kolektivu z nakladatelstvi
Fraus podava oproti dvéma zminénym o Sokratovi vice informaci, i presto vSak nenabizi
tak podrobny vyklad jako uvedena dila z let Ctyficatych. Ackoli o jeho smrti zde také
najdeme stru¢nou zminku: ,, Obvinili ho, Ze nema dobry viiv na mladez a zavadi nova
bozstva. Jako odpiirce demokracie byl odsouzen k smrti a prinucen vypit jed* (kolektiv
autord, Fraus, 2013, s. 102). Uplnou absenci informaci o Sokratovi v uvedené soucasné
ucebnici Bednafikové povazuji za nevyhovujici. Dle mého nazoru by mél byt ve
vykladovém textu v souvislosti s filosofii alespoi jmenovan. Uré¢ité neni nutné ho
detailnéji rozebirat, z divodu, Ze je vétSinou probirdn v radmci uciva filosofie na vysSSim
stupni vzdélavani, navic Zaci v 6. rocniku zékladni Skoly nejsou schopni jeho filosofické
mySlenky dostatecné uchopit. Piesto si myslim, Ze by o ném zaci méli mit alespoii

minimalni povédomi - 0 jeho existenci a oblasti, kterou se zabyval.

Z aparatu tidiciho osvojovani uciva jsou ve vSech ucebnicich obsazeny otdzky a
ukoly, které maji za cil upevnit a prohloubit probirané ucivo, a tudiz jsou nezbytnou
soucasti Skolnich ucebnic. Nejcastéji se otdzky zaméetuji na opakovani uciva z kapitoly, za
kterou se nachazeji, v mensi mife nalezneme tikoly na praci s mapou. Nékteré ucebnice se
snazi 1 o mezipfedmétovy presah ¢i dokonce vyuziti vlastnich zkuSenosti, napt. ,, Byli jste

na sokolském sletu r. 1932? Bylo tam néco prijato z olympijskych her? (Sochor, 1946,
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S. 41). Ugebni text J. Klika obsahuje v zavéru obou kapitol o Recku a Rimu shrnujici
procvicovani uciva tvofené otdzkami zaméfenymi na nazor zakul, coz je vyznamné, nebot’
tyto otazky u zakd rozvijeji vytvareni si vlastniho nazoru a hodnoceni na danou
problematiku, napt. ,, Co se vam u Rekii nelibi? Koho pokladate za nejslavnéjsiho muze

Recka? (Klik, 1947, s. 63), ,, Ktery Riman se vam nejlépe libi a pro¢? “ (KIik, 1947, s. 95).

Z didaktického hlediska je u nékterych ucebnic Spatné vytvorené odde€leni otdzek
od okolniho vykladového textu. V Sochorové dile otdzky Casto splyvaji s okolnim textem,
jelikoz nejsou nijak zvyraznéné, nékdy jsou dokonce soucasti vykladového textu.® Pouze
nékteré otazky jsou ocislované, v takovém piipadé jsou lépe viditelné a tolik nesplyvaji.
Zaroven nenasleduji za kazdou kapitolou, takze ne vzdy maji Zaci moznost probrané
védomosti upevnit. Naopak u Klika a Jirdka jsou otdzky oddéleny vizudlné¢ mensi velikosti

pisma.7

Zevseobectyjici tabulky se v textu objevuji pouze vyjimecné, napiiklad u Sochora
je pouze jedina shrnujici tabulka s dataci obdobi kralovstvi, republiky a cisafstvi v Rimé.
Nejlépe zpracovany piehled antickych déjin tohoto obdobi nabizi piekvapivé ucebnice
nejstrucnéjsi, a to vramci podkapitoly o piehledu feckych a fimskych dé&jin, ktera se
zamétuje na porovnani téchto dvou kultur, naptiklad zaméstnani, obcCanské valky,
vzdélanost, basnictvi, véda, uméni, ale i formy vlady (pi. ,, Demokracie (vlada svobodnych
obcanit) — Plebejové po 200 letech vybojovali si rovnopravnost. Tribunové lidu,; Tyranové
(samovladci, zmocnili se viady) — Diktatori (jmenovani na cas)“ (Jirak — Reitler, 1945,
S. 47), ¢i valky, u kterych autofi poukazuji na jejich odliSny charakter — fecko-perské valky
charakterizuji jako valky obranné a valky s Kartdgem jako valky vybojné, coz je
hodnoceni, se kterym se setkdvame dodnes. Celkové je ptehled velmi hezky zpracovany a

zakim umoziiuje propojeni, porovnani a zatfazeni vSech udalosti do souvislosti.

Z hlediska orientacniho apardtu u vSech ucebnic nalezneme obsah, vSechny
rozd€luji u¢ivo do kapitol a podkapitol. Vécny rejstiik je pouze v u€ebnici Klika, kde
zaroven nalezneme kompletni seznam obrazki a map, coz zakiim napomaha K rychlej$imu

vyhledavani informaci ¢i obrazk( vtextu. V Zadné se vSak neobjevuje souhrnna

® Viz ptiloha ¢. 4: Ukazka neprehlednych a Spatn€ viditelnych otazek ve vykladovém textu (Sochor, 1946).
7 Viz priloha &. 5: Ukazka vizudln& odd&lenych otazek od vykladového textu (Jirak — Reitler, 1945).
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doporucena literatura. Z toho mizeme vyvozovat, ze jim literaturu doporucoval/a

ucitel/uéitelka.

Shrnuti podoby ucebnic z didaktického hlediska: ucebnice tohoto obdobi se
v zasad¢ shoduji. Za nejvétsi didaktické nedostatky povazuji pfili§ rozsahly a souvisly
vykladovy text, ktery je mnohdy neptehledny, a minimalni zastoupeni déjepisnych map a
historickych kartogramti, coz zakiim znemoziuje zasadit poznatky do konkrétniho
prostoru. Naopak ocetuji zvyraziiovani dilezitych informaci, vysvétlovani pouZzitych
pojmu, terminti a citatd. VSechny ucebnice také spliuji funkci fidici osvojovani a

upevinovani uciva, jelikoZz obsahuji otazky a tikoly.

5.1.2. Obsahova podoba ucebnic

Formalni koncepce déjin antiky je v uvedenych ucebnicich obdobna, vSechny tti
zpracovavaji ucivo stejnym zptusobem shodnym s dneSnim pojetim, coZ znamend, Ze se
nejprve zaméfuji na d&jiny Recka a potom pokraduji vyvojem Rima. V mnohych
ucebnicich se li§i zafazeni kultury. U J. Sochora a J. Klika se kultura prolina
s chronologicky probiranym ucivem, nasleduje ve spojitosti s osobnostmi, za kterych
dochazelo k vrcholnému kulturnimu rozvoji (Periklés, Augustus). OdliSnosti nalezneme
v uéebnici Jirdk — Reitler, ktera sice dodrzuje koncepci Recko — Rim, nicméné uvniti
téchto tematickych celkll je uc¢ivo uspotadano spise tematicky, napi. vyvoj statniho ziizeni
v Recku, postaveni Zen, vyvoj od monarchie k republice, mésta, valky a Rekové, fecka
vzdélanost a uméni, ktera je zarovenn nejobsahlejsi. Kultura je i zde sice prezentovana
V navaznosti na jiz zminéné osobnosti, ale hlavné¢ u fimské kultury je zarazena az po
kapitole vénujici se kiestanstvi, ve které je nastinén vyvoj az do vydani ediktu mildnského,
¢imz dochazi k naruSeni chronologického ftazeni, ponévadz kapitola o kultuie hned
V ivodu zminuje zni¢eni Pompeji v roce 79 po Kr., ¢imz se vraci v ¢ase zpét pred edikt
milansky.

Z hlediska zatazeni kultury se osobné ptiklanim k tematickému fazeni. Domnivam
se, ze pro mladsi zaky je vhodnéjsi rozebrat kulturu ucelené¢ v ramci samostatné kapitoly,
nez ji rozdélit na jednotlivé oblasti a ty postupné vkladat mezi politické dé&jiny.

Samoziejm& bychom méli Zakim veédomosti propojovat, takze napiiklad pti vykladu
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obdobi Periklea je dobré zminit, ze doslo k zvelebeni Athén a uvést i pfiklady. Detailn&jsi

rozbor by ale nasledoval v rdmci samostatné kapitoly zabyvajici se pouze kulturou.

Z hlediska jazykové stranky je vykladovy text v Sochorové dile oproti ostatnim
ucebnicim pro zékladni Skoly tohoto obdobi velmi beletristicky, obsahuje hodnoceni
osobnosti antickych dé&jin, napt. ,, Ten hoch byl velmi nadany, jmenoval se Hannibal (¢ti —
ny-), byl vytrvaly, a kdyz se stal vojeviidcem, snadSel s vojaky vsecky nesnaze valky“
(Sochor, 1946, s. 68), ¢i uziva slova, ktera nejsou typicka pro odborny text, pf. ,, Tak
zahynulo Kartigo r. 146 pi. Kr. Ale Rimu z téchto bojii nevykvetlo Stésti (Sochor, 1946,
S. 69). Autor se snazi timto neobvyklym stylem zaujmout Ctenate. Text je pro zaky
z4zivnéjsi a Ctive)si, avSak jeho velkou nevyhodou je, Ze je souvisly a bez vétStho mnozstvi
zvyraznénych informaci. Hodnoceni osobnosti najdeme i u Klika, ktery také vyzdvihuje
pievazné jejich charakterové vlastnosti. Sokrata naptiklad vystihuje takto: ,, Byl nezistny,
stridmy, poctivy, spravedlivy a statecny. Kdyz byla vlast v nebezpeci, bojoval za ni
neohrozené a stejné ukaznénée plnil i ostatni obcanské povinnosti. Jeho skromnost byla
neobycejna“ (Klik, 1947, s. 58). Hodnoceni osobnosti Sokrata je v ucebnich textech
podobné, ve vSech je vykreslovan ryze kladnymi vlastnostmi. O hodnocenych osobnostech
muzeme soudit, Ze je autofi pravem povazuji za vyznamné a dualezité, a proto jim vénovali
ve svych dilech vice prostoru. Mezi tyto osobnosti patii napt. Periklés, Sokratés,
Pompeius, Caesar, Augustus a Nero. U poslednich tfech zminénych bych se rada zastavila,

jelikoz jsou to osoby vyznamné, ale 1 znacné kontroverzni a Casto odlisné pojimané.

Rozporuplné hodnoceni autofi zaujimaji na osobnost Caesara. Klik ho hodnoti
takto: ,, muz dokonale vzdélany, uizasné pracovity a velmi ctizadostivy“ (Klik, 1947, s. 78),
naopak u Sochora je hodnocen z pohledu valek s Galy jako muz sobecky, ktery vyuzil

neshod mezi kmeny a podmanil si je.

U Octaviana Augusta se pievazné objevuje nepiimé hodnoceni skrze jeho Ciny,
které¢ vykonal béhem své vladdy. Klikova ucebnice poddvd o vladé Augusta nejvice
informaci, zdiiraziuje, ze podporoval rozvoj umeéni a véd, stavél palace, divadla, chramy a
thermy, dale Ze podporoval pisemnictvi. V této ucebnici je zaroven jako v jediné uveden
rok jeho smrti. Vedle jeho pfinosu v oblasti kultury také zmituji jeho zavadéni poradku -
., V Fisi zavladl za doby Augustovy vétsi klid a poradek,; blahobyt rostl* (Sochor, 1946,

S. 76) ... ,,Augustus zridil bezpecnostni policii* (Sochor, 1946, s. 79), a zajisténi miru -
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., Octavianus zabezpecil po 40 let Rimu mir* (Jirdk — Reitler, 1945, s. 39). Vedle téchto
pozitiv miizeme za negativum vnimat vyhndni basnika Ovidia. ,,Zato nejnadanéjsiho
basnika Ovidia vypovédel Augustus az do méstecka u Cerného more pro prilis svétické
smysleni” (Sochor, 1946, s. 81). Naproti tomu nékteré dnesni ucebnice na Augusta tak
pozitivné nenahlizeji. Napiiklad pfi zmince o rozmachu stavebni ¢innosti za jeho vlady
zaroven hned uvadéji, ze to ale zatézovalo statni pokladnu. Zminované zajisténi miru mélo
také stinné stranky, jak se dozvime v dne$ni ucebnict: ,, Prosazoval takzvany rimsky mir —
pax Romana, okolnim statiim casto vnuceny proti jejich vuli a zajistovany silou zbrani*
(Valkova, 2006, s. 117). Negativa na osobnost Augusta vrhd 1 uvedeny zakon o urazce

majestatu, kterym stihal své politické odptirce a posilal je do vyhnanstvi nebo na popravu.8

Co se ty¢e Nerona, ten je charakterizovan jako muz kruty, prostopasny a jesitny.
V u&ebnicich, ve kterych je Nero zminén,? je soucasné uveden i pozar Rima, ke kterému
Vv dobé Neronovy vlady doslo. V obou ptipadech na tuto uddlost autofi nardzeji v ramci
problematiky tykajici se pronasledovani kiestanti v Rimé&, kde hlavné zdtraziuji krutost,
ktera byla na kiestany pouzita po obvinéni z pozaru Rima. Detailngji popisuje cisafovu
krutost Klik, jenz uvadi i priklady trestt, kterymi byli kiestané potrestani (napt. kiizovani,
piedhozeni dravé zvéfi). Neronovo potrestani udajnych zhait Rima tak jako tak zlstalo
omezeno na hlavni mésto fiSe a nebylo vyvolano zasti vii¢i novému nabozenstvi, jak tomu
bylo v pozdé€jsi dobé. Z pozaru hlavniho mésta byva nékdy podeziivan sam Nero, tuto
informaci uvadi i Sochorova ucebnice. Zaroven zde ale nalezneme vyjadieni, ve kterém je
uvedeno, Ze to neni pravda. ,,R. 64 za cisaie Nerona shoielo pies piil Rima. Lid trpél
potom bidou a vypravél si, ze cisar sam dal mésto zapalit. Nebylo to pravda, ale Nero svedl
vinu na novou obec kiestanskou v Rimé. Byli kruté prondsledovani (Sochor, 1946, s. 83).
V dnesnich ucebnicich je u Nera také poukazovano na jeho jeSitnost, krutost a paranoické
stavy, nebot’ kviili nim vedl procesy s politickymi odptirci, kdy nechal dokonce zavrazdit
svou matku a manzelku. Zaroveii je uvedeno, Ze ,,si Nero na pocatku vidady ziskal oblibu
lidu, zvidsté nakladnymi dary (rozddval penize, jidlo, odévy, atd.) a poradanim her*
(Valkova, 2006, s. 119).

® Informace vychézeji z uéebnice: VALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni skoly: Pravek a starovék.
SPN pedagogické nakladatelstvi, Praha 2006, ISBN 80-7235-337-3.

% Osobnost Nerona je rozebrana pouze v ucebnici J. Sochora a J. Klika.
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Z hlediska poméru probiraného uciva k jednotlivym etapam antickych déjin je
u Jirdka — Reitlera nejobsahleji zpracovana kultura, z ¢ehoz vyplyva jeji vyznam, hodnota
a odkaz pro soucasnost. Stimto kulturnim zaméfenim ucebnice rozhodné souhlasim,
jelikoz se domnivam, Ze pro zaky zakladni skoly je znalost antického uméni a vzdélanosti
dilezitejsi nez podrobné probrané politické déjiny a detaily valek. V ramci fecké kultury
se autofi zaméfuji na vytvarné uméni, divadlo i dostate¢né rozepisuji filosofy, nejvice se
zaobiraji Sokratem. Nicméné prave tato ucebnice vénuje dostate¢nou pozornost 1 Platonovi
a Aristotelovi, coZ je rozdil oproti u¢ebnicim J. Sochora a J. Klika, u kterych je rozebran
pouze Sokratés a jeho nasledovnici jsou zminéni jen okrajové. Rimska kultura je v tomto
dile také obsdhle zpracovana, na rozdil od fecké zde najdeme i obsdhlé informace
popisujici soukromy dim. Nalezneme tu i hodnoceni obou kultur, podle n¢hoz timska
literatura a sochafstvi nedosahuje feckych kvalit, naopak za piinosné je zaslouzené
povazovano fimské pravo. Toto hodnoceni muizeme wvnimat v jistém ohledu jako
stereotypni, nebot’ dlouhou dobu — od dob novohumanismu — byla fimska kultura ¢asto
prezentovana ve stinu kultury fecké. Pti rozboru fimské kultury se €asto uvadélo, Ze se
jednalo pouze o kopirovani kultury Recka, a to hlavné v oblasti vytvarného uméni a
architektury (chramy). Nicméné v dnesnich uéebnicich je zakim Rim piedkladan v
piiznivéjSim pojeti. Kultury obou civilizaci jsou hodnoceny z historického hlediska jako
velmi vyznamné, obéma je vzdy v ramci vykladu vénovan dostatecny prostor. Rozhodné
nemtizeme fici, e by byla fimska kultura opomijena. Naopak jsou Rimané ocefiovani, Ze
diky nim ztistala zachovana fecka literarni a védecka dila a ze z jejich jazyka vznikla fada
dnesnich jazyka a dodnes uzivané odborné terminy. Na zapadni Evropu ma fimska kultura
jednoznaéné vétsi vliv, nebot’ to byla ona, kdo svébytnym zpusobem pievzatou Kkulturu
feckou evropskému kontinentu zprostiedkoval a pfitom do ni vnesl i mnoho nového

(stavba silnic atd.).

Letopocty a datace. VSechny ucebnice uvadéji jako pocatek d&jin archaického
obdobi Recka rok 776 pf. n. 1, coZ je rok, ktery je obecné uvadén jako rok prvnich
olympijskych her. V ucebnicich se objevuje tato informace: ,,Prvé zavody olympijské byly
r 776 pi. Kr. Od toho roku pocitali Rekové sva léta, jako my od narozeni Kristova“
(Sochor, 1946, s. 39). Tento rok vSak Pavel Oliva, pfedni odbornik na d&jiny starovéku, ve
svém dile Zrozeni evropské civilizace zpochybnuje. V uvedené publikaci piSe: ,, Do
8. stoleti spadaji podle pozdéjsiho podani pocatky olympijskych her, z nichz prvni se pry
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konaly roku 776 pr. Kr. Toto datum, které se stalo teprve V helénistickém obdobi
vychodiskem recké chronologie, je fiktivni. Archeologicky vyzkum vsak prokazal, ze svatynée
Dia Olympského (Olympia) v Elidé se stala jiz v 8. stoleti vSefeckym kultovnim a

agondlnim (tj. soutezivym, zavodnim) centrem *“ (Oliva, 1995, s. 41).

V ramci hodnoceni letopocti je nutné zminit pomérné zasadni nedostatek ucebnic J.
Sochora a J. Klika, ve kterych se ¢asto objevuji letopoCty bez oznaceni ,pied Kristem®,
coZ je v podstaté pro dané letopocty velmi zavadéjici, protoze tim realné odkazuji tpln€ do
jiného Casového horizontu. Sochor navic Casto pracuje s ¢asovou dataci pouze pifiblizné,
kdy neuvadi ptfesny letopocet, napt. ,, Brzo po r. 375 prisla treti rana. Jeden cisar totiz
neodkazal celou Fisi svému nejstarsimu synu, nybrz ji rozdelil na dve* (Sochor, 1946,
s. 86). Duvodem tohoto netradi¢niho zptisobu zaznamenavani dat mtze byt snaha o
zjednoduseni ucCiva, aby nedochazelo k pfiliSnému zatézovani zaka velkym mnozstvim
letopocti. Autor se tedy pokusil alespoii v této roving ucivo ptizpiisobit véku zaka, kterym

je ucebnice urcena.

Mezi rozchazejici se letopocty patii ukonceni punskych valek v ucebnici Jiraka —
Reitlera, ve které je uveden az rok 145 pi. Kr., coz je samoziejm¢ nemozné vzhledem

k tomu, Ze bylo Kartago zni¢eno o rok diive. Patrné se jedna o tiskovou chybu.

V ramci zpracovani uciva antiky se nyni zamétim na riizné zajimavosti, zvlastnosti
a odlignosti. Ve svém vykladu o antickém Recku Klik bohaté vyuzil mytologii. Ponévadz
je uéebnice uréena pro mladsi Zaky, snazi se jim d&jiny antického Recka piibliZit pravé
pies oblibené baje. Ucebnice zakiim nabizi mnozstvi ptibéht, a to jak o feckych hrdinech,
tak 1 baji o trojské valce, kterou zaroven propojuje s informacemi o Homérovi a putovanim
Odyssea. Autor se této tematice vénuje rozhodné vice nez ti v dneSni dobé, kdy naptiklad
V ucebnici Valkové najdeme zkracené baje pouze v liStach na okraji stranek. Dle mého
nazoru z divodu, ze dnesni zadci mohou potifebné informace ziskat z velkého mnozstvi
ruznych jinych zdrojl, z nichz jednozna¢né dominuje internet. Klikovu pojeti se ptiblizuje
1 dilo Sochora, které obsahuje kapitolu nesouci nazev ,, Veliké dilo reckého ndroda*,
v ¢emz jiz mlzeme spatfovat vyznam, ktery fecké mytologii autor priklada. Tato kapitola
je navic vzhledem k ostatnim tématiim znacn€ rozsahla a jsou v ni prezentovani hrdinové
jako naptiklad Héraklés, Théseus, Orestés ¢i Pyladés, dale pak vybrani fecti bohové, kteti

se vSak objevuji 1 v kapitole ptedchozi, jeZ se zabyvd mimo jiné ndboZenstvim.
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Celkoveé povazuji vyuziti baji ve vyuce déjepisu za piinosné, zvlasté kdyz se
nachézeji v uvodnich kapitolach k uc¢ivu antiky, nebot’ zéky dokéazi vzhledem k jejich véku
zaujmout a tim je pozitivné naladit na navazné ucivo. V. Sochorov¢ dile dokonce najdeme
doporuceni na knihu obsahujici dalsi povésti. Jedna se o dilo Z davnoveku od V. Zelinky
zroku 1929. Vramci doporuceni je jmenovité odkazano i na nékteré povésti, napf.
O prvnich lidech a také o potopé€, O synu slunce, O krali s dlouhyma usima, O zazracném
pévci. Naopak ucebnice Jiraka — Reitlera se mytologii a problematice feckého naboZenstvi
témét vibec nevénuje, a to z divodu, Ze je jeji obsah znacné zestruénén. Autofi totiz
v tomto dile shrnuji u¢ivo az do obdobi po prvni svétové valce, coz samo o sobé poukazuje
na to, ze zdej$i vyklad musi byt vyrazné zkradcen a zaméfen pouze na nejdilezitéjsi
okamziky dé&jin. Pfi porovnani s dneSnimi ucebnimi texty vSak meéli tehdejsi zaci veétsi
moznost seznamit se v uCebnicich déjepisu s antickou mytologii nez Zaci dnes$ni, ktefi se

S ni spiSe seznamuji v hodinach literatury v ramci u¢iva vénovanému mytim a bajim.

Ucivo o minojské a mykénské kultute, které je v dne$nich ucebnicich povazovano
za nedilnou soucast uciva antiky, vSak v tehdejSich ucebnicich neni vzdy zminéno, a proto
Jisté stoji za pozornost. Nejstruénéjsi dilo Jirdka — Reitlera, v némz jsou veskeré informace
pouze prehledové a informativni, 1 pfes svou stru¢nost obdobi egejské vzdélanosti a vyvoj
na Krété obsahuje, a to dokonce ze vSech ucebnic nejobsahleji, zaroven navic v navaznosti
na fecké déjiny. Autofi informuji o stavbach, palaci v Kndssu, nerozlusténém pismu 1
zéniku této kultury. O minojské kultufe najdeme zminku 1 v Sochorové textu, nicméné
pouze Vv ramci kapitoly o Mezopotamii, kde je Kréta zminéna velmi strucné jen jako misto,
kam se $itila mezopotamska vzdélanost. Autor v tomto kratkém shrnuti hovofi o tamnim
modernim palaci a jeho vybaveni. AvSak vSechny poskytnuté informace jsou bez feckého
kontextu. Kulturu mykénskou viak v textu viibec nenalezneme. Uplnou absenci tohoto
obdobi nalezneme v textu Klika, kde problematiku antického Recka autor uvadi obecnymi
informacemi o poloze, podnebi a Zivoté obyvatel na pevninském Recku, nezmifuje tedy
ani obdobi mindjské kultury, ani kultury mykénské. Povrchnost ¢i absence tohoto uciva je
samoziejmé& nemistnd, jelikoZ se jednd o obdobi velmi vyznamné, poukazujici na vyspélé
civilizace vyskytujici se v Evropé davno pred antickym Reckem. Jinymi slovy tedy

doklada, ze antické Recko mélo na co navazovat.

Dale bych z hlediska zpracovani zminila propojovani uciva antiky s novodobymi

déjinami ¢i s mezipfedmétovym presahem, které se nachdzi v Klikové ucebnici. Najdeme
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ho hned na nékolika mistech, napf. pii porovnani fecké demokracie s demokracii CSR,
kterou autor hodnoti samoziejmé jako pokrokovejsi. Pro predstavu uvadim ukazku z textu:
,,I nase republika jest demokratickym statem. U nds maji vsak ucast na vladeé vsichni
dospéli obyvatelé bez rozdilu (muzi i Zeny), kdezto v Athéndch byli otroci, kteri neméli
vithbec zadnych prav, trebaze casto byli tak vzdélani, ze dokonce vychovavali déti vazenych
obcami. Zeny také nemély v Recku prav jako muzi. NaSe demokracie je tedy mnohem
pokrocilejsi nez recka™ (KIik, 1947, s. 46). V ramci porovnani vSak mohl autor zaroven
uvest dilezity rozdil obou demokratickych spolecnosti, a to Ze feckd demokracie byla
piima, vCetné vysvétleni, ¢im se od sebe li§i. V ucebnici ale spi§ obecné vysvétluje vznik
demokracie a ptivod tohoto slova. Nicmén¢ i tak toto porovnani a vibec zdliraznovani a
vyzdviZzeni demokracie nasvédcuje tomu, Ze tato u¢ebnice nevznikla pod vlivem totalitniho
rezimu. Nasledné zde autor vysvétluje pojem anabdze v navaznosti na dilo Xenofonta a
davd ho do souvislosti s plisobenim ceskoslovenskych legii v Rusku, ¢i uvadi
spojitost antického symbolu pruti se sekyrou s faSistickou stranou. Dale jsou v této
ucebnici zaklim vysvétlovany rizné pojmy, které ani v dnesnich textech nejsou obsazeny,
napt. ustava, problematika ostrakismu. Celkové se ucfebnice hodné vénuje politickym
déjindm a jednotlivym zplsobiim vlady a ztextl tohoto obdobi vtomto sméru patii

k nejlépe zpracovanym.

Mezi zajimavé nazory, které se v této dobé v ucebnicich nachazeji, patii pohled na
zéanik fimské fiSe u Jiraka — Reitlera, ktefi povazuji za pfi¢inu vnitini Gpadek fiSe. Tento
nazor v dilech Sochora ani Klika nenajdeme, u nich jsou jako pfi¢ina rozpadu uvadény
pohyby kmenii v Evropé a jejich vyboje. Navic je u Sochora zminéno, ze prvni rdnou bylo
presidleni sidla cisafe do Konstantinopolis, ¢imZ Rim ztratil svou moc. V dne$nich
ucebnicich jsou za pfi¢iny zaniku zdpadoiimské fiSe oznaCovany ,,velké kmenové posuny
V4. al. stoleti” (Valkova, 2006, s. 127), jelikoZ jednotlivé kmeny utocily na oslabenou
181, jez se nedokéazala ubranit, a tak doSlo k jejimu zaniku. Tyto odliSnosti se vSak
neobjevuji pouze vtomto obdobi, nebot’ v prib&hu staleti hledali autofi rizné divody a
ptiCiny zaniku zapadoiimské fiSe, cemuZ se napiiklad vénoval némecky historik Alexandr
Demandt ve svém dile - Der Fall Roms: die Auflosung des romischen Reiches im Urteil

der Nachwelt, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2014.

DalSim zajimavym nazorem, ktery stoji za zminku, je zplsob hodnoceni vyvoje

demokracie v Rimé, ktery se objevuje u Sochora v ramci hospodaistvi fise za Augusta.
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, V7S zavladl od doby Augustovy vetsi klid a poradek; blahobyt rostl. (...) Ale jeden
nedostatek Rimanii tu uz jasné vidime. Nedovedli si uchovat republiku, nedovedli sami

zavest poradek mezi sebou. Museli mit cisare;, na pravou demokracii jesté nestacili*

(Sochor, 1946, s. 76).

V ramci obsahové podoby ucebnic se nyni zaméfim na pojeti vyznamnych
antickych udalosti. Recko-perské valky jsou v Klikové a Sochorové uéebnici vykladany
velmi podobné, oba nahliZeji na tyto valky z pohledu Rekt, kdy se jednalo o boje
za svobodu. U Sochora se vSak setkavame s vyraznym hodnoticim hlediskem, kdy celé
valky pojima jako nerovny boj malého Recka proti velké perské ¥isi. Zarovenn Reky
vyzdvihuje jako stateény a obdtavy narod. ,, Persky Dareios si uminil, Ze si Reky podmani.
Velikd rise perska tu vitocila proti malému Recku* (Sochor, 1946, s. 50). Avsak autor plné
opomiji povstani maloasijskych Rek?, coz miZeme chépat jako jisté zjednoduseni a
zkraceni vykladu pro mladsi zaky. Ucelenéjsi vyklad podava ve svém textu Klik, ktery
7aky seznami se §ir$im kontextem véetné povstani maloasijskych Rekt proti Perantim.
Ob¢ ucebnice pak informuji o nejvyznamnéjSich bitvach (u Marathénu, Thermopyl,
Salaminy), takze zde shledavam vyklad za dostatecny. Jako nedostatek naopak vidim to, ze
zde neni uveden rok ukonceni valek a hlavné¢ potom mirové podminky, které museli
porazeni PerSané po valkach piijmout. V podstaté tyto ucebnice vyklad o valkach uzaviraji

pouhou informaci o vitézstvi Recka a osvobozeni maloasijskych feckych méstskych statt.

Peloponnéska valka se v jednotlivych zpracovanich lisi, v jednom se ale texty
shoduji, a to v tom, Ze ji vénuji pouze minimalni prostor. U Sochora se dozvime, Ze se
jednalo o spor Sparty a Athén, nejsou tu jmenovany dalsi méstské staty, které se do valky
zapojily. Navic je text znacné zavad¢jici, protoze z n¢j v podstaté vyzniva, ze nakonec vse
odnesla Sparta, neni zde nic o jejim vitézstvi ani o mirovych podminkach pro Athény.
,Zvlaste Sparta, kterd zistala jen selskym stdatem, chudla a slabla. Zavirala se novym
myslenkdam a odnesla to nakonec. Rekové se vsichni oslabili v téchto bojich, jez trvaly
skoro sto let” (Sochor, 1946, s. 58). Nejlepsi zpracovani nabizi dilo Klika, které zakiim
poskytuje dostatecné informace, nebot’ uvadi jak ptiiny valky, tak i plynouci disledky pro

Athény.

Za nedostatecné zpracovani fecko-perskych vélek a peloponnéské valky povazuji to

z ucebnice Jirdka — Reitlera, ve které jsou tyto velmi vyznamné mezniky feckych déjin
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zminény pouze povrchové. Naopak celkem obstojné autofi zpracovali punské valky, kromé
jiz vy$e zminéné chyby v dataci. Celé valky jsou probirany spise z pohledu Rimand, kdy
jsou napiiklad uvadény pouze jejich zisky a naopak tu nejsou zminény tvrdé mirové
podminky pro Kartago po druhé punské valce, jez Kartaginci nemohli uz ze zasady

dodrzZet.

Punské valky jsou ve vSech uvadénych ucebnicich rozebrany detailn€ji nez valky
fecké, coz je pomérné¢ zajimavé. Pritom fecko-perské valky byly velice vyznamné a
klicové, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze by dne$ni Evropa mohla mit uplné jiny raz, kdyby
tehdy Rekové PerSany neporazili. Zbyvajici dvé udebnice valky s Kartdgem rozebiraji
dostatecné podrobné, uvadéji nejvyznamnéjsi bitvy (napf. u Kann). Ani v jednom textu
sice neni uvedené piesné pojmenovani bitvy u Zamy, ale oba ji definuji jako bitvu, kterd se
odehrala v Africe a v niz Rimané vyhrali. Setkdme se zde i s diisledky druhé punské valky
pro Kartago. Klik navic hodnoti Hannibala jako jednoho z nejslavnéjSich vojevidct
starého véku. Celkové musim zpracovani punskych valek hodnotit jako velice peclivé a
vyhovujici.

Z hlediska nedostatkli bych se vedle téch jiz vySe zminénych rada zaméfila na dalsi
dalezité pojmy, osobnosti ¢i udalosti, které se ve vykladech neobjevuji. Za nedostatky
Vv ucebnici Jirdka — Reitlera povazuji absenci nékterych stézejnich pojmt, naptiklad
triumvirat, tedy specificky zptsob vlady, ktery by mél byt vzhledem k jeho vyznamu urcité
zminén (tim spiSe, Ze se pojem dodnes pouzivd). Déale zde neni uveden pojem popularove,
a to 1 presto, ze je zde vysvétlen pojem optimati. Samoziejme¢ neni nutné tyto pojmy pro
zéky zakladni Skoly uvadét, nicméné pokud je jeden z nich v u€ebnici obsazen, bylo by
vhodné uvést i1 ten druhy. Z pohledu jednotlivych etap antiky by v ramci feckych déjin
mohlo byt vice rozpracovano tazeni Alexandra Makedonského, jelikoz se jedna
0 nejrozsdhlejsi tazeni v feckych déjinach, které mélo dalekosdhlé disledky v piejimani
orientalni kultury v Evropé€. AvSak za zasadnéjsi problém povazuji Uplnou absenci vykladu
o fimskych cisafich po vladé Octaviana, kdy v ucebnici neni jiz Zadny jeho nastupce
zminén - vyjma Konstantina, ktery je ovSem probiran v kontextu s kiestanstvim, piesnéji
ve spojitosti s vydanim ediktu milanského. Rozhodné si myslim, Ze by v uéebnici mél byt

alesponi informativné zminén napiiklad Nero, Traianus, Marcus Aurelius ¢i Diocletianus.
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Klik ve svém dile ¢tendiim predklada uceleny vyklad o antickych déjinach, neni
zde vynechdno z4ddné vyznamné d&jinné obdobi. V porovnédni s ucebnicemi té¢ doby
rozhodné 1épe zpracovava dé&jiny Rima po vladé Augusta, kde na rozdil od Jirdka — Reitlera
uvadi i jeho nastupce. Najdeme zde informace naptf. o Tiberiovi, Neronovi, Traianovi,
Hadrianovi ¢i Marku Aureliovi, a¢ jsou bohuzel zminéné informace zamétené spiSe na
valecna tazeni nez na celkovou charakteristiku osobnosti a obdobi. Co vSak v ucebnici
stale postradam, je vice informaci o vladé Diocletiana, chybi zde naptiklad jeho reformy ¢i
jakéakoli zminka o dominatu. Pfitom rozdé€leni fiSe, k némuz sprava tohoto cisafe nakonec
vedla, se odrazi v celém nasledném obdobi. Myslim tim to, Ze mluvime o rozdéleni Evropy
na Vychod a Zapad. Urcitou vyhradu bych také méla ke zpracovani fimské kultury, chybi
mi zde blizsi rozbor fimské architektury, ponévadz v textu najdeme spiSe pouhy vycet
toho, co se v té dobé stavélo (za Augusta, Traiana a Hadriana). Naprosto zde potom chybi

informace k vytvarnému umeéni, jazyku ¢i vzdélanosti.

I ucebni text Sochora nabizi zdkim uceleny vyklad teckych 1 fimskych dé&jin,
obsahuje nejvyznamnéjsi déjinné mezniky a udalosti, které jsou dostacujici pro zakladni
vzdélani. Vedle jiz vySe uvedenych nedostatki u vybranych udalosti bych dale zminila
absenci vykladu o Etruscich, jejich civilizaci a vyznamu. Rimské d&jiny jsou uvedeny
znamou povésti o zaloZzeni Rima, tedy o dvoj¢atech Romulovi a Removi, ktera se zarovefi
objevuje ve vSech ucebnich textech tohoto obdobi. TéZ zde postradam informace o sporech
mezi optimaty a populary a diktatuie Lucia Cornelia Sully. Nejsou tu opét zminéni
panovnici jako Tiberius, Claudius, Caligula, Hadrianus ¢i Marcus Aurelius. Naopak velmi
ocefiuji kapitolu vénovanou Zivotu v Rimé& v obdobi cisafstvi, kde se Sochor vénuje
kultute, hospodarskym pomérim a zarovenn d¢jinam kazdodennosti, tedy shrnuje zivot
tehdejsich lidi. To je pro danou vékovou skupinu zaki jisté ptitazlivé a mize jim to na

prvni pohled vzdalené historické obdobi ptiblizit.

Na zéavér kapitoly bych shrnula obsahové hodnoceni ucebnic, kdy za nejlépe
zpracovanou ucebnici této doby povazuji ucebnici Klikovu, kterd v zasadé odpovida
ucebnicim dneSnim a mnohdy dokonce nabizi bohatsi informace, vice pracuje s mytologii,
vysvétluyje mnohé pojmy a navic propojuje d&jiny antiky se soucasnosti. Nejlépe
zpracovava vyznamné déjinné udalosti, nicméné se vice zaméfuje na déjiny politické;

naopak kultura je nejlépe zpracovana v dile Sochorové.
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5.2. Ucebnice pro zakladni Skoly 1950-1960

V tomto obdobi doslo hned v roce 1951 k vydani vynosu, ktery nafizoval pouzivat
k vyuce pouze schvalené ucebnice, jez byly uvedeny na seznamu piipojeném k vynosu -
zadné jiné ucebnice tedy nesmély byt vyuzivany. K vyuce dé&jepisu byly ,,ve zminéném
seznamu pro Skolni rok 1950-51 uvedeny ndsledujici ucebnice pro vyuku ve 2. — 4. rocniku
strednich Skol: Déjiny starovéku (J. Dédina, O. Fidrmuc, P. Choc a J. Kopac) «10 (Julinek,
2004, s. 35). Tato ucebnice prosla béhem padesatych let navic revizi, kdy béhem 3. vydéni
doslo k prepracovani, upravam ¢i dokonce vypusténi nekterych kapitol. Z tohoto diivodu
jsem béhem zpracovani pouzila jak vydani prvni, tak jiz zminéné vydani tteti. V zavéru

této kapitoly shrnu zmény, ke kterym béhem tprav doslo.

S ohledem na reorganizaci skolstvi z roku 1953, kdy byla zavedena osmileta stiedni
Skola poskytujici zédkladni vzdélani a jedenactileta stiedni Skola nabizejici navic tfi roky
vysSiho vSeobecného vzdélani, doslo 1 k vytvofeni novych déjepisnych ucebnic, které
musely svym obsahem a pojetim odpovidat tehdejSim politickym pozadavkiim a zaroven
vyhovovat naplni vyuky, jez musela byt vzhledem ke zkraceni dochazky nutné upravena.

V tomto obdobi se ,, v 6. rocniku vyucovalo dejinam starovéku podle ucebnice M.

Pravdové“** (Julinek, 2004, s. 36).

Dalsi ucebnice, kterda je svym zpracovanim zajimavd a neméla by zlstat bez
povSimnuti, je pokusna ucebnice NAUMAN, Pavel. Déjepis pro 6. rocnik: Pokusna
ucebnice, 1. a 2. cast. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1957, ktera je rozdélena na
dva samostatné dily. Prvni dil je vénovan pravéku, nejstar§im starovékym statim a
starovékému Recku, druhy dil se primarné zaméfuje na starovéky Rim a je doplnén
stru¢nou zminkou o nasich zemich za starovéku. Miij zajem vzbudila tato ucebnice tim, ze
je nazyvana jako pokusnd, a proto chci sledovat jeji ptipadnou odlisnost od dvou vyse

zminénych ucebnich texti.

' DEDINA, Jan, FIDRMUC, Oldtich a kol. Dejiny staroveku: Ucebnice déjepisu pro druhou tridu stiednich
Skol. Statni nakladatelstvi, Praha 1950.

! PRAVDOVA, Marie. Dejiny staroveku: Ucebni text déjepisu pro 6. postupny rocnik vSeobecné
vzdelavacich skol. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1955.
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5.2.1. Didaktickad podoba ucebnic

Nejprve se opét zaméfim na prezentaci uciva formou slovni. Ucebni texty ve vSech
zkoumanych ucebnicich jsou stejné jako v téch z let predeslych rozsahlé a malo ¢lenéné.
Zvlaste v dile od Pravdové najdeme kapitoly rozepsané i na n¢kolik stran bez jediného
preruseni (napf. obrazkem), coz mize zakiim Cinit nemalé potize, jelikoz, jak jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, nedokazi udrzet dostate¢nou pozornost pii cetbé rozsahlého
odborného textu. Ucebni texty pak spiSe puisobi jako pomicka pro ucitele nez pro zaky.
Z hlediska citelnosti textu obsahuji u¢ebnice tohoto obdobi opét hodné souvéti a dlouhych

vét, coz, jak uz bylo uvedeno vyse, zaklim znaéné ztézuje porozuméni odbornému textu.

Zvyraznéni dulezitych informaci neni ani v téchto ucebnicich zvlast' uspokojivé,
protoze se objevuje v malé¢ mife v poméru k celkovému rozsahu ucebniho textu. Pokud je
text takto uceleny, je tfeba vice rozliSovat a zvyraziiovat informace, které jsou podstatné, a
tim usnadnit z4kim praci stextem a navést je ktomu, co si maji zapamatovat.
V ucebnicich Pravdové a Naumana ke zvyraznéni dilezitych jmen, pojmu, tezi a
informaci®? vyuzivaji tradi¢ni tucny fez pisma, ktery byl typicky jak pro ucebnice 40. let,
tak je typicky i1 pro dila dnesni. U Dé&diny je tucné pismo pouzito pouze k zvyraznéni
pocatkii odstavcti, kde je vzdy strucné uvedena hlavni mySlenka nasledujiciho
ma tuéné pismo pouze orientacni a informativni funkci, nebot’ tato kratkd uvedeni k
jednotlivym odstavciim nahrazuji chybé€jici marginalie, které jinak tuto orientacni funkci
plni.’® K zvyraznéni daleZitych jmen, pojmi a informaci u D&diny naopak autofi vyuzivaji
kurzivu, kterd vsSak v textu mnohdy zanika. Marginalie, jak uz bylo naznaceno, se

neobjevuji pouze v ucebnici Dédiny, ve vSech ostatnich je nalezneme.
Dopliikovy text obsahuje pouze dilo Dédiny. Od vykladového textu je stejné jako
V ucebnicich dfivéjSich oddélen mensi velikosti pisma. Rozdilny je vSak jejich rozsah,

jelikoz v této ucebnici jsou nékteré texty pomérné rozsahlé a povétSinou i1 uvedené

12 RTEEY . o e y
V ucebnici Pavla Naumana jsou navic zvyraznény i dtlezité letopocty.

B Zvyraznéna kratka uvedeni odstavctl se objevuji i v ucebnici Marie Pravdové a Pavla Naumana, avSak obé
ucebnice obsahuji zaroven margindlie. V tomto pfipad¢ jsou kratka uvedeni pouze dalSim prvkem zlepSujici
orientaci v textu.
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vlastnim nadpisem. V ramci doplitkovych textl se v podstaté autoti zaméetuji pouze na dvé
hlavni témata — tfecké bohy a baje a na otroky. A pravé tematika otrokd v ramci
doplinkovych textt je v ucebnici nova, v souladu s nastoupivsi komunistickou ideologii,
protoze zadnad z predchozich zkoumanych ucebnic neobsahovala text vénujici se napf.
heilotim a perioikim ve Sparté, tak jako ucebnice Dédiny. V tomto dile se také setkame
s textem zachycujicim kazdodenni zZivot, ale i ten se zabyva pracovnim dnem otroka, ktery
je prezentovan v kontrastu s zivotem ,,pana‘“. Pfitomnost tohoto tématu ma v ucebnici sviij
vyznam, jelikoZ pravé otroci a cely otrokatsky fad je dileZitym charakteristickym znakem
starovéku a zéaroven je dokladem prvniho rozdéleni spoleCnosti na vykofistovatele a
vykotistované. Nicméné tematice otrokii a otrokarskému fadu se budu vénovat nize

V ramci rozboru obsahové Casti uebnic, kde soucasné shrnu 1 vyznamné body obsahu zde

zminéného doplitkového textu.

Souhrny za jednotlivymi dil¢imi kapitolami se v u€ebnicich neobjevuji, stejné jako
v textech predeslych. Pouze u Pravdové, podobné jako u Jirdka — Reitlera, najdeme
piiblizné pulstrankové zavéry za tematickymi celky — Reckem a Rimem. Oba zavéry
shrnuji informace, které by si méli zaci zapamatovat. Pfesto se svym obsahem od
Ctyficatych let zna¢éné odlisuji, zatimco u Jiraka — Reitlera byly zavéry vénované kultuie,
u Pravdové v obou ptipadech nardzeji hlavné na problematiku otrokti a otrokatského tadu,
coz je vzhledem k dobé vzniku a tehdejSimu nazorovému piesvédCeni logické a
pochopitelné. Zavér k Recku je uveden tim, Ze , ve starém Recku dosahuje otrokdrskd
spolecnost dalsiho rozvoje. Objevuje se velké mnozstvi dovazenych otroku. Vznika mnoho
otrokarskych dilen, ktere vyrabéji zbozi na prodej“ (Pravdova, 1955, s. 82). Protoze se
jedna o prvni sdélenou informaci v zavéru, miizeme o ni fici, Ze ji autorka ziejmé povazuje
nepiimo poukazuje, ze pravé diky otrokafskym dilndm. Dale uvadi, ze se nejednalo
0 jednotny stat, ale o jednotlivé méstské staty, a Ze ve 4. stoleti pf. n. 1. doSlo k upadku a
podrobeni se Makedonii. V kratké zmince o kultufe zdlraziiuje dva hlavni body, ze zdejsi
kultura dosahla vysoké urovné diky otrocké praci a Ze méla velky vliv na dal§i vyvoj
lidstva. Stejné tvrzeni nalezneme i v zavéru Rima, ktery se ale na rozdil od Recka zaméfuje
pouze na otroctvi, otrokaisky fad a jeho sepjeti s celym vyvojem v Rimé. Toto obdobi je
VvV zévéru shrnuto takto: ,, V dejinach Rima dosdhla otrokdriskd spolecnost vrcholu svého
rozvoje. Prace otrokii pronikla do vSech hospodarskych odvétvi. Jejich utlacovani dosdhlo
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nejvyssiho stupne. Zacala velka povstani otrokii, ktera otrasla ohromnou rimskou 7isi. (...)
Pozdéji se prace otroku stala brzdou spolecenského vyvoje, protoze byla malo vynosna.
Svobodni lidé zacali opovrhovat praci, kterou povazovali za véc otroku. A tak bylo otroctvi
na prekazku dalsimu vyvoji spolecnosti. To se stalo pricinou jeho zdniku. Rim padl
nasledkem povstani otrokit a kolonit a vpadu barbari™ (Pravdova, 1955, s. 120).
Na ukéazce vidime, ze otrokarsky fad je povazovan za hlavni pilit vyvoje ve starovékém
Rimé. Rimska spole¢nost byla viak mnohem stratifikovangji. Povstani otroki a koloni je

zde nadhodnoceno.

Uvody k tematickym celkiim zaGinaji u vech uéebnic obecnou charakteristikou
zaméfenou vzdy na geografickou polohu, obyvatelstvo a hospodafstvi. Jednd se tedy
0 tematicky stejné uvedeni problematiky, jako tomu bylo uZz v prvnich dé&jepisnych
ucebnicich 19. stoleti a samoziejme i ve 40. letech u Klika a Jiraka — Reitlera. Stejné tomu
je i vtextech dnesnich, kde se také Zaci nejprve dozvidaji informace o poloze a
podminkach pro Zivot lidi v dané oblasti. Nejstruénéjsi informace v ramci Givodu k Recku
podava uéebnice Dédiny, naopak u Pravdové i Naumana se Zaci dozvédi o déleni Recka na
3 hlavni oblasti spojené s nejvyznamné¢j$imi centry (Athény, Korint, Sparta), o podnebi,
zem&délstvi, chovu dobytka, femeslech a obchodu. Uvedeni k Rimu je pak ve vsech
ucebnicich obdobné, vSechny nejprve rozebiraji piirodni podminky a ndsledné
obyvatelstvo — jeho rozdéleni, jak na kmeny osidlujici Apeninsky poloostrov, tak i na

jednotlivé vrstvy spolenosti (patriciové, plebejové, otroci)™® a zaméstnani.

Vysvétlivky pod carou se objevuji pouze u Pravdové a Naumana a v obou textech
maji obdobny charakter. Objasiiuji pojmy (napi. archén, kontribuce, lichva, amfiteatr) a
nazvy (napt. Thermopyly, Hispanie) uzité v textu. V ramci vysvétlivek je uvedeno, co dané
véci znamenaji nebo na zakladé ceho vzniklo jejich oznaceni. Tyto vysvétlivky opét
nahrazuji dne$ni slovnicky pojmil. Terminy, které nejsou obsazené ve vysvétlivkach, jsou
vysvétleny pifimo v textu. Obdobné s pojmy nakladd 1 Dédina, ktery vSechny terminy
Reitlera, spocivajici ve vysvétleni vyznamu a nasledném vlozeni piislusného ciziho

terminu do zavorky.

WU\, yq . . , L y Y a1 .
V ucebnici Pavla Naumana nejsou v uvodu otroci zminovani, protoze hned piechazi k zapasu mezi patricii
a plebeji a pokracuje vznikem tribunu lidu, sepsanim zakond dvanacti desek a ukoncenim jejich zapasu.
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Na zavér rozboru vysvétlivek cizich ndzvi v textu stoji za zminku objasnéni pojmu
amfiteatr, protoze u n¢j nejsou ucebnice jednotné. Pravdova uvadi: ,, Amfitheatr druh cirku,
kde se poradaly zdpasy gladiatori a Stvanice zvirat” (Pravdova, 1955, s. 96), coz je
spravna definice. Odlisné a zaroven chybné je objasnén tento pojem u Dé&diny, kde je
charakterizovan v ramci vykladu o teckém divadle: ,, Divadlo bylo vzdy prostorné (...),
lavice byly tesdny vétsinou primo do skaly. Takovému stupriovitému pulkruhu vikame
amfitheatr” (Dédina, 1950, s. 93). Uvedena chybna interpretace slova amfiteatr vSak neni
nijak vyjimecnd, naopak se objevuje pomérné casto dodnes. Tento pojem je Spatné
definovan 1 v jedné ze zkoumanych soucasnych ucebnic, ve které autofi dokonce uvadéji
hned ob¢ varianty vykladu. Nejprve v ramci pojednani o feckém divadle najdeme:
, Amfitedatr — starovéké nezastiesené divadlo se stupmnovité se zvedajicimi sedadly
(Bednatikova, 2013, s. 84), nasledné se vSak Zaci v kapitole o fimské architektuie setkaji 1
s timto vykladem: ,, Rimané méli v nejvétsi oblibé hry gladidatorské. Pro jejich poradani
staveli amfiteatry. * (...) Amfiteatr se skladal z obrovské obvodové stavby z kamene slouzici
jako hlediste pro diviky a z arény uprostied, kde se odehrdvaly zdpasy gladidtori™
(Bednatikova, 2013, s. 119). V ucebnici autorského kolektivu z nakladatelstvi Fraus a

Viélkové (SPN) je pojem definovan spravng, stejné jako v textech autorti ze Ctyficatych let.

Co se tyCe piepisu cizich jmen a nazvi, tak jsou vétSinou napsana pocesténe, napf.
»Krassus®, ,,Dioklecidn®, nebo ve vyjimecnych piipadech nasleduje za pojmenovanim
zévorka se spravnou vyslovnosti, napi. , krajina, kterou ve stredni Italii osidlily, byla
nazyvana Latium (¢ti lacium)“ (Nauman, 1957, s. 4). U nékterych nazvi se objevuje
V zavorce za slovem tvar slova v 1. pad¢ (u Pravdové ¢i Naumana). Nicméné celkové mi
piijde vyslovnost v ucebnicich podcenovana, nebot’ néktera jména v textu nejsou pocesténa
a zaroven u nich neni zddnad vyslovnost, napt. bratfi Grakchové — v textu ,,Tiberius“ a

,»Gaius® bez vyslovnosti, stejné jako Caesar.

Latinské citaty, které se objevovaly v ucebnicich 40. let, v téchto textech nenajdeme,
nejsou zde ani latinské originaly (coz je vzhledem k absenci vyuky latiny pochopitelné),
ani pieklady ¢i vysvétleni dodnes uZivanych obraznych vyznami. Jediné vysvétlené
spojeni, které zminuji autofi Pravdova a Nauman, je ,,Pyrrhovo vitézstvi“, kde je uveden
jak historicky kontext, tak u Naumana 1 dne$ni obrazny vyznam. ,, Po svém novém vitézstvi

pry Pyrrhos rekl: ,,Jesté jedno takové vitézstvi a jsem ztracen. “ *) Pyrrhovym vitézstvim se
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nazyva jesté dnes neuspech, vykoupeny mnohymi ztratami a skodami® (Nauman, 1957,
s. 11).

Obrazky prezentujici nazornou formou realistickou jsou v ucebnicich padesatych let
odlisSné od ucebnic let ctyficatych, které se vice podobaly materialim v dnes$nich
ucebnicich. Zde se totiz setkdvame s Gplné novym typem obrazkl znazornujicich ¢lovéka
pfi praci, coz v podstaté souvisi S celou ideologii padesatych let zaméfenou na praci a
pracujici lid. Obrazky, které se objevuji ve vSech zkoumanych dilech, zndzoriuji v rdmci
feckych d&jin starotfecké zemédélstvi, praci v fecké kovarné, otroky v dole ¢i sklizen oliv.
Primarni funkci téchto obrazki je Ctenafim demonstrovat danou ukdzkou praci
ve starovéku. Z ilustraci totiz neni patrné, na Cem se obrazky nachazeji, zda jsou
vyobrazeny na vaze, ¢i se jedna o fresku. Na zakladé této skuteCnosti mizeme skuteéné
uvazovat o tom, ze byl dulezity pouze obsah. U fimskych dé€jin se v obrazcich
zachycujicich lidskou praci a zivot obyCejnych lidi ucebnice shoduji v ukédzce reliéfu
znazortujictho #imského rolnika jdouciho na trh a sochy brusi¢e ve starém Rimé. O téchto
ukazkach vSak muizeme fici, Ze u nich zaci mohou sledovat i Grovenl kvality fimského
sochafstvi. Dédina zaktim nabizi jest¢ dalSi ukdzky zachycujici Zivot obycejnych lidi —
sklad suken v Rimé, kuchytiské nagini &i lod’ s obilim. To samo o sobé neni na zavadu,
kdyby to nebylo stfedobodem zdjmu autori a kdyby to bylo vyvdzeno 1 obrazky

znazoriujicimi jiné stranky kazdodenniho Zivota a kultury.

Dalsi pomérné¢ vyrazné odchylky spatiuji v ucebnici Dédiny, ve které najdeme
uplnou absenci jakychkoli obrazka prezentujici vyznamné osobnosti feckych a fimskych
déjin az na vyjimku reliéfu zachycujiciho Marka Aurelia s Germany. Naopak u Pravdové a
Naumana najdeme podobiznu Caesara a Augusta, u Pravdové v podob¢ perokreseb,
u Naumana pak jako fotku origindlni antické busty a sochy. Vedle toho Nauman navic
nabizi u fimskych d&jin ukédzku jezdecké sochy Marka Aurelia a busty Hannibala.
Zajimavy jisté zlstava fakt, ktery je jiz z uvedenych vét patrny, Ze ani ucebnice Dédiny,
ani Pravdové nezachycuje Zadnou osobnost d&jin feckych. Pokusnd u¢ebnice Naumana se i
v tomto piipadé lisi, protoZe zde nalezneme bustu Homéra a Periklea a jezdeckou sochu
Alexandra Makedonského, zarovenl jako jedind prezentuje sochy feckych bohli (napf.
Athénu, Apollona). U Dédiny sice také najdeme jednu ukézku boha Dionysa, ale pouze
jako vyjev na ukézce tecké vazy. U Pravdové se pak s Zddnym zndzornénim antickych

bohtl nesetkame, coz je v téchto ucebnicich vyrazny rozdil oproti tém z predesiého obdobi.
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Nicméng i v téchto ucebnicich najdeme obrazky zachycujici tradicni véci a objekty,
jako jsou obrazy demonstrujici fecké a fimské stavby. Tim se tedy tyto ucebnice shoduji
jak s ucebnicemi dne$nimi, tak i s témi z obdobi 40. let. Ve vSech se objevuji fotky napf.
athénské Akropole, Parthenonu, feckého divadla, Kolosea ¢i fimského vodovodu, najdeme
tu i perokresbu schématu fimské pevnosti. U Dédiny a Naumana se navic vyskytuje i fotka
zachycujici forum Romanun a silnici Via Appia, naopak u Pravdové a Naumana nalezneme
fotku Vespasianova oblouku v Rimé a perokresbu Farského majaku v Alexandrii. Posledni
dvé zminované ucebnice obsahuji i shodné perokresby fimského legionafe a starych
fimskych zbrani. Dale jsou vSechny ucebnice doplnény o ukéazky soch (napft. delfského

vozataje a Myronova Diskobola).

Za zminku urcit€ stoji 1 nesrovnalost, kterd se objevuje u dvou ucebnic u nazvu
obrazu sochy padlého vojaka, u Dédiny se ukazka nachizi vramci d&jin Recka a je
pojmenovand ,,Padly hrdina“, naopak u Pravdové je stejny obrazek piipojen (spolecné
s dal§imi obrazky) v piiloze k antickému Rimu a ve 3. vydani udebnice je oznaden jako
WUmirajici Gall“.*® Vzhledem k piilbici a $titu, které se na zmitiované so$e nachdzeji, se
rozhodné nejedné o galského vale¢nika, ale o feckého hoplita, tudiz Dédinovo umisténi ma
realné opodstatnéni. Mou domnénku navic potvrzuje popisek pod stejnou ukazkou
nachazejici se v Encyklopedii antiky od Ludvika Svobody, ve kterém je uvedeno: ,, Aigina,
bojovnik z mladsiho $titu chramu Afaiina, asi . 490—480 p7. n. [.“ (Svoboda, 1973, s. 40).

V Zadném dile neni u obrazkti uvedeno, odkud jsou pievzaty, ani tu nenajdeme
podrobnéjsi informace kromé klasického popisku s tdajem, co dany obraz znazornuje.
Neni zde uvedeno ani to, zda jde o sochu skutecné¢ antickou nebo renesan¢ni, popf.
moderni, torzo ¢i rekonstrukci. Také ani v jedné knize nenajdeme jakékoli grafy ¢i Casové
primky.

Dé&jepisné mapy, které jsou v ucebnicich totozné, se objevuji pouze u Pravdové a
Naumana. Na rozdil od dél z let Etyficatych prezentuji zasadni valky tohoto obdobi (fecko-
perské valky, valka peloponnéskd a druhd punska valka). Déale zde najdeme zobrazeni

oblasti Attiky, tazeni Alexandra Makedonského a dv€é mapy zachycujici povstani, nejprve

15 r ror o ow . s ) r , v 1: . O PN 7 o g 1
V prvnim vydani uc¢ebnice Pravdové je ndzev obrazku shodny s Dédinou, nicméné jeho umisténi zistava
V ramci obrazovych materialti k d¢jindm Rima.
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Spartakovo a pak otrokii a koldénl spole¢né s vpadem barbari na uzemi fimské fise, které
vsak ve vykladovém textu neobsahuje detailn€j$i rozbor. Autofi vramci utokl
germanskych kmeni pouze zminuji, Ze se ve vychodni oblasti fiSe ptidavali obyvatelé¢ na
stranu GOtl. ,,Zbidacené mistni obyvatelstvo se ke Gotim pridavalo, protoze bylo
cisarskou vladou samo ozebracovano“ (Nauman, 1957, s. 48). Pravé mapa demonstrujici
toto povstdni mi pfijde zajimavd a zaroven neobvykla, ponévadz dnesni ucebnice
obdobnou mapu neobsahuji. Nicméné¢ mapy zachycujici povstani otrokl maji v tomto
obdobi svlij vyznam, nebot’ tematika povstani niz$ich t¥id je v uCebnich textech této doby
vyrazné rozebirana, na coZ se vice zaméfuji v ramci obsahu ucebnic. VSechny zobrazené

mapy pak obsahuji dostate¢nou legendu, ktera je rozhodné nepostradatelnd, protoze zakim

umoziuje samostatné se na mapé€ orientovat a spravné€ porozumét jejimu obsahu.

Shrnu-1i ziskané poznatky o obrazcich prezentujicich u¢ivo antiky formou nazornou,
dojdu k zavéru, ze se v ucebnicich v padesatych letech objevuji nové typy obrazi
zachycujicich lidi pfi pracovni ¢innosti. Naopak se tu oproti u¢ebnicim z let predeslych a
zérovenl 1 oproti t€ém dneSnim nachazi vyrazné méné obrazkii demonstrujicich fecké
sportovni discipliny se sportovci, obrazkli zobrazujicich antické bohy ¢i vyznamné
osobnosti. Totalitni ideologie zamérné potlacovala ulohu jednotlivce a naopak preferovala
ulohu podiizenych mas. Nejvice obrazovych materiali pak zaktim nabizi Naumanova
kniha, v niz se kloubi obrazky typické pro danou dobu s uspokojivym mnozstvim téch,
které se veénuji jiz zminénym bohiim, osobnostem ¢i stavbam, vcetné¢ ukazky feckych
sloupti; v tom je jeho ucebnice v ramci zkoumanych ucebnich textl této doby ojedinéla.
Jedinecna je 1 v ukazce uméni Etruska v podobé etruského ndhrobku. Také v ni nechybi ani

déjepisné mapy, které ucivo skvéle dopliuji.

Aparadt fidici osvojovani uciva je zastoupen v podobé otdzek a ukoli pouze
vV uebnici Dé&diny a Pravdové. V pokusné Naumanoveé ucebnici se v ramci celého
vykladového textu otdzky ani ukoly neobjevuji, coZ je dnes obecné u ucebnic hodnoceno
jako velky nedostatek, jelikoz v takovém piipadé nedavd zdkiim moznost procviceni a
upevnéni nové naucené¢ho uciva. U obou knih obsahujicich otazky a tkoly se tyto
nachézeji za kazdou kapitolou. MoZnost procvi¢ovani nalezneme Castéji u D&diny, nebot’
zde jsou kapitoly kratsi. Celkové je vSak mnoZstvi otazek v ucebnicich dostacujici. Otazky
se pak vzdy vztahuji ke kapitole, za kterou ndsleduji, a na vétSinu z nich naleznou Zaci

ptimou odpoveéd’ ve vykladovém textu. Nevyhodou takovychto otdzek je, Ze nepodnécuji
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zaky k logickému uvazovani nad danou problematikou. Déale mi v ucebnicich schazi vétsi
mnozstvi otazek, které by propojovaly antické déjiny se soucasnosti, tak jako je to
V ucebnicich dnesnich (napt. ,, Které pozmnatky reckych matematikii vyuzivame dodnes? “
(Valkova, 2006, s. 92), ,, Najdete v okoli sveho bydliste ¢i skoly budovu nebo sochu, kterd
Jje inspirovana antickou architekturou nebo socharstvim, a zjistéte, kdy vznikla“ (Valkova,
2006, s. 97). Pouze jediny vhodny kol se objevuje u Dédiny: ,,Jaky je rozdil mezi reckym
a nasim divadlem? “ (Dédina, 1950, s. 103).

Naopak u obou ucebnic velice ocefuji, ze se ve vétSiné skupin otazek objevuje
alespon jedna zaméfend na praci s mapou. Sice se obvykle jedna o pouhé¢ vyznaceni
urcitého mista na mape¢, ale 1 tak to zaky uci orientovat se v prostoru, coz je velmi dilezité.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze 1 dneSnim zakim c¢ini orientace na map¢ obrovské potize,
Casto nedokdzi spravné lokalizovat ani vyznamnd a velkd mésta ¢i1 dokonce staty.
Za zajimavé povazuji otazky, pti jejichz odpovedi ma zak vypravét a shrnout konkrétni
udalost ¢i povést, napt. ,, Wpravuj o bitvé u Thermopyl a o bitvé u Salaminy!* (Pravdova,
1955, s. 61). Tento typ otazek je piinosny v tom, Ze zaci musi zformulovat del$i odpovéd’,
piicemz se procvicuji v mluvnim projevu a logickém uspofddani svych myslenek. Na
zéklad¢ vlastni zkuSenosti vim, Zze mnoho dnes$nich zakti ma velké problémy s mluvnim

projevem a s prezentaci vlastnich myslenek, protoze malo ¢tou a maji malou slovni zasobu.

Vsechny otazky jsou od okolniho textu vyrazné oddé€leny, vzdy jsou uvedeny
nadpisem s tu¢nym fezem pisma, nasleduji samotné otazky, které jsou vzdy ocislované, a
pro odliSeni je uzita kurziva. Ani v jedné ucebnici tedy nedochazi ke splyvani otazek

s okolnim textem, tak jako tomu bylo v Sochorové knize v pfedchozim obdobi.

Jedina zevSeobecnujici chronologicka tabulka se nachazi u Pravdové, kde v podstaté
nahrazuje chybéjici casovou piimku a shrnuje nejdiilezitéjsi letopocty probraného obdobi.
Vice letopoctil je zde uvedeno u fimskych déjin, coz mize byt zplsobeno tim, ze v tomto
obdobi byly dé&jiny Rima povazovany za dileZit&jsi, nebot byly pokladany za vrchol
otrokaiského fadu. Pti srovnani uvedenych udalosti v tabulce sudalostmi, které se
dé&jin ve vetsin€ shoduji. V tabulce opét najdeme stéZejni okamziky, jako naptiklad pocatek
feckého letopocCtu, prvni a druhou perskou vypravu, peloponnéskou vélku, bitvu u Kann,

zavrazdéni Caesara.
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Rozdil pak spatfuji v absenci datace obdobi a smrti Periklea, smrti Sokrata, vybuchu
Vesuvu ¢i vydani ediktu milanského. Naopak se zde vyskytuji data jako naptiklad zruseni
otroctvi pro dluhy v Rimé&, povstani otroki na Sicilii &i povstani Spartakovo. Viechny tfi
uvedené udalosti byly v dobé vzniku ucebnice dulezité, jelikoz dokladaji boje
vykotistované vrstvy proti utlacovatelim, a proto je jejich ptitomnost zadouci a
neodmyslitelnd. Nutno vSak podotknout, ze sice povstani Spartaka nebylo obsazené
v piehledech dilezitych letopoc¢tti v ucebnich textech z let ¢étyficatych, ale v nékterych
dnesnich ucebnicich ho na ¢asovych ptimkach s dilezitymi daty najdeme. Naproti tomu
vydani ediktu mildnského v této dobé rozhodné nebylo nutné zatazovat mezi dulezité
letopocty, jelikoz byl spjat s kiestanstvim, které obecné nebylo totalitni ideologii
propagovano. Navic bylo toto nafizeni vnimano jako pocin s negativnim dopadem.
V kapitole o kiestanstvi se autofi sice zminuji, ze Konstantin uznal a podporoval
kiestanstvi, ale ani zde edikt nejmenuji a rok jeho vydani neuvadéji. Negativni stanovisko
pak miizeme spatfovat v téchto vétach: ,, Krestanstvi se stalo viadnoucim nabozenstvim
V rimskeé risi. Od té doby zacala krestanska cirkev slouzit bohatym jako prostiedek

K potlacovani pracujicich lidi“ (Pravdova, 1955, s. 118).

Orientacni aparat je ve vSech uCebnicich realizovan obsahem, ve kterém je ucivo
rozdéleno do tematickych oddilti a ndsledné kapitol. Ani v jedné ucebnici nenajdeme vécny
¢1 jmenny rejstiik, ani seznam doporucené literatury. Pouze v uc¢ebnici Pravdové orientacni
aparat navic zastupuje seznam mapek a pérovek (= perokresby) vtextu a seznam

obrazovych piiloh vyskytujicich se v zavéru ucebnice.

Na zavér didaktické podoby ucebnic bych chtéla shrnout nejvyrazn€jsi poznatky.
Vsechny ucebnice maji stejné jako ty predchozi ptili§ rozsahly a souvisly vykladovy text,
ktery je neamérny veéku z4kl. Vzhledem k této skutecnosti by bylo vhodné do ucebnic
zafadit shrnuti na konci kazdé kapitoly, které by Zakliim usnadiiovalo praci s textem,
protoze by se v ném dozvédéli nejpodstatnéjsi informace. Bohuzel se dva kratké zavéry za
tematickymi celky objevuji pouze v dile Pravdové. V nazorné prezentaci vystupuji
ideologicky zaméfené obrazky zachycujici lidskou praci a otroky, naopak v nich chybi vice
obrazki zndzorfujicich vyznamné osobnosti ¢i bohy. Naopak pozitivn€ hodnotim vétsi
mnozstvi déjepisnych map oproti knihdm predchozim. Pokusna u¢ebnice P. Naumana mé
pii porovnani s dvéma dalSimi u€ebnicemi kvalitné zpracovanou prezentaci uciva, a to jak

textovou ¢ast, tak zaroven zakim predklada nejvice obrazkii. Nicméné dalsi dva strukturni
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komponenty, které by mela kvalitni ucebnice obsahovat, jsou bud’ zpracované pouze
povrchové (aparat orientacni), nebo nejsou zastoupeny vilbec (aparat fidici osvojovani
uciva). Kvuli témto nedostatkiim je celkové ucebnice z didaktického hlediska v mnohych
ohledech nevyhovujici. Naproti tomu zbyvajici dvé ucebnice nabizeji zakim dostatek
otazek a ukoli na procvicovani uciva. Ucebni text Pravdové navic obsahuje

chronologickou tabulku, ktera shrnuje nejvyznamnéjsi letopocty.

5.2.2. Obsahova podoba ucebnic

Hned na uvod kapitoly o obsahu ucebnic bych se chtéla zamétit na jiz vyse
zminovany ,,otrokafsky fad*“ a ideologické ladéni ucebnic, které prostupuje veskerym
vykladovym textem a je jednim z hlavnich ryst ovlivitujicich celkové pojeti antickych
déjin v ucebnicich této doby. Zaroven snad ani nemusim zminovat, Ze se nize uvadéné

vyroky a pasaZze v soucasnych textech neobjevuji.

Jiz v samotném uvodu Dédinova textu, kde jsou Zaci seznameni s obsahem ucebnice,
nalezneme vyrazné ideologické zaméfeni vCetné marxistickych termini. Nejen ze zde
autofi zdlraznuji, ze jiz v dobé starovéku nastalo rozde€leni spolecnosti na bohaté a chudé,
,ha tridu vykoristovatelu a tridu vykoristovanych* (Dédina, 1950, s. 3), Ze poukazuji na
boje ,,vykofistovanych® proti svym ,,vykofistovatelim®, ze kterych si maji vzit zaci
ponauceni a priklad, ale hlavné zde uvadéji spojitost mezi témito boji a Velkou fijnovou
socialistickou revoluci a nasledné oslavuji Sovétsky svaz jako vzor v boji a v budovani
socialistické spole¢nosti, coz samoziejmé se starovékem nijak nesouvisi. AvSak z hlediska
ideologického bylo Zadouci neustale sovétsky vzor vyzdvihovat a zéky jiz od mladého
véku podnécovat k podpofe sovétskych aktivit a k vytvofeni kladného vztahu
k socialistické spole¢nosti. Pro blizsi pfedstavu uvadim text z dané ucebnice: ,,Boj za
svobodu vykoristovanych trval po tisicileti, az do Velké Fijnové socialistické revoluce, ktera
alespon v jedné zemi — dnesnim SSSR — svrhla panstvi vykoristovatelii. Zacala se budovat
novda socialisticka spolecnost, v niz je vykoristovani ¢loveka c¢lovekem odstranéno, a proto
tu neni tridy vykoristujici, ani tridy vykoristované. Socialisticky rad je zaveden v SSSR a
postupné se buduje v lidovych demokraciich v Evropé a v Asii*“ (Dé&dina, 1950, s. 3).

Dalsi ideologicky ladény vyklad v Dédinové dile najdeme v kapitole zabyvajici se

vznikem otrokarského tadu, a to pfi rozboru dé€leni spolecnosti. Nejprve je zde uveden
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vyvoj klasického dé€leni spole¢nosti (femeslnici, zeméd¢€lci, obchodnici, bojovnici), stejné
jako v dnesnich ucebnicich. Zcela odlisny je ale vyklad o nasledném rozdéleni spole¢nosti
na dvé skupiny, ktery je zalozen na mySlence marxismu-leninismu. Ve vykladu je
marxisticka teorie o d€leni spolecnosti na dvé tiidy v podstaté pouze demonstrovana na

Vv

drivejsi spoleCnosti. Starovéka spolecnost je zakiim v padesatych letech predkladana
V nésledujici podobé — tfida, ktera méla vyrobni prostfedky, byla tfidou vladnoucich

otrokait, a vykofistovanou tfidou bez vyrobnich prostfedki byla tfida otroki.

Terminy ,,vykofistovatele*“ a ,,vykofistovani® jsou v celém vykladovém textu u
Dé&diny hojné uzivané, obdobné jako u Pravdové, kterd je svym obsahem také velmi
ideologicky zatizena. Odlisny je text Naumanova dila, ktery je od komunistické ideologie
vyrazné oprostén a svym obsahem a pojetim se naopak ptiblizuje textim dneSnim. Jako
ptiklad pouZiji athénskou demokracii, kterd zde neni prezentovana jako otrokaiska, tak
jako u Dédiny a Pravdove, kteti zdlraziuji, Ze tato demokracie ,,byla zaloZena na
vykoristovani otrokii“ (Pravdova, 1955, s. 65). Sice ji Nauman hodnoti jako nedokonalou,
ale pouze proto, ze ,,demokratickych prav uzivali jen obcané, kdezto otroci neméli prav
Zadnych* (Nauman, 1957, s. 75), jeho vyklad ale nehovofi o toliko zduraziiovaném

,Vykofistovani“, nybrz pouze poznamenava redlnou politickou skutecnost.

Rozdilné je 1 zaméfeni nékterych kapitol, které je téz pod tehdejSim ideologickym
vlivem. Mam na mysli kapitoly, v nichz se autofi rozsahle zabyvaji otroky, jejich
postavenim, praci a zivotem, ale i boji a povstanimi, kterd prezentuji jako ,,tiidni boje®.
Zamérem autort je ukazat zaktim krutost a lhostejnost ,,vykofistovateli‘ a zaptisobit na né
tak, aby si uvédomili nelehky Zivot otrokli a ocenili jejich snahy v boji proti ,,vlddnouci
tfidé*“. Nauman ve své ucebnici sice otroky také zminuje, ale rozhodné jim nevénuje tak
velkou pozornost a tolik mista vramci celého vykladu jako Pravdova a Dédina.
Samoziejmé, Ze autor také poukazuje na Spatné podminky a postaveni otrokil, avSak bez
poplatnych frazi, zmifluje pouze fakta, a to takova, jakd se dozvidaji Zaci dnes. Navic se
zabyva i zivotem jinych spolecenskych vrstev, napt. drobnych rolniki, kteti byli, jak autor

uvadi, ,, nejpocetnéjsi vrstvou mezi rimskymi obcany“ (Nauman, 1957, s. 19).

Jedna z téchto obsahové odlisnych pasazi se objevuje po fecko-perskych valkach.
Nauman ucivo navazuje stejné¢ jako dnes$ni ucebnice, a to vznikem ndmoiniho spolku a

rozvojem Athén za Periklea. Ale dvé zbyvajici knihy vkladaji informace o otrocich, lici
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jejich tézkou praci s tézkymi pracovnimi podminkami, konkrétné¢ uvadi praci otroka
Vv otrokaiskych dilndch a dolech, kterou ucebnice Pravdové barvit€¢ popisuje, ¢imz chce
u zaki vyvolat mimo jiné soucitné emoce. ,, Prdce v dolech byla velmi tézka a nebezpecna.
Casto dochdzelo k sesuti piidy a otroci byli zasypdni zemi. Nebylo Zddného vétrani, a proto
bylo v dolech nesnesitelné dusno. Otroci museli pracovat vileze nebo velmi sehnuti. To
v§echno bylo pricinou toho, Ze se v dolech postupné pouzivalo stdale vice prdce lidi
nesvobodnych. Svobodni lidé tam pracovat nesli. Piivodné vsak i v dolech pracovali
svobodni obyvatelé. Kdyz se pak hlavnimi pracovniky stali otroci, nedbali jiz o to, aby
zlepsili a usnadnili zpusoby dolovani* (Pravdova, 1955, s. 63). Samoziejmé uvadéné
informace nejsou nepravdivé, avSak dulezity je styl, jakym je informace zakim

zprosttedkovana.

Jesté vyraznéji zpracovavaji tematiku otroki v déjinach Rima, a to z toho diivodu, Ze
tehdejsi ideologicky zatizené ucebnice o tomto obdobi hovofti jako o vrcholu otrokéiského
fadu. V zavéru ucebnice Pravdové jsou ktomuto hodnoceni uvedena tato slova:
., Vdéjinach Rima dosdhla otrokdrska spolecnost vrcholu svého rozvoje. Price otrokii
pronikla do vsech hospodarskych odveétvi. Jejich utlacovani dosahlo nejvyssiho stupne.
Zacala velka povstani otroku, ktera otrasla ohromnou rimskou risi* (Pravdova, 1955,
S. 120). Rozséahle zpracovany zivot a praci otrokli nabizi opét pouze Pravdova s Dédinou.
V obou piipadech tato problematika nasleduje po valkach s Kartdgem, coz je pochopitelné,
protoze kvili valkdm vzrostl pocet otrokil. Dédina konstatuje: ,, Rimskd 7ise se tak stala
nejvetsim otrokarskym imperiem staroveku‘ (Dédina, 1950, s. 116). Ve vykladu autofi
nehovoii pouze o praci a utrpeni, ale zajimaji se i o rizna povstani. Avsak ve svych textech
poukazuji a rozebiraji otroky, jejichz zivot byl Spatny, protoze na nich mohli dolozit
krutost otrokaiského fadu. Naproti tomu nerozebiraji detailnéji postaveni otrokd, kteii zili
pohodIné v domé svych panti a z nichz nekteti ve chvili, kdy byli propusténi na svobodu,
dobrovolné ziistali a slouzili svému pénovi dél, coZ madme doloZeno antickymi spisovateli i
materialni kulturou (népisy na nadhrobcich apod.). Sice Dédina i Pravdova tzv. propusténce
ve vykladu zmiiuji, ale pouze okrajove, hlavné se zamétuji na ty s téZkymi Zivotnimi

podminkami. Tento nevyrovnany vyklad celou problematiku znaéné zkresluje.

Samoziejmé 1 dneSni ucebnice o otrocich hovofi, nikdo nechce popirat, zZe obé
antické kultury zahrnovaly i velké mnoZstvi skutecné utlaCovanych otroki; také dneSni

autofi podavaji obecné poznatky o jejich zivoté a postaveni. Nicméné v porovnani
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S totalitnimi ucebnicemi se Casto jednd o informace strucné a shrnujici, ale i pfesto
obsahujici udaje o zivoté otrokli v domé¢ sluSnych pand. U Vilkové je navic tato
problematika zahrnuta mezi doplitkové texty V postranni list¢ ucebnice, na ¢emz mizeme
vidét dulezitost a preferenci téchto informaci, jez jsou povazovany pouze za rozsifujici a ne
za prioritni. OdliSnou preferenci ma uc¢ebnice Bednatrikové z nakladatelstvi Nova skola, ve
které je problematice fimskych otrokd vénovana cela jedna kapitola dopInéna i obrazovymi
materidly. Uvedené informace se ale v podstaté shoduji s texty ve vySe zminéné ucebnici
Valkové.

Rozdil mezi totalitnimi a dne$Snimi ucebnicemi je i v tom, ze dfivéjsi ucebnice
V podstaté¢ zachycovaly obyvatelstvo rozdélené pouze na otrokafe — vykofistovatele a
otroky — vykofistované, coz je samoziejmé zavadé€jici, nebot’ spolecnost byla rozdélena
do vice vrstev. Zaroven si musime uvédomit, ze ani zeny nemély shodné postaveni s muzi.
Pravé zenam vénuje naptiklad Valkova v soucasné ucebnici stejny prostor jako informacim
o zivoté otrokt. V textu vyli¢ila postaveni a Zivot Zen v Recku a Rimé, ¢imz zaktim
piiblizila dalsi specificky odd€lenou skupinu obyvatelstva v tehdejsi dobé. Naopak totalitni
ucebnice se Zenam nijak zvIast’ nevénuyji.

Odlisné je zahrnuti jednotlivych povstani otrokti a chudiny do uciva. U tehdejsSich
vykladt otrockych povstani je podstatné sledovat pokrouceni divodu jejich uskutecnéni.
Autofi padesatych let uvadeji, ze jsou vyvolany touhou po odstranéni otrokarského tadu,
coz vSak neodpovidd pravdé€, protoze otroci si prali pouze osobni svobodu. Totalitni
ucebnice tato povstani Casto definuji jako ,tfidni boje“. Pokud bych méla uvést par
prikladi, tak v textu konkrétné popisuji boje mezi bohaci a otroky s méstskou chudinou
v Recku v4. stoleti pf. n. 1. po peloponnéské valce, které byly sice pro povstalce
neuspésné, ale i piesto ,,povstani podlamovala otrokdrsky rad* (Pravdova, 1955, s. 70).
Dédina navic uvadi, Ze oslabeni Recka nebylo diisledkem pouze peloponnéské vélky, ale
nashromdzdénych boji uvniti spolecnosti mezi bohatymi a chudymi, svobodnymi a
nesvobodnymi, coz je znacn¢ zjednoduSeny vyklad, ponévadZz boje probihaly mezi

bohatymi, z nichz nékteti vyuzivali, ba dokonce zneuzivali piizné chudiny.

Vice se autofi zaméfuji a podrobnéji rozebiraji povstani v Rimé. Vedle zndmého
Spartakova povstani, kterému se detailngji vénuji niZe pifi analyze pojeti antickych

osobnosti, svou pozornost soustied’uji na velké povstani otrokt na Sicilii v letech 138-132
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pt. n. L, v jehoz Cele stal otrok Eunds. Ve vSech ucebnicich této doby je jako pfiCina
uvadéna krutost otrokafstvi v dobé vzniku povstani. Ucebnice Dédiny napiiklad sdéluje:
,Na 200 tisic otrokii povstalo, aby se zbavilo surového rimského vykoristovani* (Dédina,
1950, s. 120). Toto povstani pak autofi povazuji za dilezité proto, Ze se jednalo o prvni
velké povstani otroktl, ve kterém otroci ukazali svou odvahu vzeptit se moci, ale i proto, ze
se po ném povstani znovu opakovala, a to 1 na dalSich mistech tiSe. Dne$ni ucebnice
uvedend povstdni nezmiiluji, vice rozebiraji pouze povstani Spartaka, coz vSak
neshledavam jako nedostatek. Vzhledem k velkému rozsahu antickych déjin neni mozné
detailn¢ rozebirat vSechny udélosti. Osobné povazuji za dilezitéj$i vénovat vice Casu a
prostoru informacim o antické kultufe a v&d€, protoZze na ni navazuji dalS$i generace
a zaroven skrze ni mizeme zakiim dolozit vyznam tohoto obdobi, na ikor minimalizovani
nékterych jinych informaci jako naptiklad téch o povstani otroki, kterda dle mé¢ho ndzoru
sta¢i zaktim piiblizit pouze skrze to nejvyznamnéjsi - Spartakovo. Pii ném si totiz Rimané

snad poprvé skutecné uvédomili, jakou silu velké mnoZzstvi otrokii predstavuje.

Jak uz jsem uvedla v didaktické ¢asti, v ramci vykladu o feckych a fimskych otrocich
se v udebnici Dédiny nachdzeji dva doplitkové texty, které se vztahuji k d&jinam Recka.
Prvni rozvadi informace o postaveni heilotl a perioikl ve Sparté. Nejvice hodnoti zivotni
poméry heilotti, kde je velmi intenzivné zdiraznovano jejich Spatné postaveni
., hejnestastnéjsi byli heilotové, kteri byli zbaveni vsech prav a kruté vydirani. Oni nejdéle
odolavali dobyvateliim, a Spartané chtéli je potrestat nejkruteji* (Dédina, 1950, s. 78).
Do vykladu je vlozen 1 citat spisova‘[ele16 Myroéna, ktery vypravi o nespravedlnostech
konanych na otrocich, jak jsou biti, aniz by se dopustili néjaké chyby, a jsou podrobeni
,,pracim nejodpornéjsim a nejpotupnejsim*“ (Dédina, 1950, s. 78). Naopak perioikové jsou
charakterizovani jako ti, ktefi sice neméli politickd prava, ale byli z nich ¢asem femeslnici
a obchodnici, ktefi zbohatli a nakonec se dostali i do spartské armady, coz v podstaté

odpovida nasim poznatkim.

Druhy doplitkovy text zachycuje pracovni den v Recku, informuje o tom, co vie

musel otrok béhem dne vykonat. Kontrastné pak maji piisobit ¢innosti, které béhem dne

'® Ugebnice Dédiny v 1. vydani skutecnd uvadi ,, anticky spisovatel Myron* (D&dina, 1950, s. 78). Jedna se
pravdépodobné o tiskovou chybu, jelikoz ve 3. upraveném vydani je jiz pouze ,7ikaval jeden anticky
spisovatel “ (Dédina, 1952, s. 75).
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vykondval jeho majitel. Jako piiklad jsem vybrala nésledujici pasaz: , Pri obédé nosili
otroci jidla na stil, pobihali okolo stoli a rozkrajovali jidla, prinaseli v amforach
(dzbdnech) vino a misili je svodou. Po jidle nalévali otroci hodujicim na ruce vodu,
omyvali stoly a sklizeli nadobi. Zatim pan domu vykonal s pozvanymi hosty poboznost pred
oltarem uprostied dvora. Zasedl pak s nimi Vv muzském pokoji k pitce, pri niz se lezelo
V druzném hovoru na lehatkach* (Dédina, 1950, s. 87). U tohoto druhého dopliikového
textu pozitivné hodnotim prezentaci d¢jin kazdodennosti. Sice primarnim ucelem bylo
zachyceni nerovnosti mezi otroky a otrokafi, nicméné 1 tak se v textu nachdzi mnoho
piinosnych ukéazek cCinnosti a zvykd tehdejSich lidi (mj. ndvstéva gymnazii, kde muzi
cvi€ili a trénovali na vefejna vystoupeni, mazani téla olejem, muZi nosivali oholenou
hlavu). V pozdé¢jSich dobach stejné kontrastné pusobi srovnani sluhy a jeho pana.
Rozdilem mezi otrokem v domé a pozdéj$im sluhou pak byl v jeho nesvobod¢, naopak

jejich denni ¢innosti se v mnohém shodovaly.

Dalsi pozoruhodnou odlisnosti ve vykladu socidlnich dé€jin je hodnoceni zivota
bohatych Rimanti, které se objevuje prevaznd u Dédiny. Napiiklad uvadi: ,, Bohatstvi
zpiisobilo, Ze bohati Rimané Zili rozmarile a nemravné: prejidali se, opijeli se, libovali si
V prepychovych oblecich a v prepychovém bydleni“ (Dédina, 1950, s. 116). Toto hodnoceni
ma zvyraznit zkazenost vladnouci vrstvy a zarovei slouzi jako protipol ke Spatnému zivotu
otrokli. Tato liceni nejsou sice nepravdiva, ale jsou zjednoduSovana tak, aby

ospravedlnovala tfidni nendvist.

v

Timto jsem nastinila nejvyraznéjsi ideologické prvky, o dalSich projevech totalitni
ideologie ve vykladovém textu se zminuji béhem rozboru konkrétnich oblasti
(napft. anticka kultura, peloponnéska valka, osobnost Spartaka), které jsem zaroven
podrobila srovnani s u¢ebnicemi predeslymi a sou¢asnymi. Na zaver této ¢asti bych chtéla
shrnout, zZe se ucebnice ve svém pojeti antickych dé&jin vice nez ty dnesni ¢i predeslé
zaméfuji na socidlni problémy, zvlasté pak na problematiku otrok a otrokéit. A to z toho
divodu, Ze chtéji zaklim na antickych déjinach ukézat, ze se problémy ,,tfidni spole¢nosti
s vykofistovateli a vykofistovanymi‘ objevuji ve spolecnosti jiz od pradavna, a zaroven je

poucit o nutnosti proti témto vykofistovatelim bojovat.

Z hlediska uspotadani uciva vyuzivaji vSechny ucebnice tematické pojeti stejné

jako predchozi a dnesni ucebni texty, tedy nejprve shrnuji Recko a za nim nasleduje Rim.
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Jak uz bylo naznaceno vyse, specifické zpracovani podava u¢ebnice Naumanova, protoze
déjiny starovékého Recka a Rima rozdéluje do dvou samostatnych dili. Tato udebnice se
odliSuje i v zafazeni kultury do okolniho uciva. Jako jedinad ji prolina stejné jako ucebnice
z piedchoziho obdobi (Sochor, Klik) chronologicky s probiranym u¢ivem. Recka kultura je
opét zahrnuta v ramci vykladu o dobé Periklea. Rozdilné je pojeti a zatazeni fimské
kultury, ktera tentokrat neni popsana vcetn¢ charakteristiky obdobi za vlady Augusta, ale
naopak je zachycena vzdélanost a uméni v obdobi republiky, ¢imz se vyrazné odliSuje od
vSech dosud zkoumanych ucebnic. Tento fakt poukazuje na to, Ze autor pokladd obdobi
republiky za vyznamnéjsi a dulezitéjsi, jisté proto, ze se jednd o obdobi, kdy ma vladnout
lid — Senatus populusque Romanus, kdezto cisafstvi je odsouzenihodna vlada jedince.
Ve svém vykladu naptiklad zminuje pocatky fimského pisemnictvi, kdy ,,se mluvilo a
psalo Fecky a latina se povazovala za podradnou a ménécennou* (Nauman, 1957, s. 36) a
vlastenecké boje za pisemnictvi latinské v ¢ele s Katonem. Tato fize fimského pisemnictvi
jinde zminéna neni. Naopak zde autor sice uvadi, ze: ,,K nejvétsimu rozkvetu rimské
kultury vsak doslo az za dob cisarstvi” (Nauman, 1957, s. 36), avSak béhem vykladu
v obdobi cisaistvi se k pisemnictvi jiz nevraci. Zaci se tedy v této uéebnici nedozvédi o
Vergiliovi ¢i Tacitovi, tak jako ve zbyvajicich dvou ucebnich textech. Za nedostatek
povazuji, ze zadna ucebnice tohoto obdobi nezmiiiuje vyznamné basniky Ovidia ¢i
Horatia, tak jako dnes$ni ucebnice, nebo dramatika Plauta, ktery by mél byt zminén, uz jen
proto, ze zjeho dél Cerpali naméty pozd¢jsi svétovi dramatikové — napf. Moliére Ci

Shakespeare.

Nauman déle jako jediny zminuje a blize rozebira fimské pravo, které bylo vysoce
cenéno jiz v predchozi ucebnici Jirdka — Reitlera a je pozitivné hodnoceno dodnes. V ramci
vykladu pak nechybi informace o provazanosti se soucasnosti: ,,Zdsady prava, které
vzniklo v dobdch Fimské republiky a vyvijelo se pozdéji i za cisarstvi, byly tak dokonalé, ze
se staly zakladem pro prdavo pozdejsich evropskych ndrodii. Také nase pravo ma v sobé

mnoho ze zdsad, které po prvé zavedli staii Rimané* (Nauman, 1957, s. 37).

Ke kultufe se Nauman vraci v informacich o vladé Traiana, Hadriana a Marka
Aurelia, kde opét jako jediny autor zmifiuje stavebni rozmach a zvelebeni Rima za téchto
cisafi a zaroven konstatuje, ze: ,,Za Hadriana a jeho ndstupcu vytvarné umeni v rimské
7isi dospélo ke svému vrcholu® (Nauman, 1957, s. 41). AvSak i pfes toto explicitni

hodnoceni nenasleduje zadné podrobnéjsi rozebrani uméni v tomto obdobi. KdyZz celkové
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shrnu piinos vykladu fimské kultury Naumanova ucebniho textu, shleddvam v ném mnoho
informaci, které se zaci z tohoto obdobi dozvédi pouze zde, jelikoz je ostatni autofi
neuvadéji. Naopak vidim problém v nedostate¢ném vykladu fimského uméni a literatury,

vV s .

kde se zaci neseznami ani s nejvyznamnéj$imi osobnostmi.

Obg¢ zbylé ucebnice zatazuji ucivo zabyvajici se kulturou a uménim dvéma zptsoby.
Kultufe Recka se v obou uéebnicich vénuji v samostatné kapitole, kterd je v zavéru
tematického celku. U kultury Rima viak dochédzi pfi zafazeni ke znaénym odchylkam.
Pravdova ji zahrnuje do kapitoly zabyvajici se vladou Augusta. Dédina pak fimskou
kulturu probira v samostatné kapitole, ktera nasleduje za vznikem cisaistvi. Oproti Recku ji
viak znaéné zestruGiiuje a zaméfuje se hlavné na kazdodenni Zivot v cisaiském Rimé.
Dédina se vénuje hlavné fimské architektute, jelikoZ ji hodnoti jako ,,nejpiivodnéjsi*. |
piesto v ramci vykladu opét narazime na vyrazné protiklady. Na jedné stran¢ je detailné
popsan dim fimskych bohacl, s ¢imz jsme se setkali jiz dfive, navic je propojen s
problematikou kazdodenniho Zivota tehdejSich lidi (stolovani, odivani), v ¢emz je ucebnice
opét vyjimecna. Na strané¢ druhé pouze ve strucnosti uvadi dalsi typy staveb (palace,
vodovody, kamenné cirky a chramy). Prezentace d¢jin kazdodennosti skrze fimsky dim je
velmi pfinosnda, zaci maji moznost si lépe predstavit tehdejsi dobu a Zivot v ni, ale zaroven

si myslim, Ze by vyznamné pamatky nemély byt takovymto zplisobem opomijeny.

Co se ty¢e kulturnich d&jin Recka, tak je jim ve viech uéebnicich vénovan dostatek
prostoru. U v8ech autorti najdeme dulezité informace o vyznamu, vlivu a provazanosti
fecké védy a uméni s dobou vzniku u¢ebnic. Zvlasté pak ucebnice odkazuji na anticky vzor
V pozd¢€jsi architektufe, sochafstvi, dramatu a véd¢é. U Dédiny dokonce nalezneme citat
Bedticha Engelse vztahujici se jak k jejimu vyznamu, kde stavi feckou kulturu do pozice,
bez niz by nebylo moderni Evropy, tak k pfi¢indm vzniku této vysoké kultury, za coz
povazuje otroctvi a otrokarsky tad tehdejsi spolecnosti. Pro bliz$i predstavu uvadim ¢ast
zminovan¢ho citatu: ,, Bez otroctvi by nebylo reckého statu, reckého umeni a védy, bez
otroctvi by nebylo Fise Fimské. Bez zakladny recké kultury a vise Fimské by vsak nebylo ani
moderni Evropy“ (Dé&dina, 1950, s. 103). Vysokou troven fecké kultury jakozto disledku
otrokéfstvi s vykofistovanim otroki, protoZe jediné kviili tomu se mohli bohati vénovat ve
svém volném case uméni a védam, vyrazné zdiraziuje nejen text Dédiny, ale 1 Pravdové.
Oba tuto informaci nckolikrat v rameci kapitoly zmifuji, v emZ znovu spatiujeme

dillezitost této skutecnosti, kterou si maji zZaci uvédomit a zapamatovat. Zvlasté u Pravdové
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je v zavéru kapitoly zdlrazhovana ,, vycerpavajici drina“ a ,, kruté utiskovani* otroka jako

protiklad ke kultufe svobodnych lidi.

Tehdejsi ideologie se promita do vykladu o kultufe i na dalSich mistech. Naptiklad
u Dédiny vramci rozboru feckych filosofii nalezneme mimo jiné i jejich vztah
ke spole¢nosti a otrokaistvi. U Platona prezentuje jeho mysSlenky o ,idealnim* staté,
Vv némz pracuji jen délnici, ktefi jsou redln€ na urovni otrokd, ¢imz tedy Platon, jak ukazuje
svym zakim ucebnice, podporoval otrokaiské deleni spole¢nosti. Celou ideu v u€ebnici
autor shrnuje témito slovy: ,, Délnici vSak nemaji obcanskych prav, nesméji zasahovat do
vedeni statu a jsou v postaveni otroku. Jeho filosofie byla filosofii otrokaru. Vsechny lidi
delil Platon na svobodné a na otroky, kteri mohou jen plnit rozkazy panu“ (Dédina, 1950,
jelikoz ten ,, pokiddal otroctvi za normalni zjev. UC¢il, Ze vSichni barbari musi byt otroky a
Ze otroctvi je vécnym zakonem prirody. A tak ani tento veliky myslitel starovéku se nemohl
zbavit nazoru, ktery byl viastni otrokarské tride* (Dédina, 1950, s. 102). Nicméné¢ 1 pfes
tyto ideologické vsuvky je potteba zdiiraznit, Zze se Dédina jako jediny ve své ucebnici této
doby filosofy detailnéji zabyva a podava informace o jejich praci a myslenkach. Tato
ojedinélost miize byt zplsobena tim, Ze je ucebnice z hlediska roku vydani nejstarsi. Do
novejSich ucebnic se jiz filosofové nedostali, moznd pravé pro jejich zdliraziovanou

nazorovou blizkost s otrokarskym fadem.

Vedle zminénych filosofi je v ucebnicich padesatych let dale vyrazné odlisné
pojednani o véde. Nejpodrobnéji toto téma rozebira opét Dédina, zminuje zde tehdejsi
filosofovani o vzniku raznych jevii, konkrétné uvadi avahy Thaléta z Milétu, Démokrita,
predstavuje skupinu sofistii s Protagorem. Vedle toho u déjepisectvi rozebira Hérodota a
Thukydida. Z uvedenych jmen je v ostatnich dvou ucebnicich jmenovan a rozebran pouze
Hérodotos, a to proto, Ze je povaZzovan za ,,otce historie®. VSichni autofi ve svém shrnuti
neopominaji fakt, ze jeho pojeti d&jepisectvi neni ptili§ védecké, jelikoz pti€¢iny mnohych
udalosti vysvétluje jako viali bohii. Nicméné i tak je pro svou praci cenén a tudiz

V ucebnicich zminén.

Vsechny soucasné ucebnice Hérodota také uvadeji a oznacuji za ,,otce historie®.
Dale zaky informuji o tom, Ze se zabyval fecko-perskymi valkami. Nicméné ani v jedné

soucasné ucebnici neni explicitné uvedeno, ze bylo jeho pojeti nevédecké. Presto je ale tato
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dfive uvadéna informace platna. Potvrzuje ji napt. Pavel Oliva, ktery ve svém dile Kolébka
demokracie uvadi: ,, K Hérodotovym udajiim je ovsem treba pristupovat kriticky. Libuje si
V novelisticky zabarvenych pribézich, jejichz realita je zahalena legendou. Na nékterych
mistech sam vyslovuje pochyby o verohodnosti podani, které zaznamenal. Tak jako jeho
Cetni vrstevnici nerozlisuje mezi mytem a historii, rad cituje vestby delfské Pythie a veri

V neodvratnost osudu, ktery urcuji bohové“ (Oliva, 2000, s. 111).

Dalsi odchylku je moZné nalézt v ramci vykladu architektury. Ve vSech ucebnicich
maji Zaci moznost se seznamit se zakladnimi charakteristickymi znaky, u Pravdové se ale
uz zaci nedozvedi o tiech typech slouptl, coz je dle mého nazoru zasadni nedostatek; Zaci
by se méli dozvédét, ze antické sloupy ovlivnily formu sloupl evropskych. Typy sloupti
jsou rozebrany pouze v textech Dédiny a Naumana, posledni jmenovany zaroven v této

oblasti podava jejich nejlepsi popis véetné obrazové ukazky.

Vsechny u€ebnice se naopak shoduji v kladném hodnoceni, ba az oslavovani feckého
sochafstvi a literatury s dramatem. Velmi mé zaujaly pasize u Dédiny a Pravdové
vénované podrobnému popisu feckého divadla, jeho vzniku, podobé a charakteru
predstaveni, ponévadz tim davaji zdkim moZnost dozvédét se mnoho informaci vcetné

riznych zajimavosti.

Na uvedenych poznatcich zabyvajicich se odliSnym zafazenim 1 konceptem
kulturnich d&jin Recka a Rima miizeme spatiovat to, co jsem naznadila jiz vyse, a sice Ze
diive byla feckd kultura hodnocena jako vyznamnéjsi nez kultura fimska, a proto ji také
autofi vénuji daleko vice prostoru. DneSni uCebnice se vSak snazi o zdiraznéni vyznamu
obou kultur, v nékterych textech jsou kulturni d€jiny zpracovany v ramci samostatnych
kapitol a uzaviraji celé obdobi.!” V u¢ebnici Bednatikové z nakladatelstvi Nova $kola
kapitolu nazyvaji ,, KaZdodenni Zivot Rekii“ a vedle pasazi vénovanych skuteéné déjinam
kazdodennosti najdeme i uméni a védu. Ucebnice dnes$ni i minulé se vSak v jednom

zasadné shoduji, a to v prezentaci odkazu antiky do soucasnosti prave skrze kulturu.

V ramci fazeni a pojeti jednotlivych kapitol jsem se vedle kultury zamétila
na umisténi a povahu vykladu o kiestanstvi, jelikoz se v tomto bod¢ jednotlivé ucebnice

rozchazeji. Ani dnes$ni u¢ebnice nejsou v tomto fazeni jednotné. Autofi ucebniho textu

"7 Tento koncept se objevuje v soudasnych udebnicich nakladatelstvi SPN a Nova $kola.
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z nakladatelstvi Nova Skola se snazi problematiku kiestanstvi prolinat s ucivem
starovékého Rima, a tudiz na ni nardzi hned na nékolika mistech. Prvné Zzaky
s kestanstvim seznamuji v rdmci vlady cisafe Nerona, jelikoz tematicky ihned navazuji na
pronasledovani kiestanti. K tématu se vraci v rdmci Sifeni viry mezi nejvyssi spole¢enské
vrstvy za Marka Aurelia, dale poukazuji na pronasledovani za vlady Diocletiana a uznani a
povoleni za Konstantina. V zavére¢né kapitole vénujici se d¢jinam kazdodennosti a kultury
pak informace o kiestanstvi shrnuji v samostatné pasazi. Ucebnice Valkové
z nakladatelstvi SPN vklada kiestanstvi mezi obdobi po krizi principatu a vladu
Diocletiana se vznikem dominatu, ¢imz v podstaté porusuje chronologické uskupeni uciva.
Stejn¢ vklada problematiku kiestanstvi do okolniho uciva 1 Pravdova a Dédina. Naproti
tomu Nauman zatazuje vznik kiestanstvi a jeho §ifeni az po Diocletianovi, a to v ramci
vykladu o vladé Konstantinové. Zadna udebnice tehdejsi doby ho nezatazuje do uéiva
chronologicky, ale spiSe na =zakladé¢ tematického propojeni s vystupfiovanym

pronasledovanim kiest’anil za Diocletiana a naslednou toleranci a uznanim za Konstantina.

V souvislosti s kfestanstvim jsem se zamétila jest€ 1 na zpusob jeho vykladu, a to
hlavné z toho divodu, Ze vira v Boha nebyla v dob¢ totality propagovana, ba naopak byla
potirana. Velmi me¢ tedy =zajimala prezentace uvedené problematiky v dobovych

ucebnicich.

Odlisnost ve vykladu najdeme hned v vodu. Autofi zde zdlraziuji socidlni
problémy tehdejSi spolecnosti a vyrazné poukazuji na velkou bidu, Utrapy chudych a
otroktli. Z této situace nasledné dle vykladu vzesla divéra lidi v nadptirozené sily a jejich
vira ve vykoupeni. Tento spolecensky kontext je samoziejmé pravdivy, dnesni u¢ebnice ho
téz uvadéji, ale az tak dirazn¢ ho nerozebiraji. Napiiklad ucebnice Valkové uvod
ke kiestanstvi zacina v Palesting, jakoZto v misté jeho vzniku, kde navazuje na podobnosti
kiestanstvi s Zidovskym naboZenstvim. Jejimu uvodu je blizkd pouze Naumanova
ucebnice, kterd hned na pocatku téz zdlraziuje kontext a provazanost mezi judaismem a

kiest’anstvim.

Zasadni rozdilnost od dneSniho vykladu potom spatiuji v celkovém pojeti
ktestanstvi, protoZe totalitni uc¢ebnice hlavné poukazuji na nedostatky kiest'anského uceni
ve vztahu boje chudiny proti bohatym a vladnouci vrstvé. Na viné¢ bylo kiestanské

nabadani k mravnosti, poslusnosti a k snaseni utrpeni od svych utlacovateli a pravé tyto
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myslenky odrazovaly chudy lid od boje proti vykofistovateliim, coz je v pfimém rozporu
s komunistickou ideologii, kterd naopak k boji proti spoleCenskému tutlaku nabada. To je
také diivod, pro¢ tato negativa ve svém vykladu autofi zdiraziuji. Neboli 1idé se nemaji
smifit s tim, ze budou odménéni az po smrti, ale maji se vzepfit a bojovat. V ucebnici
Dédiny vidime onen negativismus napiiklad v tomto odstavci: ,, Krestanstvi nehldsalo vsak
boj proti otrokdrim. Tim, Ze vykladalo o pokore a o spdse az v Zivoté posmrtném,
oslabovalo vlastné boj otrokit a chudiny. UCcilo trpné snaset vykoristovani, a tim
podlamovalo sily chudiny a otroku v jejich boji proti vykoristovatelum. Proto uceni
krestanii prestalo brzy byt zbrani proti otrokarim. Naopak otrokdri, vidouce, Ze je
nemohou potlacit, vyuzili trpnosti a nebojovnosti kiestanstvi a zneuzili ho, aby posilili a
prodlouzili svou tridni nadviadu* (Dédina, 1950, s. 136). I v ostatnich textech autofi
zminuji spoleCenskou proménu vyznavacu kiestanstvi, jak se vira rozsitila mezi bohatymi
a ti ji nasledné¢ ovladli. Opét podotykam, Ze zminéné informace v zdsad€ nejsou
nepravdivé, pouze jsem chtéla poukdzat na prezentaci této problematiky. Zvlasté na to, co
tehdejsi ideologie povazovala za dulezité — pro n€ bylo kiestanstvi hlavné brzdou tiidniho

boje.

Naproti tomu je dneSni vyklad o kiestanstvi oprostén od hodnoceni boji proti
bohatym, autofi se zaméfuji na obecnou charakteristiku, v ramci které sice také rozebiraji
tfidni boj chudiny. Dale povazuji za dilezité seznamit zaky s Sifenim kfestanstvi
a tehdejSim nazirdnim na lidi s odliSnou virou.

vvvvvv

ucebnic misty hodnotila jako beletristicky, Casto se v nich objevovala hodnoceni
charakterti probiranych osobnosti ¢i jazykové obraty a vyrazy netypické pro specificky
ucebnicovy text. Po prozkoumani uéebnic z padesatych let konstatuji, ze i v nich najdeme
pasaze, které jsou podrobné rozepsané, plné piidavnych jmen a ptivlastkd, takze plsobi
spiSe jako dobrodruzna literatura nez jako odborny ucebnicovy projev. Jedna se hlavné o
casti zaméfené na baje a povesti, coZ je vzhledem k obsahu logické, a pribéhy bitev, kde
je casto situace dopodrobna popsana. Zamérem autorll je samoziejm& opét zaujmout
recipienta v détském véku - zaka na zakladni skole, avSak opét zdiraznuji, Ze rozsahly text
miiZze byt pro nckteré zaky slozity. Tyto ucebnicové texty svym obsahem piisobi jako

nahrada za vyklad ucitele, protoZe v nich zak najde vSechny okolnosti i zajimavosti, které
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by jinak mohl fici ucitel nad ramec textu pouze béhem vyucovaci hodiny. Pro predstavu
uvadim konkrétni ptiklad: ,, Po vitézstvi vyslali Athénané rychlého bézce, aby oznamil
vitézstvi obcaniim ve méste. Posel probéhl vzdalenost vice nez 42 kilometrii v jediném usili.
S wkrikem ,, Zvitezili jsme!* padl na athénské agore (nameésti) a vycerpanim zemrel.
Vdeécni Athénané jej uctili sochou a na pamatku zalozili zavod mladych muzii v béhu pri
olympijskych hrach* (Nauman, 1957, s. 58). Na uvedeném tryvku mimo jiné ocefuji praci
S terminy s okamzitym vysvétlenim. Naopak zde mohlo dojit k propojeni informace se
souc¢asnym maratonskym béhem, jako se objevuje v dile Dédiny: ,, Pamadtka tohoto hrdiny

je dodnes slavena ,, marathonskym behem * (Dédina, 1950, s. 82).

Osobnosti, které jsem zmifiovala a porovnavala jiz u pfedchozich u€ebnic, nyni
rozeberu z pohledu uéebnic z padesatych let. Zaméfila jsem se pievazné na to, zda jsou
tyto osobnosti v uc¢ebnicich rozebirany vyrazné€ji a zda se u nich také objevuji hodnoceni
jejich charakterovych vlastnosti. Zacnu-li osobnosti Sokrata, ktery byl v diivéjSich
ucebnicich pozitivné hodnocen a podrobné rozebiran, a to v¢etné okolnosti jeho smrti,
musim zde zkonstatovat fakt, ktery byl jizZ naznacen vySe v ramci kultury, a to Ze se autofi
dvou ucebnic o Sékratovi viibec nezminuji. Pouze u Dédiny méli Zaci moznost seznamit se

S jeho mySlenkami i smrti. V textu vSak autor nijak nehodnoti jeho charakter, nemoralizuje.

Dalsi hodnocenou osobnosti byl Periklés, ten samoziejmé v zddné ucebnici nechybi,
vzdy je spojovan srozkvétem Athén, ale zaroven s dotvofenim athénské otrokarskeé
demokracie, jelikoz umoznil vSem svobodnym lidem podilet se na vladé. Osobnost
Periklea je obecné hodnocena pozitivng, jak v ucebnicich predesiého obdobi, tak 1 v téch
dnesnich. Dokonce i v ucebnicich Dédiny a Naumana nalezneme explicitni kladné
hodnoceni. Autofi uvadéji, ze ,,to byl znamenity a vzdélany recnik a statnik* (Dédina,
1950, s. 85). Nauman ho navic oznacuje jako ,,nejvétsiho statnika starovékého Recka*

(Nauman, 1957, s. 61).

ey e

Augustus a Nero. VSechny ucebni texty Caesara prezentuji z pohledu jeho véle¢nych
tazeni, zmifluji jak jeho dobyvani Galie, tak hlavné podrobné li¢i jeho taZeni proti
Pompeiovi véetné jeho pronésledovani a boji na Balkanském poloostrove. Takto podrobné
informace o jeho tazeni nenajdeme v Zadné ze zkoumanych dneSnich ucebnic. Naopak se

dneSni ucebnice vice zaméfuji na jeho reformy a zmény b&hem obdobi, kdy byl
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diktatorem. Této problematice se vénovala pouze Pravdova. Nicméné v ramci jejiho
vykladu spatuji vyrazné odliSnosti v hodnoceni Caesarovych ¢int a viibec ve vybéru téch,
které v ucebnici prezentovala, od vykladu a hodnoceni soucasné ucebnice Bednaiikové
z nakladatelstvi Nova skola. Pravdova Caesarovu vladu prezentuje takto: ,, Wdal nékterd
narizeni proti mestské chudiné. Také znacné omezil bezplatné rozdavani obili, a tim vzbudil
nespokojenost lidu* (Pravdova, 1955, s. 107). Naopak jiz zminovana soucasnd ucebnice
uvadi, ze zlepSoval postaveni fimské chudiny ¢i udéloval fimské obcanstvi lidem z kolontii,
jelikoz hlasal, Ze je potieba provincie podporovat a ne vydirat, o ¢emz se vSak Pravdova
nezmitiuje. Zadné tehdejsi dilo nezmitiuje ani jeho reformu kalendate, o které se naopak

rovr

dnesni zaci v uéebnicich doctou.

Osobnost Augusta porovnam pievazné s ucebnicemi piedchozimi, u kterych jsem
uvadéla, Ze ho autofi hodnotili veskrze pozitivng. Naopak jsem zdiraznila, ze nékteré
soucasné ucebnice v ramci jeho vlady zminuji 1 jeho negativa. Stejné je tomu 1 v ucebnich
knihach z padesatych let. Pravdova jako jedina uvadi Augustovu pfimou charakteristiku:
., byl vsak velmi schopny, chytry a opatrny* (Pravdova, 1955, s. 108). Co se tyCe pojeti
Augustovy samovlady, tak autofi ve vykladech opét poukazuji na zavedeny mir v zemi, ale
také na boje na hranicich fiSe a nové se objevuje jeho vztah k otroklim a otrokafstvi.
., Oktavianus zatim potlacoval povstani otroku, a tim si zaslouzil vdécnost otrokari

(Pravdova, 1955, s. 108).

V Dédinové ucebnici mé navic zaujaly dva vyroky, které zakim ukazuji Augusta
ze dvou ruznych stran. Na jedné stran¢ autor ve vykladu piSe, Ze ,,se snazil ziskat na svou
stranu lid v Rimé, a proto naridil, aby chudi dostali obili, penize a cdst pozemkii*“ (Dédina,
1950, s. 126), z ¢ehoz si zaci udé€laji zavér, Ze byl dobrym panovnikem, ktery pomahal
chudym. Ale na strané¢ druhé je hned uvedeno, ze: , hledel udrzet stary idd i s jeho
otrokdrskou a vykoristovatelskou tiidou a sam byl nejvétsim bohdacem v Rimé* (Dédina,
1950, s. 127). Timto vyrokem, ktery zaroven v podstaté zakoncuje vyklad o Augustovi, si
vSak maji zaci uvédomit, Ze je to stale panovnik, ktery i ptes své Ciny patfil k vysoké tiid¢,
tedy v totalitni terminologii ozna¢ované jako ttid¢ vykofistovatelské, coZ na jeho osobnost

samoziejme vrha Spatné svétlo.

Co se tyce Nerona, ve vykladovém textu spatfuji ohledné¢ jeho osoby nejvétsi

odchylky, jelikoz ucebnice tuto kontroverzni osobnost probiraji bud’ pouze minimalng,
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nebo ji viibec nezminuji (Pravdova). Zbyvajici dvé ucebnice ve spojitosti s Neronem uvadi
jeho krutost, u Naumana je Nero navic hodnocen jako cisaf rozmatily, chorobné
ctizadostivy a pysny, ktery se ,, malo staral o viadu a zabyval se nicotnymi zabavami, chtél
se dat oslavovat jako bdsnik a herec* (Nauman, 1957, s. 38). V zadné z uvedenych ucebnic
ale nenajdeme, ani v ramci vykladu o vladé Nerona, ani v kapitole o kiestanstvi, zminku

0 pozaru Rima v roce 64 n. I,

Pfi rozboru hodnoceni a pojeti osobnosti antiky v u¢ebnicich padesatych let musim
zminit postavu, kterd je ve vSech textech velice vyzdvihovana a asi nejvice rozebirana.
Jedna se o fimského gladidtora Spartaka. Jiz v jedné z uvodnich kapitol jsem uvedla, Ze
totalitni ideologie povazovala Spartaka za hrdinu, ktery vedl tfidni boj proti
vykoftistovatelim. Dokonce je v ucebnici Dédiny do vykladu o Spartakovi zahrnut 1 jiz
mnou diive uvedeny citat V. I. Lenina, ktery pravé vystihuje vyznam tohoto gladiatora.
Proto bliz§i predstavu citat znovu uvadim: ,, Spartakus byl jednim z nejvétsich hrdinu

jednoho z nejvetsich povstani otrokii** (Dédina, 1950, s. 122).

Nyni bych chtéla nastinit, jak autoii Spartaka v textech prezentuji, a zaroven toto
pojeti porovnat s dneSnimi ucebnicemi. Pokud se zamétim na hodnoceni jeho charakteru,
tak pfimou charakteristiku opét poskytuje pouze Pravdova. V textu se objevuji nasledujici
pasaze: ,,vynikal inteligenci, odvahou a silou. (...) Spartakus projevil v tezké chvili velkou
vynalézavost a smélost* (Pravdova, 1955, s. 102, 103). Tataz ucebnice viibec nejvyraznéji
ze vSech osobnost Spartaka explicitné hodnoti. V zavéru vykladu ho shrnuje témito slovy:
,Spartakus byl velkym viidcem otroku, uslechtilym clovekem, jednim z nejschopnéjsich
viidcii staroveku a jednim z nejvyznamnéjsich hrdinu velikého povstani otroku “ (Pravdova,
1955, s. 105), v ¢emz jasné vidime vyznam, ktery byl na jeho osobu kladen a ktery si m¢li
zaci uvédomit.

Prezentace Spartakovy osobnosti je samoziejmé provazana s popisem prib&hu
povstani otrokti, ktery je Casto velmi podrobny. Dédina naptiklad do vykladu vklada
doplitkovy text licici posledni boj a smrt Spartaka a povstalcii, nesouci vymluvny nazev
,Hrdinova smrt“. Nejobsahleji je povstani popsano Vv knize Pravdové, pribéh je vyli¢en
velmi poutavé a pisobi jako jiz vySe zmiflovany beletristicky dobrodruzny text, ktery ma
74kim probiranou udalost barvité vyobrazit. Zaci se ve vsech ulebnicich dozvédi

0 postupu otrokit béhem povstani i o vzajemnych neshodidch mezi povstalci. Z téchto
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neshod je u Pravdové explicitné obvinovana venkovské chudina, kterd je zaroven oznacena
za jednu zpfi¢in netGspéchu povstani. Jako druhou pfi¢inu netspéchu autorka
uvadi priliSnou silu tehdejsich otrokait. Za zminku pak rozhodné stoji tuéné¢ zvyraznény
napis uzavirajici pasadz o Spartakové tazeni, ktery ma typicky poucné uvédomély charakter
komunistickych vyrokt: ,, Otroci tedy neméli té svornosti a semknutosti, kterou utlacovani

nezbytné potiebuji k uspésnému boji se svymi utlacovateli* (Pravdova, 1955, s. 105).

Nicméné vedle ideologického prezentovani Spartaka je potifeba zminit, Ze tento
gladiator nebyl vyzdvihovan pouze totalitnim reZimem, nebot’ cel¢ Spartakovo povstani
povazujeme za vyznamné 1 dnes, a proto se objevuje ve vSech sledovanych soucasnych
ucebnicich. Dnes vSak samoziejmé¢ neni spojovano s bojem proti ,,vykofistovatelim®, ale
je prezentovano jako boj za svobodu. Nékteré dnesni ucebnice toto povstani navic zahrnuji
1 do Casovych piimek, ve kterych zobrazuji pouze nejvyznamné;jsi udalosti dané doby, coz
znovu poukazuje na vyznam této historické skutecnosti. Celé povstani nejvice rozebira
autorsky kolektiv z nakladatelstvi Fraus, ktery navic do vykladu vklada i nejvyraznéjsi
hodnotici aspekt, jelikoZ 1 zde je Spartacus povaZovan za hrdinu, 1 kdyZ z jiného divodu.
,Stal se symbolem hrdiny bojujiciho za svobodu‘ (kolektiv autorti, Fraus, 2013, s. 126).
Vyklad o povstani pak také dopliuji déjepisnou mapou zachycujici jeho prubéh, stejné

jako tomu bylo v ucebnicich totalitnich.

Rozporuplnost nachdzim u roku pocatku Spartakova povstani, a to nejen mezi
jednotlivymi uc¢ebnicemi padesatych let, ale 1 témi soucasnymi. NejCastéji se dnes uvadi
rozmezi mezi roky 73 — 71 pt. n. L., coz najdeme v dilech od Frause ¢i Nové Skoly, s ¢imz
se shoduje i u¢ebnice Pravdové ¢i Naumana. Naopak Dédina klade pocatek jiz do roku 74
pf. n. L. a naproti tomu Valkova uvadi dobu trvani povstani pouze pro obdobi od roku 72 do
71 ptf. n. 1. Nejpravdépodobnéji se v poslednich dvou ptipadech opét jednd o tiskové chyby,
ptesto by se to stavat rozhodné nemeélo, jelikoz tak zaci dostavaji nepfesné informace, které

si chybné zafixuji.

U piedeslého obdobi jsem ocenovala rozbor feckych baji uvniti vykladového textu,
takZe m¢ zajimalo, jak na tom jsou ucebnice totalitni. Pfi rozboru jsem shledala, Ze
vSechny ucebnice se tomuto tématu opét pomerné obsdhle vénuji. VSechna dila uvade;ji
napiiklad baji o Hérakleovi, ktery je prezentovan jako narodni hrdina Reki. Dale rozebiraji

obsah Iliady a Odysseie, jenz je nejpodrobnéji zpracovany u Pravdové, ktera zaroveii
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obsahu, tak v ném neshledavam néjaké vyrazné odchylky. V roce 1958 vysly poprvé
dodnes vydavané a détem doporucované Staré recké baje a povesti Eduarda PetiSky
prepracované pro détskou dusi. Recka mytologie tak ziskala své pevné misto v mimogkolni

cetbé a o to vice podpoftila nutnost fecké bohy do vyuky zahrnovat.

Ideologicky podtext najdeme i v ramci vykladu o feckych bajich a bozich, ktery se
vzajemné prolind. UcCebnice vytvari paralelu mezi tehdejsi aristokracii, tedy ,,vladnouci
tfidou”, a bohy, a to nejen v jejich podob&, ale ziroven srovndvaji jejich zaporné
charakterové vlastnosti. V Dédinov€ ucebnici je k jejich zobrazovani uvedeno toto:
., Zpodobovali si je v nadhernych odévech a v krdasné vyzbroji i s odznaky moci a viady. Tim
meéli bohové pripominat lidu viadce a bohaté lidi (aristokraty), kteri ovladli stat podobné
Jjako olympsti bohové zemi. Aby posilila a udrzela svoji moc, podporovala viadnouci trida
V Recku uctivani bohii a stihala tresty netictu k nim* (Dé&dina, 1950, s. 65). Vedle
zminéného podobenstvi je ze zaveéru uryvku patrny diiraz na sdéleni, ze nabozenstvi je

nastrojem ,,vladnouci tfidy*.

Charakterové vlastnosti bohti jsou pak definovany ryze zaporné, nejvyraznéjsi
srovnani s tehdejSi aristokracii uvadi Pravdova: ,,Rodina Olympanii v cele s Diem
pripomina velkou kralovskou rodinu. Bohové se svou povahou a mravy téZz podobaji
Slechte. Jsou také surovi, Istivi, miluji ndsili a nestrpi odporu* (Pravdova, 1955, s. 48).

Krutost bohti pak dokladaji v samotnych bajich.

Nejvice me zaujalo pojeti baje o Prométheovi. Dvé ucebnice (Pravdova, Nauman)
totiz uvadé€ji obsah, ktery se zna¢né¢ li$i od dnes$niho vykladu, s nimz se shoduje pouze
Dédina. Zacatek baje je stejny, odlisSny je az jeji zaver. Dnes je baje vykladana se Stastnym
koncem, kdy Prométheovi pomohl Héraklés, ktery zabil orla, rozdrtil Prométheovy okovy
a dal mu svobodu. Obsah této baje vychazi, jak uvadi Zamarovsky, ,,z Aischylovy tragédie
Spoutany Prométheus (z doby kolem roku 470 pr. n. l.) a ze zlomkii jejiho pokracovani
Osvobozeny Prométheus. Jeho konec je vSak rekonstruovan podle antickych zprav, protoze
zachované zlomky nedovoluji presné urcit, jak vyresil Aischylos rozuzleni konfliktu mezi

Prométheem a Diem *“ (Zamarovsky, 2005, s. 367).

Zminované totalitni u¢ebnice vSak uvadi: ,, Prometheus se nepokoril, neprosil Dia o

slitovani. Rozliceny Zeus srazil proto bleskem skalu a svrhl Promethea do propasti*
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(Pravdova, 1955, s. 46). Autofi ve svych textech uvadéji pouze prvni Cast této baje a jiz
neuvadi dnes prezentované pokracovani spjaté s Héraklem. Zkracené podani obsahu baje
mize souviset s celkovym pojetim feckych hrdind a bohii, Prométheus je totiz v ucebnicich
stejné jako jiz zminovany Héraklés vniméan velmi pozitivné, je povazovan za jakysi vzor
Clovéka bojujiciho proti nespravedlnostem. Tim, Ze v baji zemiel krutosti Dia, autofi
zvy$uji pozitivni nazirani na jeho osobu, protoze je zobrazen v protikladu — on byl ten
statecny a odvazny muz a bith byl ten kruty a nelitostny. Na shrnuti, které uvadi Nauman,
bych chtéla ukdzat vyznam a diilezitost této baje pro tehdejsi dobu, ktera v sobé méla nést
jasné ponauceni: ,, Bdaje o Prométheovi vyjadruje nepoddajnost, jez i proti zavisti a neprizni
bohu usiluje o dobro lidi. Tak je Prométheus predstavitelem toho nejkrasnéjsiho, co je

«

V ¢lovéeku, jeho odvahy a odhodlanosti a jeho vzpoury proti nespravedinostem a sobectvi*

(Nauman, 1957, s. 47).

Ve svém rozboru obsahu ucebnic bych se piesunula k problematice obdobi
minojské a mykénské kultury. U ucebnic piedeslého obdobi jsem zaznamenala bud’ pouze
minimum informaci, nebo Gplnou absenci vykladu o tomto useku feckych déjin, coz jsem
nasledné ohodnotila jako nemistné vzhledem k jeho vyznamu. V textech z padesatych let je
vSak tento stav jesté horsi. Dvé z ucebnic neuvadéji viibec zadné poznatky tykajici se této
doby a ucebnice Dédinova tomu vénuje pouze jedno jediné souvéti: ,, Nejstarsi obyvatelé
Recka, kteri zde Zili jesté pied prichodem Rekii, zanechali zbytky staveb a riizné vyrobky
vV jiznim Recku, na ostrové Krété a v maloasijském mésté Troji* (Dédina, 1950, s. 63).
V tomto ohledu shleddvam ucebnice sledovaného obdobi za neuspokojivé, nebot” zakim 1
pies jinak obsahly vyklad neumozni bliz§i sezndmeni s prvnimi pamatkami, jez vyznamné

ovlivnily feckou kulturu.

Dale se zaméfim na pojeti vyraznych antickych udalosti, za které jsem jiz v pocatku
své prace oznacila fecko-perské valky, valku peloponnéskou a u fimskych déjin valky
punské. Recko-perské valky viechny uéebnice oznaduji jako obranné, v éemz se shoduji
(maly narod proti velkému nepfiteli), odhodlanost a stateénost Rekii. Navic se ve viech
setkavame s moralistné edukativnim hodnocenim, e , Rekové zvitézili hlavné proto, Ze
vedli spravedlivou, osvobozeneckou valku. Branili svou vlast, a proto bojovali s odvahou a
nadsenim. Persané vsak vedli valku nespravedlivou, dobyvatelskou, vedli ji v zdjmu

bohatych a wurozenych* (Pravdova, 1955, s. 60). Zaroven autofi dodavaji, Ze mnoho
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PerSanii bojovalo z donuceni. Dnes se stimto explicitnim hodnocenim v uéebnicich
nesetkdvame, to vSak samoziejm¢ neznamena, Ze by tyto valky obranny charakter nemély,
pouze tim chci fict, ze je jejich vyklad pojiméan objektivnéji bez vyrazného hodnoticiho

zabarveni.

Co se tyce obsahové stranky tohoto uciva, tak ho vSichni autofi zpracovavaji velmi
podrobné, zvlasté pak prubeh jednotlivych bitev. Dokonce bych fekla, ze vzhledem k véku
zakil, pro které je text urcen, je vyklad az ptili§ detailni. Dne$ni ucebnice poskytuji zaktiim
vyrazné¢ mén¢ informaci, ve kterych shrnuji pouze nejdilezitéjsi bitvy a udalosti. Co ale
V ucebnicich Dé&diny a Naumana opét postrddam a co naopak v dneSnich ucebnicich
najdeme, je zminka o definitivnim sepsani miru a ztoho plynoucich podminek pro

PerSany.

Zpracovani peloponnéské valky je oproti diivéjSim 1 dneSnim ucebnicim opét
velmi rozsahlé a podrobné. Autofi uvadi pfiCiny, detailné popisuji prabeh, véetné morové
epidemie v Athénach ¢i valecné vypravy na Sicilii v Cele se ctizadostivym Alkibiadem.
V ptedchozim obdobi jsem kriticky hodnotila u¢ebnici Jiraka — Reitlera a Sochora, jelikoz
jsem u nich postradala informace o mirovych podminkach a disledcich valky pro Athény.
Naopak v padesatych letech tuto informaci nalezneme ve vSech vykladech. U Dédiny mé
navic zaujala vloZzena informace o ,,t¥idnich bojich“ v Recku v obdobi peloponnéské valky,
které vypukly nejprve v Athénach a pak se §ifily dal po Recku. Uéebnice uvadi, ze t¥idni
boje byly vyvolany mezi odpurci Periklea, coz ,, byli bohati otrokari a stoupenci Slechtické
nadvlady. Proti nim stala athénska chudina a stredni remesinici a obchodnici* (Dédina,
1950, s. 90). Nicméné vice poznatki, které by zaktim objasnily smysl této informace, se
V ucebnici neobjevuje. Na text hned navazuje hodnoceni osobnosti Alkibiada, ktery je
prezentovan jako ,muz Spatného charakteru* (Dédina, 1950, s. 90), jenz svou zradou

zavinil porazku Athén.

Tteti sledovanou udalosti byly punské valky, které jsou v obdobi padesatych let
u viech autorti také podrobné zpracované. Zaci ve viech dilech najdou potiebné dilezité
informace, ba dokonce u Pravdové a Naumana dle mého nazoru opét dostanou az piilis
detailni vyklad, ktery je pro zéky 6. ro¢niku zakladni skoly zbyte¢ny, protoze zaky pouze
zahlti informacemi. Vibec nejrozsahleji toto ucivo zpracovava ucebnice Naumanova,

ve které zaroven jako v jediné najdeme odliSné ndzorové a hodnotici pojeti. V této knize
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jsou Rimané prezentovani jako stateéni, obratni a daivtipni. Kladné hodnocen je i Hannibal,

jeho vitéznou bitvu u Kann autor oznacuje za ,,jednu z nejslavnejsich bitev staroveku “

(Nauman, 1957, s. 15).

Naopak do vykladu Pravdové a Dédiny je opét vlozen ideologicky podtext.
Napriklad zisk novych provincii Dédina propojuje s ,,vykofistovanim®, nebot’ si takto
bohac¢i mohli zalozit obrovské velkostatky s otroky, takze ,, hrstka rimskych bohadcu
vykoristovala ¢im dal vétsi uzemi* (Dédina, 1950, s. 113). Ob¢ zminéné ucebnice hodnoti
tyto valky veskrze negativisticky, oznacuji je za valky ,, uchvatitelské a loupezivé. Meéli
Z nich uzitek jen mocni Fimsti otrokari, bohati velkostatkari, lichvari a obchodnici. Rolnici,
Femeslinici a drobni obchodnici z téchto valek neméli nic* (Pravdova, 1955, s. 94). Neboli
opét je do problematiky zahrnut socialni raz s diraznym hodnoticim aspektem, ktery je
ziejmy zvIasté z vyberu slov uzitych v textu. Socidlni nerovnosti a problémy zplisobené
valkami jsou zminovany i dnes, ale autofi maji texty formulované objektivné bez
podbarvujicich slov, naptfiklad valky nenazyvaji jako ,loupezivé“ ale pouze

,dobyvatelské*.

Déle kladné hodnotim, Zze se ve vSech ucebnicich objevuji mirové podminky pro
Kartago. Jsou zde uvedeny sankce, které museli Kartaginci splnit, coz je informace, kterou
V ucebnici z minulych let (Jirak — Reitler), ale i vsoucasné od nakladatelstvi Fraus,
postradam. Stejné tak ocetuji, ze autofi hned v tvodu vysvétluji, pro¢ se valky jmenu;ji

»punské®.,

Obsahovou c¢ast zakon¢im porovnanim u¢ebnic padesatych let s nedostatky d¢l z let
piedchozich, které¢ jsem uvadéla v zdvéru zkoumani tehdejsi doby. Zaroven bych chtéla
zdUraznit, Ze v nasledujicim vyzkumu jsou zahrnuty pouze oblasti uciva, kterymi jsem se
vySe nezabyvala. Zfteckych dé&jin u Dé&diny opét postrddam podrobnéjsi vyklad
0 makedonské nadvlads, autoii zde napiiklad neuvad&ji ani vitéznou a pro Recko
zlomovou bitvu u Chairdoneie. Déale ucebni text Dédiny, stejné jako u Jirdka — Reitlera,
popisuje tazeni Alexandra Makedonského pouze povrchné. AvSak i ptes strucnost tohoto
vykladu ocenuji zafazeni a vysvétleni pojmu ,helénistickd kultura®, coZ naopak neuvadi

ucebnice Pravdové, a to i piesto, ze Filipa i Alexandra probira dosti podrobné.

Piejdu-li k nedostatkim ve vykladu fimskych dé&jin, tak hned v avodu tohoto

tematického celku u Pravdové chybi stejné jako v pfedchozi Sochorove ucebnici informace
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o Etruscich a jejich pfinosu, které v ostatnich dvou ucebnicich nalezneme — u Naumana
dokonce doplnéné obrazovym materidlem. DalSi odliSnosti mezi ucebnicovymi texty a
zaroven nedostatkem pouze u Dédiny je absence vykladu o Sullové diktatufe. Zbylé dvé
knihy opét problematiku celkem podrobné zpracovavaji. Za nejvétsi nedostatek nékterych
ucebnicovych textli vSak stejné¢ jako u téch predchozich shledavam chybéjici informace a
struénost vykladu o obdobi po vladé cisafe Augusta. Zaci se z vykladu od Pravdové
a Dédiny nedozveédi zadné informace o vladach tzv. adoptivnich cisafli vyjma cisafe
Traiana. Postradam zde hlavn¢ vladu Hadriana a Marka Aurelia, které povazuji za dilezité
a vyznamné panovniky. U Dédiny o Marku Aureliovi najdeme stru¢nou zminku v ramei
vykladu o germanskych tutocich. Zvlasté kontrastné pak tyto ucebnice plsobi s ucebnici
Naumanovou, ktera toto obdobi hodnoti takto: ,,doba od nastoupeni Traianova az po smrt
cisare Marka Aurelia, trvajici bezmala sto let, byla nejstastnéjsi dobou rimské rise*
(Nauman, 1957, s. 43). Jak uz je zaryvku patrné, autor vSem zminénym cisafim ve

vykladu vénuje dostatecnou pozornost.

Na zavér kapitoly o obsahu ucebnic padesatych let bych chtéla opét shrnout
nejvyraznéjs$i poznatky. Nejzasadnéjsi odliSnosti rozhodné je celkové zameéteni ucebnic,
kdy se autofi této doby vice nez ti dneSni orientuji na socialni problémy a nerovnosti
ve spolecnosti. V textech se Casto zaméfuji na otroctvi a problematiku vykofistovani,
hospodarské d€jiny spojené s praci otrokd a rizna povstani, kterd jsou casto vnimana jako
Ltiidni boje“. To vSe samoziejmé z divodu, Ze ucebnice vznikly pod vlivem totalitni
komunistické ideologie. Vzdyt' v samotném Komunistickém manifestu je hned v tvodu
prvni kapitoly uvedeno, ze ,,déjiny veskeré dosavadni spolecnosti jsou déjinami tridnich
bojii* (Marx, 1970, s. 30). Proto je celkem pochopitelné, ze autofi museli tuto
problematiku do svych vykladovych texti obsahnout. Socidlni zaméfeni d&jin je spjato
s tehdejSim socialistickym cilem vyuky déjepisu, ktery ma ,,sezndmit Zaky s historickym
vyvojem lidské spolecnosti” (Janovsky, 1981, s. 8). Dale jsou vyklady velmi casto
obohacovany o hodnotici hledisko, které se opét Casto vztahuje k hodnoceni spolecenskych
pomérli. Autofi ucebnic se svymi texty u zaki snazi o ,, probuzeni sympatii s utlacovanymi

a k odmitani utlaku a vykoristovani v minulosti“ (Jankovsky, 1981, s. 10-11).

Za obsahové nejlépe zpracovanou ucebnici padesatych let poskytujici Zakiim
dostatek informaci o nejvyznamnéjSich déjinnych udédlostech a osobnostech antiky

povazuji pokusnou ucebnici Pavla Naumana. Nejenom Ze podava uceleny vyklad, ale
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zaroven je ze sledovanych ucebnic nejméné ideologicky zatizend a tim padem se svym
obsahem nejvice podobé ucebnicim dnesnim. AvSak nutno podotknout, Ze je text Casto az
ptilis podrobny a detailni, coz je v rozporu s pozadavkem piimétenosti textu k ve€ku zaki.

Nicméné s tim maji problém obecné vSechny ucebnice této doby.

Srovnani prvniho a tretiho vydani Dédinovy ucebnice Déjiny staroveku

Na zavér tohoto obdobi provedu srovnani prvniho a tfetiho vydani ucebnice Déjiny
starovéku od J. Dédiny a kol., jelikoZ pfi novém vydani doSlo k vyraznéjSim upravam.

Prvni vydani vyslo v roce 1950, teti vydani nasledovalo v roce 1952.

Prvni zménou Vv obsahu zminovaného znovu vydani je stru¢nd zminka o ostrove
Kréta v ramci oddilu vénovaného starovékému vychodu. Autofi nové informuji o jeho
umisténi a spravné ho definuji jako ,,prirodni miistek mezi Evropou a Asii* a jako

., vwznacnou kriZovatku riiznych narodu Starého Vychodu “ (Dédina, 1952, s. 48).

Dalsi obsahové zmény, tentokrat jiz tykajici se oddilu Recka, se nachazeji
V kapitole zabyvajici se védou a filosofii. Rozdily zde nejsou nijak markantni, vétSinou se
jedna pouze o vypusSténi nékterych informaci, naptiklad nové vydani jiz neuvadi
predstavitele sofistli — Protagora. Dale podava méné informaci o smrti Sokrata. Vyklad je
ukoncen tvrzenim: ,, byl obvinén z protistatni cinnosti a odsouzen k smrti“ (D&dina, 1952,
s. 4) a nasledné zde neni navazano udaji, které obsahuje prvni vydani, odkazujicimi k jeho
state¢nosti a sile osobnosti, kdyz odmitl uték a vypil jed. Upravy nalezneme i v ramci
vykladu o Platéonovi, autofi zde napiiklad vypustili informace o jeho Zivoté. Zaroven zde
nove piibylo sd€leni, ve kterém poukazuji, Ze ve svém uceni daval vyspélym Athénam za

vzor zaostalej$i Spartu, ¢imZ v podstaté podnécuji k pochybnostem o jeho mysSleni.

Odchylky ve vykladu jsou nejvyraznéj$i u dé&jin Rima, ponévadz zde doslo
k vypusténi poslednich dvou kapitol zabyvajicich se zanikem zapadni fimské fiSe a
ovladnutim fiSe Germany. Nahradou za to doSlo k roz$ifeni predchéazejici kapitoly
0 n€kolik odstavcii, neboli nejdileziteéjsi informace tykajici se pravé zaniku fise a jejiho
ovladnuti Germany byly pfeneseny do této zaveérecné kapitoly. Celkové tedy ve vykladu
doslo k jeho zestruénéni a omezeni se pouze na nejdilezitéjsi fakta. Ob¢ vydani se shoduji

vV tendenénim nazoru, Ze pfi¢inou zaniku zapadotimské fiSe byly , revoluce otrokii
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ve spojeni s utoky barbarskych kmenii* (Dédina, 1950, s. 147). Coz je jednoznacné
zavadgjici informace, nebot’ zanik zplsobily na jedné stran¢ utoky barbarskych kment a
zmény, které tim vyvolavaly v chodu fisSe, na stran¢ druhé dlouhodoba politicka krize, jez
Sla ruku v ruce s krizi hospodarskou, a v neposledni fadé¢ existence kiestanstvi, jez se stalo
novym mocenskym faktorem. I pies tuto zaveére¢nou informaci vSak autoii v samotném
vykladu otroky zminuji pouze okrajove. Uvadeji, ze se pridavali na stranu germanskych
kmentl, protoZe je vnimali jako osvoboditele, a ze Gotim otevieli brany Rima a ,, spolecné
S nimi se zmocnili majetku bohatych Rimanii* (Dédina, 1950, s. 146). O zadnych jinych

konkrétnich revolucich se ale ve vykladu nehovofi.

Ve tfetim vydani se navic vsamotném zavéru ucebnice objevuje shrnuti
,otrokaiského fadu* v déjinach, do kterého jsou mimo jiné vkladany i citace J. V. Stalina.
V ucebnici je uvedeno, ze otrokaisky tad ,,byl pokrokem ve srovnani se spolecnosti
prvobytné pospolnou. Vyroba byla na vyssim stupni. Misto kamennych nastrojit viadli nyni
lidé nastroji kovovymi...“ (Dédina, 1952, s. 134). Na uvedeném hodnoceni se da dolozit
marxistické pojeti déjepisu, které jsem zmitlovala jiz v jedné z prvnich kapitol vénujici se
déjepisu jako ucebnimu pfedmétu komunistické vychovy. Dé&jepis se v obdobi totality
zamétuje predevSim na vyvoj materidlni zdkladny spolec¢nosti a rozvoj vyroby, coz bylo
povazovano za rozhodujiciho Cinitele spolecenského déni. I v ukdzce ze zdvéru ucebnice
autofi poukazali na pokrok spole¢nosti skrze odliSnosti ve vyrobé. V textu déle zdiraznuji
rozdéleni spolecnosti do tiid, , které byly navzajem v nepratelském pomeru“ (Dédina,

1952, s. 135).

Na zavér bych chtéla uvést citat J. V. Stalina, ktery hodnoti otrokéisky tad. Citaci
vybiram zamérné, jelikoz dokldda hodnotici aspekt, ktery je charakteristickym znakem
ucebnic padesatych let, a zaroveil naprosto vystihuje predstavy plné protikladi a
terminologické uchopeni problematiky antiky v padesatych letech. ,,Bohati a chudi,
vykoristovatelé a vykoristovani, plnopravni a bezpravni, kruty tridni boj mezi nimi — tak

vypada otrokarsky rad“ (Dédina, 1952, s. 135).
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5.3. Ucebnice pro zakladni Skoly 19601978

V roce 1960 vysel novy Skolsky zakon, ktery soustavu skol rozd¢lil na tzv. 1. a 2.
cyklus. Dulezitym bodem tohoto zdkona bylo opétovné zavedeni zakladni devitileté Skoly
(ZDS), ktera se délila na 1. a 2. stupeti, a to ve stejné podobé jako je tomu dnes. S touto
zménou muselo nutné dojit k zavedeni novych ucebnich pland, osnov a samoziejmé i fad

ucebnic.

Ucebni osnovy vydané v roce 1960 byly na pocatku sedmdesatych let nahrazeny
osnovami novymi, do praxe byly zavedeny ve skolnim roce 1972-73 (Julinek, 2004, s. 37).
Nicméné uprava osnov neméla zisadni dopad na ,,pojeti déjepisného vyucovani ani

didaktické rozvrzeni uciva do jednotlivych rocnikii *“ (Julinek, 2004, s. 37).

V tomto obdobi se do roku 1966 dé&jiny pravéku a starovéku vyucovaly podle dila
autorské dvojice Pavla Naumana a Marie Pravdové. Tato ucebnice byla nasledné
vystiiddna u¢ebnim textem Z ddvné minulosti lidstva od Véclava Michovského™® (Julinek,
2004, s. 37). Prvni uvedeny ucebni text sepsany ve spolupraci dvou autort, kteti se podileli
na tvorbé vlastnich ucebnic jiz v padesatych letech, byl poprvé vydan vroce 1962.
Ucebnice Vaclava Michovského méla své prvni vydani az v roce 1966. Ob¢ ucebnice se

dockaly béhem nasledujicich let nékolikerych vydani.

5.3.1. Didakticka podoba ucebnic

Ucebnice tohoto obdobi hned na prvni pohled prosly fadou zmén, které byly
zpusobeny kritickym zhodnocenim ucebnic z padesatych let, jimz se vytykalo, ze svym
zpracovanim nerespektovaly vékové zvlastnosti zaka. Autofi se proto pii tvorbé odklonili
od dosavadniho pojeti, pro které byl charakteristicky rozsahly hutny text s malou oporou
0 obrazovy material. Naopak ve svém pojeti pieSli k obrazové formé a k zestru¢néni
vykladového textu, coz hodnotim jako velky pfinos, jelikoz je text konecné vice

ptizplisoben veéku zakh, ktefi s nim pracuji. Vyraznéjsi je tento piechod v ucebnici

¥ NAUMAN, Pavel, PRAVDOVA, Marie a kol. Déjepis pro 6. rocnik zakladni devitileté skoly. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1962.

MICHOVSKY, Véclav. Z ddavné minulosti lidstva: Déjepis pro 6. rocnik. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1966.
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Naumana — Pravdové, ve které je na kazdé strance hned nékolik obrazki a text je viditelné
zkraceny. U Michovského je vykladovy text také znacné zjednoduSen, nicméné je vedle
né¢j do ucebnice vlozeno velké mnozstvi dopliikkovych informaci, takze ve vysledku je
obsahlej$i nez v prvni zminované ucebnici. Zaroven v obou dilech jiz neni text tak

souvisly, ale je vice ¢lenény a usporadany do kratsich odstavcu.

Co se tyCe zvyraznovani dilezitych informaci ve vykladu, doslo zde naopak
ke zhorseni situace. Obé ucebnice k zviditelnéni vyuzivaji pouze kurzivu, kterou jsem jiz
u predeslych de€l hodnotila jako nevhodnou, protoze je malo zietelnd a v textu Casto zanika.
Ani jeden u€ebni text této doby nevyuziva dfive a 1 dnes vice pouzivany tuény fez pisma.
Zaroven se z obou ucebnic vytratily marginalie, které napomahaly zdkim v lepsi orientaci
a dodnes je najdeme napiiklad v uéebnici od Bednatikové z nakladatelstvi Nova skola. Ale
vzhledem k tomu, ze vykladové texty jiz nejsou tak rozsahlé, neni pfitomnost marginalii

nezbytné nutna a jejich absence se da pochopit.

Doplikové texty, které se dfive v ucebnicich objevovaly, najdeme pouze
u Michovského, za to vSak, jak uz jsem naznacila vyse, v pomérné¢ hojném mnozstvi a ve
dvou podobéch. Ptevazuji ty v ramci rozSifujicich textti pod obrazky, kam Michovsky
vlozil spoustu informaci, jez byly v pfedchozich ucebnicich soucasti vykladového textu.
Naptiklad pod schématem bitvy u Marathonu rozepsal jeji priibéh nebo u busty Hérodota
zarovenl rozepsal jeho vyznam. Obsahové se vSak informace rovnaji tém ve vykladu
obsahujici rtizné zajimavosti, naptiklad se zaci mohou dozvédét o athénskych soukromych
Skolach pro chlapce, athénskych mincich, ucesech fimskych zen ¢i fimském odévu.
Obsahove bych k témto textim piirovnala kratké doplilujici pasédze ze soucasné ucebnice

Vialkové, které se nachazeji v oddélenych liStach pti okraji jednotlivych stranek.

Tyto doplitkové texty pak maji velmi Siroké zaméteni, n€které se vénuji osobnostem
(napf. vybrani fecti bohové, Periklés, Thukydidés, Caesar, Augustus, Cicero), dilezitym
udédlostem (napt. bitva u Kann, bitva u Thermopyl). Dalsi zdkiim piiblizuji feckou a
fimskou kulturu a uméni (napt. athénsky Parthenon, divadlo v Epidauru, Koloseum, sloup
Marka Aurelia, malifsky portrét fimskych manZzeld) ¢i je seznamuji s kaZzdodennim

zivotem v Rimé (napf. prace ve mlyné, zahrada u fimského domu, fimské Skola, Satna
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lazni, fimska vila). Vice se né€kterym doplitkovym textim vénuji v kapitole zabyvajici se

obsahem ucebnic.

Druhy typ doplitkovych texti ma podobu vizualné oddélenych ramecka obsahujici
riuzné citaty a uryvky souvisejici s probiranym uc¢ivem. Nicméné vétSina ukazek obsahuje
vyroky, které jsou svym obsahem poplatné dobé, napiiklad citdt Solona poukazuje na
utrpeni otrokt, které vykoupil: ,, 4 ty, kdo tady doma v hnusné porobé se plahocili, tresouce
se pred pany, jsem osvobodil“ (Michovsky, 1966, s. 100). V ukazce z fecké komedie
dopliujici u¢ivo o peloponnéské valce naopak oslavuje praci zemédélei, ktefi byli proti

této valce.

,, Vitej, boze miru, prisels
V radost nam, roztomily!
Chtel jsem mit tebe jen,
pranim mym jedinym

bylo jit na pole.
(Michovsky, 1966, s. 132)

V jiném uryvku, tentokrat z fliady, chce naopak autor poukazat, , jak se jiz tehdy
rodovi nacelnici vyvysSovali nad prosty lid*“ (Michovsky, 1966, s. 88).19 Na uvedenych
ukazkach je zfejmé, ze jejich obsah byl do ucebnice vybran zamérné, protoze maji na zaky

zapusobit a zdlraznit nerovnosti i Spatnosti v tehdejsi spolecnosti.

Ob¢ ucebnice v uvodech k tematickym celkim zaky seznamuji s geografickou
polohou, podnebim, osidlenim, obyvatelstvem a jeho zpisobem Zivota a hospodaistvim,
¢imz se s predchozimi 1 dneSnimi ucebnicemi shoduji. Drobna odliSnost se vSak pieci
najde, a to u Michovského, jenz vykladovy text obohatil o obrazky - ,,Trunni sal na Kréte*
a ,,Lvi brana v Mykénach*, pod kterymi v ramci doplitkového textu zaky alespon stru¢né
obeznamil s mindjskym a mykénskym obdobim, ¢imz se vyrazné odliSuje od ptredeslych
autort. U mindjské kultury se zamé&fil na jeji vyspélost ve vytvarném uméni, u mykénské
pak na typické stavby z obrovskych kvadri. Autofi druhé ucebnice naopak nasleduji své

pfedchidce a o0 mindjské a mykénské kultute se v textu nezminuji.

¥ Viz priloha €. 6: Ukazka doplitkovych textli tvorenych uryvky z riznych dél (Michovsky, 1966).
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Naopak shrnuti za tematickymi celky ani v jedné ucebnici této doby nenajdeme.
Jednotlivé kapitoly i dil¢i oddily autofi uzaviraji bez jakéhokoli piehledu nejdilezitéjSich
poznatki, coz vnimam jako nedostatek, protoze jsem presvédCena, ze je zvlasté v tomto

wevroe

véku u zakt vhodné na zavér shrnout nejpodstatnéjsi informace z probirané¢ho uciva.

Co se tyce slovni¢kd pojmi, tak ani v tomto obdobi se v ucebnicich samostatné
nevyskytuji. Pojmy a jejich vysvétleni najdeme opét pouze v rdmci vykladového textu.
Autofi se vSak vice nez ti ptedesli pokusili o co nejvétsi zjednoduseni vykladu, aby text
prizptisobili svym ¢tenafiim, cizi terminy proto Casto nahradili ¢eskymi synonymy.
V ucebnicich autofi neopomnéli ani na vyslovnost obtiznych cizich jmen a nazvli a

vkladaji ji do textu v zavorkach za konkrétni slovo, stejné€ jako tomu bylo doposud.

Posledni mnou sledovany prvek zastupujici prezentaci formou slovni predstavuji
poznamky €1 vysvétlivky pod €arou, u kterych musim konstatovat, Ze se v tomto obdobi
ani v jedné z ucebnic nevyskytuji, az na jednu jedinou vyjimku u Naumana — Pravdové,
ve které autoti vysvétlili pojem ,, Lakedaimonskym, tj. Spartaniim.* (Nauman — Pravdova,
1962, s. 61).

Prezentace formou nazornou je, jak uz jsem uvedla vuvodu této kapitoly,
V ucebnicich vice zastoupena. Autofi do svych d¢l zaradili vétsSi mnozZstvi obrazku, které
vhodné dopliluje patticny vykladovy text, ¢imz se vyrazné li§i od ucebnic predchozich.
Zvlasté¢ Nauman — Pravdova nabizi mnoho ¢ernobilych ilustraci, které se objevuji na kazdé
strance a jsou tematicky velice riznorodé¢. Zachycuji umélecké predméty, bojovniky, rizné
nastroje i zbran¢, sportovce a vyznamné osobnosti, ale i obycejny lid pfi néjaké pracovni
¢innosti. Dale jsou do textu vlozeny velké, mnohdy celostrankové, fotografie, které jsou
dokonce v n¢kolika malo pfipadech barevné. Fotografie se svym obsahem povétSinou
shoduji s témi z ptredchozich let a i sucebnici Michovského. Opét v obou najdeme
vyobrazené nejvyznamnéj$i stavby jako napiiklad athénskou Akropolis, divadlo

v Epidauru, Koloseum ¢i Konstantintiv vitézny oblouk v Rimé.

Vyraznéji se ob& ucebnice rozchazeji v prezentovanych fotografiich soch. Zatimco
ucebnice Naumana — Pravdové se vice zamétuje na sochy zachycujici obycejny lid, ¢imz
se tematicky podoba textiim z padesatych let — naptiklad tu najdeme ukazku sochy jinocha
nesouciho tele, sosku rybate, fimského ¢i spartanského hocha. Naopak Michovsky se vraci

k pojeti let Ctyficatych a v podstaté i dneSnich, protoze se vice zaméfuje na obrazky
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zachycujici znamé osobnosti. V hojnéjsSim poctu zde opét najdeme fotografie bust ¢i soch
feckych bohil (napt. Zeus, Héra, Afrodité, Athéna, Apollon), dale zndmych osobnosti, at’ uz
politikti (napt. Periklés, Alexandr Veliky, Caesar, Augustus, Traianus), tak i umélci a
védct (Homéros, Hérodotos, Thukydidés, Aristofanés, Sofoklés, Cicero). Na této ucebnici
velmi ocenuji praveé rozsah prezentace antickych osobnosti skrze vizualni podobu, zaroven

je tim ze vSech dosud zkoumanych ucebnic jedine¢na.

Znamé osobnosti najdeme 1 v prvni zminéné ucebnici, nicméné pouze v minimalnim
zastoupeni, a to jak ve form¢ fotografii soch (napt. Athéna, Diskobolos) ¢i bust (napf.
Caesar), tak 1 skrze ilustrace (napt. Homéros, Solon). Ilustrace zachycuji 1 nékteré fecké
bohy, coZ doted’ nebylo v ucebnicich obvyklé. Diive se nikdo neodvazoval zndzornovat
volné predstavy o bozich, proto se doposud jednalo vzdy o fotografie soch poptipade

0 jejich prekresleni.

Dale ob¢ ucebnice zaklim nabizeji spoustu dalSich ukazek z oblasti uméni (napf.
fecké vazy, divadelni masky, rizné sosky a reliéfy), kazdodenniho zivota (napft. Gcesy 1
odévy Rimant, ¥imskou ulici a dm) ¢i vojenstvi (napf. vale¢né lodg, fimské zbrang,
bojovniky, vojensky tdbor). Musim konstatovat, ze ob¢ dila obsahuji opravdu tematicky

Sirokou nabidku ndzornych ukazek, které zakam piiblizi uc¢ivo starovékého Recka a Rima.

V padesatych letech jsem poukazovala na ptitomnost obrazkli zachycujicich lidskou
praci a otroky. Stejné typy obrazkii najdeme 1 v tomto obdobi. V Michovského dile maji
zaci navic moznost ziskat z textli pod obrazky informace o jejich vyznamu, ktery cCasto
odkazuje pravé k lidské praci. V ramci d&jin Recka u obrazku zachycujiciho kovaiskou
dilnu v Recku, ktery se objevoval i v letech padesatych, autor pridava komentai o
nastrojich, které v této dobé¢ lidé vyuzivali a které jsou na obrazku zobrazeny. Vedle n¢j pak
priklada dalsi obrazek s ukdzkou orby s oradlem, ke kterému opét pridava dopliujici
informace o zptisobu orani. U Rima pak piedklada napiiklad ukazku zemédélského otroka
s informacemi o tom, Ze néktefi otroci museli nosit na nohou pouta, a vedle toho popisuje
praci ve mlyné.

Naopak texty pod obrazky u Naumana — Pravdové vnimadm dosti rozporuplné.
Vsechny fotografie jsou v ucebnici okomentovany, v nékterych piipadech je dokonce

uvedeno, na ¢em se obraz nachazi. Naptiklad u obrazku zachycujiciho vyjev z Odysseie,

vvvvvv

82



na vaze. Pfesto ilustrace, které v uebnici pievazuji, maji svlij popisek pouze v rdmci
seznamu kreseb v zavéru ucebnice, coz mi prijde velice nepraktické. Pokud se zaci chtéji
dozveédét, co je na obrazku znazornéno, musi zdlouhavé listovat a informaci hledat. Na
zaklad€ vlastnich zkuSenosti si troufam tvrdit, Ze se vét§ina zaka s hledanim nezatézovala a

tudiz jim ¢asto unikl obsah prezentovaného obrazku.

V obou ucebnich textech nalezneme i bohat$i zastoupeni dé&jepisnych map a
historickych kartogrami, které pievazuji u Naumana — Pravdové. Mapy se zaméfuji jak
na zobrazeni probiranych oblasti, tak 1 na nejvyznamngjsi valky a tazeni. D&jepisné mapy
se tematicky shoduji s témi z pfedchoziho obdobi, jedinou vyjimku tvoifi mapa pouzitd
Vv padesatych letech zachycujici povstani otrokti a koloni a vpady barbarti na uzemi fimské
fiSe, ktera se v novych ucebnicich neobjevuje. Naopak je zde zafazena mapa tykajici se
rozdéleni této fiSe. U Naumana — Pravdové navic postradam déjepisnou mapu zobrazujici
peloponnéskou valku, kterd se objevovala jak v ucebnicich diivejSich, tak je zastoupena 1
U Michovského. Absence této mapy vSak neni rozhodné¢ ndhodna, autofi ucebnice totiz

peloponnéskou valku bliZe nerozvadéji ani ve vykladovém textu.

Nové jsou do ucebnic tohoto obdobi zatazeny ndkresy, které mé velice zaujaly,
ponévadz zadklim ptiblizuji pribéh nejvyznamnéjSich bitev, napiiklad u Marathonu,
Thermopyl ¢1 Kann.

Pokud bych méla srovnat mapy obou ucebnic, tak piehlednéji piisobi déjepisné mapy
u Michovského, jsou vétSich rozmérG a obsahuji vzdy legendu s dostatecnymi
informacemi. Naopak legendy, jez by meély zakiim podrobnéji vysvétlovat obsah
zachycenych udalosti, v knize Naumana — Pravdové postradam. Zastoupené kartogramy
jsou pak dle mého nazoru ¢asto az piilis struéné. Nicméné od roku 1962 vychazely Skolni
atlasy svétovych déjin, které obsahovaly i mapy vztahujici se k antice. Zaci tedy méli

moznost ziskat vice informaci o diilezitych udéalostech prave skrze tyto pomocné materidly.

V tomto obdobi se poprvé v textech objevuji ndzorné Casové ptimky, které¢ nahradily
doposud pouzivané chronologické tabulky dalezitych letopoct. Lépe zpracované Casové
piimky nabizi opét Michovsky. Do vykladového textu autor zafazuje hned nckolik
casovych ptimek, do kterych postupné piidava udalosti z pravé probrané¢ho uciva, ¢imz
ptimky obsahové roziifuje. Zak@im tyto pi¥imky pomahaji lépe se orientovat v Easové

dlouhém obdobi staroveku. Zvlasté se mi libi pfimka v samotném zaveru ucebnice, ktera
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srovndni. V zobrazenych ptfimkach pak nachdzim vSechny vyznamné udalosti, které
najdeme i v dnesnich ucebnicich a jez byly soucasti chronologickych tabulek i diivéjSich
let.

Nicmén¢ zamétim-1i se na rozdily obsahu ¢asovych piimek oproti uc¢ebnicim 40. let,
tak zde shledavam, stejné jako v letech padesatych, naptiklad absenci roku umrti Sokrata.
Ob¢ sledované ucebnice nejenomze neuvadeéji presny rok, ktery by ndsledné zanesly na
¢asovou ptimku, ale dokonce ve svém vykladu Sokrata ani nezminuji. Ze znamé trojice
filosofii najdeme pouze stru¢nou zminku o Aristotelovi v u¢ebnici Michovského. Dale zde
chybi letopocet vybuchu Vesuvu ¢i rok vydani ediktu mildnského. Autofi v tomto obdobi,
stejné jako ti z padesatych let, nekladou na jeho vydani zadny vétsi duraz. Ve vykladovém
textu pouze uvadeji, ze cisat Konstantin prohlasil kiestanstvi za statni nabozenstvi, coz
znamenalo, ze ,,prestalo byt nabozenstvim chudych a utlacovanych‘ (Michovsky, 1966,
S. 200). Autofi tedy stale setrvavaji v negativnim pojeti zrovnopravnéni kiestanstvi, které
od tohoto pocinu prezentuji jako nastroj bohatych vrstev slouzici k udrzeni poslusnosti

vrstev chudych.

Dalsi odliSnosti, tentokrat nalezenou pfi srovnani dalezitych dat s chronologickou
tabulkou ucebnice Pravdové z padesatych let, je nepfitomnost datace povstani otrokl
na Sicilii ¢i zruSeni otroctvi pro dluhy v Rimé, coz dokazuje, Ze postupné dochazelo
K uvolnéni a odklonu od tendenéniho pietizeni u¢iva problematikou otrokd a téidnich boju.
Z oblasti tykajici se otroctvi na pfimce ziistavad zakresleno pouze Spartakovo povstani,

které se objevuje na casovych ptimkach nékterych ucebnic dodnes.

Ucebnice Naumana — Pravdové ma oproti Michovskému pouze jednoduché casové
pfimky uvnitt kapitol, na nichZ jsou vyznaceny pouze nejdilezitéjsi letopocty daného
obdobi bez jakychkoli popiski. Absence popiskl je vSak zdmérna, jednd se o udalosti,
které se objevily v pfedchazejicim vykladovém textu, takze by je zaci méli znat, a k nimz
odkazuji n&které tikoly za kapitolami. Zaci totiz maji zakreslit danou udélost do &asové
primky.

Obsahové nedostate¢na mi piijde piimka vztahujici se k d&jinam Recka, nebot
zachycuje pouze letopocty 4000, 2000 a 776 pt. n. 1., tzn. viibec zde nejsou zakreslend data

tykajici se dalich duilezitych udalosti, které se pfitom ve vykladovém textu i s konkrétnimi
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roky objevuji. Na obranu ucebnice vS§ak musim podotknout, Ze sice samotna ¢asova piimka
je prili§ stru¢nd, nicméné autoii v ukolech za nckterymi kapitolami nabadaji zaky
k zakreslovani dalsich dilezitych dat (napf. zvoleni Solona, konani fecko-perskych valek),
takze ve vysledku by méli mit Zaci ptimku upIngjsi. Casova piimka u fimskych d&jin je jiz
sama o sob¢ obsahlejsi a dle mého ndzoru dostacujici, najdeme zde naptiklad rok zalozeni
Rima, vznik republiky, po¢atek a konec punskych valek, bitvu u Kann, podatek Spartakova

povstani, smrt Caesara a Augusta ¢i zanik zapadotimske tise.

Aparat fidici osvojovani uciva je formou otazek a ukoli zastoupen v obou
zkoumanych dilech. U¢ebnice obsahuji dostatek otazek, jez nasleduji za kazdou kapitolou,
a zérovein jsou viditeln¢ oddéleny od vykladového textu stejné jako v letech padesatych.
V ucebnicich me zaujaly zvlasté typy otdzek tykajici se rizného srovnavani a propojovani
uciva, coz jsem v piedchozich letech v ucebnicich postradala. Naopak se tyto otazky
pfiblizuji k dneSnimu pojeti, jelikoz se autofi vice zamécfuji na propojovani uciva se
soucasnosti. U Naumana — Pravdové se naptiklad objevuje otazka: ,,Jaky vyznam mély
Fecké olympijské hry? Jaky vyznam maji novodobé olympijské hry? “ (Nauman — Pravdova,
1962, s. 49). Vytku u této otazky bych méla k tomu, ze se jednda o pouhé zopakovani
informaci, které jsou explicitné uvedeny ve vykladovém textu, takze otazka zaky
nepodnécuje k vytvoreni vlastniho ndzoru a hodnoceni. Naproti tomu u Michovského
najdeme otazky, které vyuzivaji zkuSenosti zakl, naptiklad pii srovnavani antického
divadla se soucCasnym: ,,Srovnej stavbu reckého a naseho divadla i ustroj rFeckého a

dnesniho herce (Michovsky, 1966, s. 129).

Dalsi typy otazek, které mé zaujaly, jsou zaméiené na meziptedmétové presahy.
NejCastéjsi je prace s mapou a jeji propojeni se soucasnosti, tudiz se znalostmi
ze zemépisu, napiiklad: ,, Podle mapky ¢. XXI a podle politické mapy Evropy ve Skolnim
zemépisném atlase svéta vypis, kterym dnesnim statim patii tizemi ovlddnutd Rimem
Vdobe vilek s Kartagem* (Michovsky, 1966, s. 159). Na této ucebnici vidim jako
pfinosné, ze autor hojné zatazuje otazky a ukoly, které odkazuji na obrazky a mapy
vyskytujici se ve vykladovém textu, a tim podnécuji zaky k aktivni préci s témito

nazornymi materialy.

U Michovského dale ocenuji otazky, které vzajemné propojuji nové i diive probrané

ucivo. Tyto otdzky uc¢i vzajemné porovnavani poznatkl a uvédomovani si kontextu. Vybizi
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potvrdit, Ze toto zadkiim €ini potize, ponévadz ucivo sami neopakuji, a tudiz velmi rychle
zapominaji. Opét pro lepsi predstavu uvadim ptiklady z textu: ,, Srovnej recko-perské valky
a valku peloponéskou (Michovsky, 1966, s. 133), ., Srovnej prirodni poméry Itdlie, Recka
a Egypta. Sestav tabulku priimernych teplot a rocnich srazek* (Michovsky, 1966, s. 147).
Druha otdzka navic nejen propojuje probrané ucivo, ale dokonce podnécuje k vyhledavani

novych informaci — to je novum oproti u¢ebnicim minulého obdobi.

Orientacni apardt je v obou ucebnicich, stejné jako ve vSech ptedchozich, tvotfen
obsahem, ve kterém je ucivo piehledné rozd€leno do tematickych celkli a ty nasledné¢ do
jednotlivych kapitol. Do zavéru kazdé u€ebnice je zahrnut opét seznam pouzitych obrazka
Vv textu, ktery je u Michovského rozsifen o soupis uzitych dopliujicich vyroki a textu.
Navic tento autor samostatné odd¢€luje 1 seznam mapek a plankti. Ani jedna ucebnice opét
neobsahuje jmenny ¢i vécny rejstiik, ¢imz se shoduji s naprostou vétSinou ucebnic
Z ptedchozich zkoumanych let. Naopak tento typ komponentli orienta¢niho aparatu maji
dokonce dvé zkoumané soucasné ucebnice. Dilo Bednatikové (Nova Skola) obsahuje hned
nc¢kolik rejstfikl — pojmil, mistnich ndzva a vlastnich jmen. Vyukovy material od
nakladatelstvi Fraus zahrnuje vécny rejstiik, rejstiik osob a mist, zemépisnych nazvi Ci

zemepisnych map.

U Naumana — Pravdové je navic orientacni aparat nové obohacen o vizualni oddéleni
tematickych celkdl uvnitt uéebnice. Jednotlivé oddily (pravék, nejstarsi staty, Recko, Rim)
jsou od sebe vzdjemné odliSeny barevnymi pruhy pii okrajich stranek. Tento novy prvek
podporuje lepsi orientaci, coZ je jeho primarni funkce, zak neustdle vi, v jakém obdobi se
pohybuje — ale zaroven diky nému ptsobi kniha veseleji a pfitazlivéji.

vvvvvv

didaktické podoby ucebnic. Nejvyrazn€js§i zmeénou je zaméefeni ucebnic Sedesatych let na
prezentaci u¢iva formou ndzornou, coz znamena, ze jsou vykladové texty nové doplnény o
mnozstvi obrazkli a map, a to véetné ukdzek znamych osobnosti a feckych bohi, jejichz
zastoupeni jsem v pifedchozim obdobi postradala. S touto proménou zaroven doslo
k zestruénéni a celkovému ubytku vykladového textu, ktery se razem stal détskym
ctenaiim dostupnéjs$i. Obrazky v knize od Michovského jsou navic obohaceny o obsahlé

texty, které zaklim nabizeji mnoZstvi dopliujicich informaci. Na obrazky v této ucebnici
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odkazuji i nékteré otazky a ukoly, ¢imz se Zaci u¢i vyuzivat ndzornych materidlii. Dalsi
pozitivni novinkou jsou grafické Casové piimky, které jsou lépe propracované opét
V ucebnici Michovského. Nicméné u Naumana — Pravdové se zase objevuji tikoly tykajici
se zakreslovani udaji pravé na Casovou piimku. Aparat fidici osvojovani uc¢iva hodnotim
celkové velmi pozitivné, nebot' autofi zafadili vice otazek, které zdky podnécuji
k premysleni nad danou problematikou, ¢i se zamétuji na vyuzivani a srovnavani poznatka
z déjepisu nebo jin¢ho predmétu. Uz se tedy nejednd pouze o otazky zamétené na ucivo
obsazené v dané kapitole, tak jak tomu bylo doposud. Ucebnice tohoto obdobi jsou
z didaktického hlediska oproti t€ém ptedeSlym lépe propracované. Pti vzijemném srovnani
obou ucebnic je svym zpracovanim didaktickych komponentli pro deseti az jedenactileté

zaky vhodnéjsi ucebnice Michovského.

5.3.2. Obsahovd podoba ucebnic

Obsahovou podobu ucebnic jsem v piredchozim obdobi zahgjila informacemi
o tenden¢nim ladéni textu, které se pievazné zaméfovalo na socialni nerovnosti a
problematiku otroctvi. UCebnice vydané v letech Sedesatych jsou oproti tém predchozim
vyrazné ideologicky oprosténé, coz souvisi s celkovym uvolnénim rezimu v tomto obdobi.
Prvni viditelnou zménou je osvobozeni vykladového textu od dfive Casto pouzivanych
termint ,,vykofistovatelé”“ a ,vykofistovani“. Tyto pojmy v textu najdeme pouze
vyjime¢né. V ucebnici Naumana — Pravdové jednou oznacuji otrokare za ,tryznitele®.
Tato ucebnice zaroven na rozdil od Michovského nepouzivd pojmu ,.otrokaiska
demokracie. Spojeni ,,otrokaisky fad* vSak ve vykladu zlstava, vysvétlovan je ale takto:
,, ProtozZe veskeré prace tehdy provadeli nesvobodni otroci a z té prace Zili jejich majitelé-
otrokari, nazyvame celé toto obdobi spolecnosti otrokarskou (= radem otrokarskym)
(Nauman — Pravdova, 1962, s. 100). Michovsky pii objasnéni tohoto oznaceni dokonce
poukazuje na otroky jako na tviirce bohatstvi. V textu uvadi: ,, Ve stdtech (...) se stdle vetsi
meérou vyuzivalo prdce otrokii, kteri byli nakonec hlavnimi tvirci bohatstvi spolecnosti.
Byly to otrokarské staty. Proto celé toto obdobi nazyvame obdobim otrokarské spolecnosti“
(Michovsky, 1966, s. 79). Z ukazek vyplyva, ze uZivané oznaceni celého obdobi autofi jiz
nevysvétluji skrze vykofistovani a utlatovani otroki, ale pouze prostfednictvim jejich

prace.
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Vyrazné se proménil i obsahovy raz ucebnic, kdy doslo k zna¢nému ubytku uciva
zabyvajiciho se tézkym zivotem otrokll. Vykladovy text je v ucebnicich Sedesatych let vice
rovnomérné uspotradany, neni jiz ptehlcen socialnimi nerovnostmi a zivotem otrokti. Autofi
otroky sice stale rozebiraji, ale jiz obsahle nepopisuji jejich utrpeni, tak jak se objevovalo
Vv piedchozim obdobi. V obou ucebnicich sice autofi opét uvadéji informace o tézké praci
otrokt v dolech, ale cely vyklad je o poznani struénéjsi. Ubytek zpozorujeme i v fazeni
uciva do kapitol. Drivejsi texty po fecko-perskych valkach zatazovaly kapitolu obsahujici
rozsahlé pojednani o otrocich v Recku. Naproti tomu nové uéebnice na tyto valky navazuji

uc¢ivem o rozvoji Athén za doby Periklea, stejné jako ty v soucasné dobe.

Kapitola vénovana otroktim se v obou dilech nachazi v ramci dé&jin Rima po valkach
s Kartagem. V této kapitole se jiz Michovsky snazi na zdky emo¢né zaptsobit, protoze zde
explicitné lici a hodnoti bidu a utrpeni otrokli. AvSak i pfesto je z pokynd pro vyucujici
nachazejicich se v metodické prirucce k této ucCebnici, jez se vztahuje k feCené kapitole,
ziejma proména pojeti celé problematiky. Piirucka uvadi: ,, Ukolem clanku je podtrhnout
velky podil otrocké prace na hospodarstvi Fimské Fise, predevsim v Italii, a ukazat, jak se
vyuzivalo jejich prace skutecné ve vSech oborech lidske cinnosti” (Michovsky, 1967,

S. 98). Coz doklada odklon od dfivejsiho protézovaného socialniho ttlaku otroki.

U piedchozich ucebnic jsem dale poukazovala na rozbor riiznych povstani. I v tomto
sméru doslo k poklesu informaci, autoii se ve svych dilech blize zamétuji pouze na
povstani Spartaka, které vice rozebiram v ramci pojednani o osobnosti tohoto gladidtora.
ucebnic. Stejné jako ve vykladu nenalezneme odkazy na ,tiidni boje* za peloponnéské

valky.

Ucebnicim z padesatych let jsem také vytykala zkreslené informace o rozdéleni
spole¢nosti do dvou nepratelskych tfid. U novych ucebnic doslo opét k znaénému posunu,
jelikoz autofi rozebiraji zivot 1 dalSich spole¢enskych vrstev, poukazuji na zivot a praci
svobodnych zemédélci, femeslnikli ¢i velkostatkaiti. V ucebnicich dokonce najdeme
informace o nizkém postaveni Zen, ¢imz se odliSuji od zpracovani v padesatych letech a
naopak se pifiblizuji k dneSnimu vykladu. Vyhradu bych naopak méla k opomenuti

problematiky tzv. propusténctl, kterym se ve vykladu ani jedné ucebnice autoii nevénuji.
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I pfes uvedené promeény obsahu si musime uvédomit, Ze se stale jedna o ucebnice
vytvofené pod kontrolou totalitni ideologie, takze je problematika otrokl a povstani stale
povazovana za dulezitou. Tento fakt doklada napiiklad metodicka pfirucka k ucebnici
Naumana — Pravdové, ve které je u kapitoly Zivot otrokii v Rimé a Spartakovo povstini

Vvoev

uvedeno, Ze ,,je tézistém tematického celku o déjindch Rima* (Pravdova, 1962, s. 31).

Z hlediska konceptu zpracovani a fazeni u€iva se na nékterych mistech jednotlivé
ucebnice rozchazeji. Obé ucebnice dodrzuji, stejné jako vSechny doposud zkoumané,
tematické uspofadani uéiva do oddili (Recko, Rim). Rozdilné je opét zafazeni vykladu
0 kultute. Kniha Naumana — Pravdové se shoduje s pojetim soucasnych autort
Z nakladatelstvi SPN a Nova Skola, takze v zavéru kazdého oddilu vklada kapitolu
vénovanou kultufe a védé. Michovsky sice kulturu Rima také shrnuje v samostatné
kapitole, avSak do vykladu ji zafazuje pfed posledni kapitolu zabyvajici se zanikem ftiSe.
U kultury Recka vyuZziva chronologického fazeni, stejné jako v padesatych letech Nauman
a ve Ctyricatych Sochor a Klik, a ptiklada tuto kapitolu k obdobi Periklea. U této ucebnice
navic neni kultura probirdna izolovan¢, protoze vykladovy text je provdzen fadou obrazki,
které ve svych dopliikkovych materidlech obsahuji informace tykajici se pravé kultury,

umeéni, védy ¢i kazdodenniho Zivota.

Michovsky se ve vykladovém nebo doplitkovém textu pod obrazky v ramci déjin
Recka v podstaté vénuje vem nejvyraznéjsim oblastem kultury. Oproti piedchozimu
obdobi zde najdeme vice informaci o vytvarném uméni (sochafstvi 1 malifstvi vCetné
ukazek teckych vaz), opét podrobné popisuje fecké divadlo, Parthenon ¢i olympijské hry.
Co zde vsak postradam, stejné jako v nckterych piedchozich ucebnich textech (Jirdk —
Reitler, Pravdova), je rozbor vcetné ukazek antickych sloupii. Sice Michovsky v ramci
vykladu o Parthenénu podobu feckych sloupit uvadi, ale nikde nejsou rozebrany rozdily
mezi jednotlivymi typy, které bych v této ucebnici, i vzhledem k mnozstvi obrazki,

ocekavala.

V ramci doplikovych textii se mimo jiné zaméfuje i na nékteré vyrazné osobnosti

Z oblasti v&€dy a literatury — mezi tyto osobnosti naptiklad patfi Hérodotos, Thukydidés,

vvvvvv

dnes$nich letech. Zména v pojeti nastala u Aristotela, jenz je v této ucebnici oprostén od
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informaci tykajicich se jeho vztahu k otrokafstvi, které byly v pfedchozi knize Dédinove,

naopak je u néj vyzdvizen jeho vyznam a pfinos pro soucasnost.

Nové¢ tento autor do svého vykladu zarazuje bohaté informace o vzdélavani chlapci
v Athénach a v jinych demokratickych méstskych statech v Recku. Déle v doplitkovych
textech jako jediny poukazuje na zmény v ndmétech komedii a sochafstvi za makedonské
nadvlady. Naptiklad zdUraziuje, ze se vtomto obdobi sochati ,,pri volbé nameéti
nevyhybali ani vécem nehezkym a uddlostem smutnym‘ (Michovsky, 1966, s. 138), své
tvrzeni opét dolozil nazornou ukazkou sochy staré pastyiky. Sice V textu neuvadi pojem

,helénisticka kultura®, ale 1 pfesto ocetuji, Ze se na toto obdobi vice zamétuje.

Nauman s Pravdovou ve své ucebnici poskytuji oproti Michovskému daleko
strucnéjsi vyklad, nicméné i1 piesto v ném nalezneme nejpodstatnéjsi informace ke vSem
oblastem védy a kultury. Vytku bych méla pouze k feckému dramatu, nebot’ ho pojimaji
spiSe z hlediska pisemnictvi, takze se zaméfuji na ndméty her, ale jiZ tu nezminuji specifika
a podobu samotného divadla. Dale tu opét postradam blizsi informace k jednotlivym
typtim sloupti.

vvvvvv

ideologicky podbarvené stanovisko zaméfené na vyzdvihovani otrokl, kterym byla
piipisovana zasluha na rozvoji vysoké fecké kultury. Ob¢ ucebnice naopak kulturu pojimaji
Z hlediska vyznamu pro soucasnost, coz povazuji za spravné a zaroven dualezité. Autoii ve
svych textech odkazuji na poznatky z oblasti védy, na architekturu, drama ¢i vytvarné

umeéni, které jsou dodnes zdrojem inspiraci.

Kulturu Rima pojimaji autofi stejnym zptsobem, ve svém vykladu se vyrazné
zaméfuji na jeji vyznam a piinos pro soucasnost. Navic, na rozdil od ptredchozich ucebnic,
povazuji fimské obdobi za stejné dulezité jako fecké, takZze mu ve vykladu vénuji dostatek
prostoru, ¢imZ se piiblizuji k dneSnim u€ebnicim. U Naumana — Pravdové najdeme stejné
jako u Recka zpracovana viechna odvétvi kultury, ve kterych vzdy zdiraziuji zmény &i
odlisnosti od Rekil. Autofi se timto pojetim snazi zakim ukazat, e jsou tyto dvé kultury
historicky stejné dilezité, oprostuji se od novohumanistického pojeti Recka jako originalu
a Rima jako plagiatu. V informacich o architektufe poukazuji na nové vyuzivanou klenbu a
oblouk. U sochaistvi sice uvadéji, ze Rimané napodobovali Reky a nepiekonali jejich

dokonalé zachyceni lidského téla, spravné vsak zduraziuji veristicky portrét: ,,jejich
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prinosem vsak bylo, ze jiz vystihovali v rysech obliceje povahové viastnosti zpodobeného
¢loveka™ (Nauman — Pravdova, 1962, s. 99). V malifstvi naopak zduraziuji, ze hojné
vyuzivali fresek a tvofili mozaiky. Dale napiiklad vyzdvihuji fe¢nictvi, které za Rimant
dosdhlo dokonalosti, ¢i latinsky jazyk, protoze byl dorozumivacim jazykem riznych
naroddl, byla do néj ptelozena mnoha literarni dila, ziistal jazykem vzdélanct i pies cely

sttedovék a dodnes z né¢ho pochazeji nékteré odborné nazvy.

Ptfesto za nedostatetné povazuji zminéni pouze jedné jediné osobnosti v celém
vykladu o timské kultufe — je jim déjepisec Tacitus. Myslim si, Ze by v textu mél byt
minimalné u fecnictvi jmenovan Cicero a u pisemnictvi alespon jeden ze slavnych basnikti

(Ovidius nebo Vergilius).

Lepsi a obsahlejsi vyklad o kultufe Rima nabizi Michovsky, vedle informaci
0 socharstvi, malifstvi, lating, feCnictvi Ci architektufe, jez se svym obsahem shoduji
S prvni zminénou ucebnici, se Zaci navic dozvédi o fimském Skolstvi a vzdélani. Déle tento
autor Iépe zpracoval pisemnictvi, protoze zaklim uvadi konkrétni autory vcetné¢ naméth a
rozboru Vergiliova narodniho eposu, Aeneidy. I ptesto, ze o Vergiliovi Michovsky v textu
uvadi vice informaci, za nejnadané¢jSiho fimského basnika oznacuje Ovidia, stejné jako
Sochor v letech ¢tyficatych. Naopak se tim 1iSi od texti padesatych let, kde byl tento
basnik opomijen. Jako jednu z moznych pti¢in, pro¢ je Vergiliovi v totalitnich uCebnicich
vénovana vétsi pozornost, spatfuji v tom, ze jeho tvorba byla tehdejsi ideologii tematicky
bliz§i a navic byla pro malé zaky lépe uchopitelnd. Dale ve svém vykladu Michovsky
uvadi i Cicerona, kterého mimo jiné prezentuje i skrze ndzornou ukazku jeho busty.
V doplikovém textu pak uvadi zajimavosti k jeho zivotu po nastupu Octaviana, kdy byl
na schiizce triumvira Cicero zapsan na seznam nepiatel statu. Konkrétnéjsi obraz autor
poskytuje i vramci architektury, ponévadz text doplnil o fadu obrazku s doplikovymi
texty, zaci tedy méli moznost se blize seznamit naptiklad s podobou fimského vodovodu a

silnic, Satnou lazni, fimskou bazilikou ¢i vitéznym sloupem a obloukem.

Kromé kultury se u fimskych dé&jin Michovsky vénuje d¢jindm kazdodennosti. Stejné
jako v piedeslych letech popisuje podobu domu fimského bohace. Vyklad je vSak oproti
tém predchozim opé&t obsahlejsi, jelikoZ se autor zaméfuje jak na pidorys domu, tak i na

zahradu ¢i vilu velkostatkafe na venkové. VSe je navic doplnéno o nazorné ukazky,
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ponévadz se informace nachédzeji v doplitkovych textech pod nimi. Déle jsou dé&jiny

kazdodennosti prezentovany skrze popis fimského muzského odévu a ucesu fimskych zen.

Dalsim tématem, jehoz zafazeni do uciva jsem v piedchozim obdobi sledovala, bylo
kiestanstvi. Ob¢ ucebnice tuto problematiku rozebiraji v ramci kapitoly zabyvajici se
zanikem ftimské tiSe, dale se shoduji i ve strucnosti celého vykladu. Pouze informativné
zaky seznamuji s tim, ze vzniklo nové nabozenstvi, které nejprve vzeSlo z nejnizSich
vrstev, protoze slibovalo posmrtnou blazenost. Dale se Zaci dozvédi, ze kiestanstvi
postupné proniklo do dalSich vrstev a zadsluhou Konstantina se stalo statnim naboZenstvim.
Zaci v ulebnicich neziskaji zadné bliz§i informace k Zivotu Jezide a jeho uceni ani
k vzniku a struktuie cirkve, coZ je jedna z odliSnosti od nékterych dne$nich textd, které
tyto informace poskytuji. V padesatych letech jsem navic poukazovala na tehdejsi
zduraziiovani nedostatki kiestanské viry, jez omezovala chudé v boji proti vladnouci
vrstvé, protoZze nabddala k mravnosti a posluSnosti. Tato ideologicky zdiivodnitelna

informace se Vv letech Sedesatych ve zjednoduSené formé objevuje pouze u Michovského.

Jak jiz bylo fe¢eno, vira v kiestanského boha nebyla slucitelna s politikou KSC.

Nyni se zamé&fim na jazykovou stranku textu. Autoii ucebnic Sedesatych let 1 nadale
vyuzivaji riznd hodnotici adjektiva a adverbia, kterymi text ptiblizuji mladym ¢tenaiim.
Nicméné jsou pouzita v mensi mife, nez tomu bylo doposud, coz je mimo jiné zpiisobeno 1
jiz zminovanym zestru¢nénim celého vykladu, ale i tehdejsi politickou a spolecenskou
situaci. Stale vSak barvité popisuji vyznamné bitvy, kde vedle piidavnych jmen a ptislovci
vyuzivaji i citové zabarvena slovesa. Ze stylu je patrné, ze autofi chtéji svym zpracovanim
na zaky zaptisobit a volenymi jazykovymi prostiedky podbarvit obsah celého textu.
Pro predstavu uvadim konkrétni uryvek z ucebnice: ,, Persané, prekvapeni neocekavanym
odporem, zmatené ustupovali. Athénané hnali nepritele az k mori a PerSaniim se jen stézi

podarilo nasednout na lodi a odplout “ (Nauman — Pravdova, 1962, s. 61).

V ptedchozich obdobich mne dale zajimalo ztvarnéni nékterych vyznamnych
osobnosti. UZ dle vySe uvedenych informaci je ziejmé, Ze se osobnostem vice vénuje
ucebnice Michovského. Doposud jsem se z feckych déjin vénovala Sokratovi a Perikleovi.
Jiz vySe jsem uvedla, Ze Sokrata ani jedna ze zkoumanych ucebnic nezmitiuje, u Naumana
— Pravdové se nesetkdme dokonce s Zadnym z feckych filosofil, u Michovského pak pouze

S Aristotelem, jenz je Casto povazovan za nejvyznamngjSiho filosofa starovéku. Jeho
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vyznam mimo jiné spociva v tom, ze polozil zdklady mnohym véddm a zanechal po sob¢

spoustu dél, podle kterych se ucilo na univerzitach i ve sttedoveéku.

Co se tyce Periklea, ten je naopak v obou ucebnicich nejen jmenovan, ale i obsahle
zpracovan. Ve vykladu se sice jiz neobjevuje explicitni hodnoceni jeho osobnosti, nicmén¢
jeho jméno je opét spojeno s pozitivnimi ¢iny, s vystavbou a zvelebenim Athén a
dotvotfenim demokracie, tedy tak, jak tomu bylo diive ¢i jak tomu je i dnes. Na druhé
strané autoii poukazuji na to, ze rozkveét Athén byl z ¢asti zapti¢inén praci otrokul, coz je
informace, kterou v dneS$nich ucebnicich nenajdeme, protoze souvisi s tehdej$im byt
umirnénym ideologickym pojetim. ,, Athény vdécily za sviij rozkvet nejen vykoristovani
prace otroku, prispéli k nému i clenové namorniho spolku, protoze Athénané dokonce

vyuzivali penéz ze spolecné pokladny ve sviij prospéch “ (Michovsky, 1966, s. 119).

Z timskych osobnosti jsem se zaméfila opét na osobnost Caesara, Augusta, Nerona a
nove od predeslého obdobi 1 na Spartaka. Caesar je lépe charakterizovan u Michovského,
ktery se jeho osobnosti zabyva jak ve vykladovém, tak 1 v doplitkovém textu. Popisuje ho
jako muze ctizadostivého, ale zaroven vyborného vojevidce, ktery obsazoval a podroboval
sousedni kmeny, skvélého politika, jenz dobie védél, jakymi ¢iny zapusobit na fimsky lid,
a pusobivého feCnika. V textu se autor nezamétfuje pouze na vojenska tazeni, jako jeho
predchtidci v padesatych letech, ale 1 na obdobi pfed jeho zvolenim konzulem, kde je
nepiimo charakterizovéana jeho jiz zminovana ctizadost skrze Ciny, jez pied svym zvolenim
vykonal. Celkové je v textu prezentovan pozitivnéji nez v padesatych letech a je
k obdobi, kdy byl diktatorem. V podstaté shodné ho charakterizuji a prezentuji i autofi
druhé ucebnice, ktefi navic zduraziuji jeho strategii k ziskani obliby 1 v dobé diktatury.
,,Snazil se udrzovat si stdale oblibu nejenom ve vojsku, ale také mezi Fimskym lidem. Proto

rozdaval rizné dary, poradal slavnosti a pridéloval bezzemkiim pudu v provinciich*™

(Nauman — Pravdova, 1962, s. 90).

Augustus je pfimo charakterizovan pouze v textu u Michovského, ve kterém je
hodnocen jako obratny politik. Zaroven tento autor nové nabizi jeho srovnani s Caesarem,
podle néhoz nedosahoval Caesarovych kvalit, coz opét dokladé, Ze byl jeho ptedchidce
vice cenény. V textu je uvedeno toto: ,, Augustus nebyl tak nadany jako viestranny Caesar.

Nevynikal jako vojeviidce a nebyl prilis statecny *“ (Michovsky, 1966, s. 176). Ob& ucebnice
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naslednd rozebiraji obdobi Augustovy vlady. Zdiraziji zvelebeni Rima, boje s Germany
na hranicich fiSe, pozvednuti fimskych provincii ¢i jeho taktické rozdavani potravin (obili,
maso, olej) chudym. Oba vyklady ho prostfednictvim nastinénych ¢inli v podstaté
prezentuji jako schopného clovéka, ktery se snazil o ziskani obliby a zajisténi klidu

ve spole¢nosti, ¢imz chtél upevnit svou vlastni moc.

Nerona naopak ani jedna uclebnice nerozebird, po smrti Augusta je dalSim
jmenovanym az cisaf Traianus. Zadnd informace se neobjevuje ani v ramci vykladu
0 ktestanstvi, ve kterém bylo v u¢ebnicich ze ¢tyficatych let prondsledovani spojeno prave

se jménem Nerona a tehdejSim poZarem Rima.

Posledni osobnosti, kterou se budu vice zabyvat, je Spartacus. Tento gladiator byl
v obdobi padesatych let vyzdvihovdn a prezentovan jako hrdina bojujici proti
vykoftistovatelim. V Sedesatych letech se v obou ucebnicich také objevuje, tentokrat vSak
Jiz bez napadného hodnoceni. Dokonce se ani v jednom vykladu autofi nevénuji jeho piimeé
charakteristice. Pouze Michovsky u zavéreCného boje, ve kterém Spartacus padl,
zduraziuje, ze byl statecny. Vyklad o jeho osobnosti je opét propojen s celym povstanim.
Autofi, v porovnani s texty piedchoziho obdobi, k popisu pritbéhu této udalosti nevyuzivaji
barvité liceni, ale snazi se vSe zachytit jasné¢ a vystizn€. Celkova interpretace tohoto
povstani pak pusobi vice nezaujatym a neutrdlnim dojmem, Cimz se ptiblizuje dnes$ni
koncepci. Dokonce se proménil i pohled na pfi¢inu celého povstani, ve vykladu u
Naumana — Pravdové je zdiiraznéno, ze ,, cilem povstani vzbourenych otrokit bylo vrdtit se
do svych rodnych zemi a Zit tam opét jako svobodni lidé* (Nauman — Pravdova, 1962,
S. 86). Tato teze je vSak v rozporu se zaveéreCnym shrnutim, které se svym obsahem opét
piiklani k ideologickému vykladu celého povstani, jenz hovoifi o boji proti otroctvi.
V zavéru je uvedeno: ,, Vzpoura otrokii, vedend Spartakem, i kdyz nemohla jesté odstranit
ani zmirnit otroctvi, prece jen docasné velmi silné otdsla moci Rima“ (Nauman —
Pravdova, 1962, s. 87). Na prvnim uryvku je vSak patrné postupné zmirnéni tendencnosti
textu, nebot’ do vykladu jiz pronikd skute¢na pfi¢ina povstani bez ideologického

ptibarveni.

V diivéjSich letech, zvlasté ve cCtyficatych, jsem na ucebnicich velice ocenovala
zapojeni starych feckych baji do vykladového textu. Se zestruénénim ucebnic v letech

Sedesatych doslo bohuzel i1 k ubytku tohoto mnou cenéného prvku. Z bajnych ptibehii se
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autofi obou uéebnic detailngji zabyvaji pouze iliadou a Odysseiou. Obsah Zadné jiné baje
V ucebnicich nenajdeme, ¢imz se zasadné lisi od vétSiny doposud zkoumanych. Nicméné
ani dne$ni ucebnice jiz neobsahuji tolik feckych baji, jeden z divodl predstavuje fakt, ze
zaci maji moznost Cerpat jejich obsahy z jinych dostupnych zdroji. Ucitelé a Zaci
v Sedesatych letech mohli naopak v hodinach pracovat s publikaci od Eduarda Petisky —
Staré recké bdje a povesti, ktera méla své prvni vydani jiz v roce 1958. Toto dilo zminuji
hlavné proto, ze ho vyuzivaji ulitelé déjepisu 1 literatury dodnes. Ucitelé tohoto obdobi

tedy méli moZnost absenci baji v u¢ebnicich nahradit jinymi zdroji.

Déle autofii v rdmci této kapitoly charakterizuji 1 fecké bohy. Jejich popis zevnéjsku a
vlastnosti je shodny s dneSnim pojetim, zdlraziuji tedy jejich krasu, silu a nesmrtelnost,
avsak poukazuji i na Istivost a jeSitnost. Nicméné se jiz v textech nesetkame s negativné
orientovanym vykladem o podobenstvi boht a aristokracie, jenz se objevoval v padesatych

letech u Dédiny a Pravdové.

Dalsi ¢ast mé obsahové analyzy je opét vénovana vyznamnym udalostem — fecko-
perskym valkam, valce peloponnéské a valkam punskym. Prvni jmenovand udalost byla
doposud ve vykladu zkoumanych ucebnic vyrazné explicitné hodnocena, ¢imZz se
odliSovala od soucasn¢ho neutralniho pojeti. Autofi v Sedesatych letech zachovavaji
ptvodni piistup a opét ve svych textech prezentuji Reky jako hrdiny, ktefi vedli stateény
boj za svobodu, naopak PerSané jsou oznaCovani za zbabélce. U Naumana — Pravdové se
Vv zavéreéném shrnuti objevuje hodnoceni totozné s padesatymi 1éty, podle kterého Rekové
,vedli spravedlivou vailku na obranu své zemé proti nepriteli, jehoz vojsko bylo daleko

pocetnéjsim, ale hiire vyzbrojené‘ (Nauman — Pravdova, 1962, s. 62).

Z hlediska obsahu autofi opét detailné popisuji nejvyznamnéjsi bitvy, neopomijeji
vivodu informovat o povstani maloasijskych Reki, coZ jsem vytykala autortim
ve Ctyticatych letech. Jediné, co zde opét postradam, jsou disledky plynouci ze sepsaného
miru vroce 449 pi. n. 1., které jsem doposud nalezla pouze u Pravdové v pfedchozim
obdobi. I ptesto, Ze se autorka spolupodilela na dalsi ucebnici, tak ve své nové praci tyto
udaje neuvadi. Pfinosnou novinkou obsazenou v obou dilech jsou nékresy znazoriujici

pribéh rozebiranych bitev, které vhodné dopliuji vyklad této problematiky.

Vyklad vénovany peloponnéské valce se v jednotlivych ucebnicich vyrazné lisi.

Nauman s Pravdovou ve svém textu prib¢h této valky viibec nerozebiraji, celou ji shrnuji
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jen do nékolika vét, ve kterych pouze uvadéji, ze se ,, Athény znepratelily se spolkem
vedenym Spartou. Vypukla valka, ktera se viekla po dlouha léta se stridavym stéstim. Valka
oslabila Athény i Spartu a vedla k rozpadnuti namorniho spolku* (Nauman — Pravdova,
1962, s. 66). Toto zpracovani se odliSuje nejen od ptfedchozich texti z padesatych let,
ve kterych autofi celou problematiku podrobné€ rozebirali, ale i od Michovského. Ten sice
zminovanou valku také nerozebira do detail jako jeho ptredchidci, presto zakim
predkladd uceleny obraz o pfi¢indich a prabéhu celé¢ valky. Vyhradu bych méla
k chybéjicim mirovym podminkam pro Athény, které jsou dokonce dulezitéjsi nez popis
samotného pribéhu, protoze z nich plynou disledky valky pro tento vyznamny ftecky

mestsky stat.

V padesatych letech jsem dale uvadéla, ze Dédina do vykladu o peloponnéské vélce
vklada 1 informace o tfidnich bojich. Michovsky sice jiz o tfidnich bojich nehovofti, presto
u néj najdeme zminku o otrocich, kteti béhem valky vyuzili oslabeni Athén a uprchli
z Attiky. Tuto informaci uvadi mimo jiné proto, ze disledkem bylo ukonceni prace
Vv dolech na sttibro, jez byly dulezitym zdrojem piijmi. V dneSnich ucenicich autofi pti

rozboru peloponnéské valky zadné informace tykajici se otrokli neuvadéji.

Posledni sledovanou udalosti jsou punské valky, jez jsou v obou ucebnicich
zpracovany kvalitn€é. Autofi tohoto obdobi ve svych textech zachycuji vSechny podstatné
informace, které jsou pro zaky zékladni Skoly dostacujici a zaroven je nezahlti. Celé
zpracovani se svym obsahem podoba dnesnim ucebnicim. V textech jsou zminény vSechny
tfi valky vcéetné pfi¢in a popisu jejich pribéhu. Bitva u Kann je navic opét doplnéna
0 nakres. Autofi neopomnéli ani po prvni, ani po druhé valce zminit mirové podminky pro
Kartagince, coz jsou informace, které jsem postradala ve ctyficatych letech u Jirdka —
Reitlera. Zaroveil se ve vykladu neobjevuje negativné hodnotici stanovisko, které jsem
zdaraziiovala u ucebnic pfedchoziho obdobi. Zajimavosti jisté je i1 fakt, Ze tyto valky
nejsou pojmenovany jako punské, tak jako tomu je dnes a jak tomu bylo 1 dfive. Kapitola
zabyvajici se touto problematikou je nazvana jako ,, Zdpas Rima o viddu nad Stredozemnim
morem*, samotny konflikt je potom jednoduse oznaéen jako , vdilky mezi Rimem a

¢

Kartagem*.

Rozbor obsahové podoby uéebnic vzdy zakoncuji nedostatky nachazejicimi se ve

vykladovém textu. Uclebnicim pfedchozich let jsem wvytykala pfili§ struény vyklad
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0 makedonské nadvlade, zvlasteé pak o samotném Alexandru Velikém. Autofi obou dél
sepsanych v Sedesatych letech se této problematice vénuji daleko vice, ¢imz se jejich
zpracovani vyrazné¢ odliSuje od minulych let. Dokonce i stru¢néjsi ucebnice Naumana —
Pravdové obsahuje vSe dulezité o priabéhu tazeni Alexandra Makedonského, jedinou
vyhradu bych méla ktomu, Ze vtextu nejmenuji ani casové nevymezuji bitvu
u Chairdneie, ktera je vyznamna a zaci by ji méli znat; uz taky proto, ze datum 338 pf. n. L
byva oznacovano za pocatek obdobi helénismu. Celkové se vSak tyto ucebnice obsahové
priblizuji dnesnim vykladovym textiim a poskytnuté informace povazuji za dostacujici.

v s

V fimskych dé&jinach u Naumana — Pravdové postraddm jakékoli bliz§i informace
tykajici se Etruski, bratri Gracchi a jejich reforem, souboji popularti a optimatii ¢i Sullové
diktatute, které naopak napiiklad v soucasné ucebnici Valkové z nakladatelstvi SPN
najdeme. Dilo Michovského je na tom s nékterymi tématy 1épe, naptiklad zakaim predklada
pomérné zdafily vyklad o Etruscich v ramci dopliikového textu ¢i ve vykladovém textu

zminuje bratry Gracchy.

Nedostatkem pro mne nadale zistdva neuspokojivé zpracovani obdobi po smrti
cisafe Augusta. Nauman a Pravdovd vramci tohoto useku dé&jin pouze struéné
charakterizovali vladu Traiana, Marka Aurelia a Konstantina, zddné¢ho dalSiho panovnika v
textu nejmenuji. Ani Michovsky nikoho dal$iho ve vykladu neuvadi, pfesto zminéné cisaie
rozebird o néco obsahleji — naptiklad se u Marka Aurelia objevuje informace o vzniku
vyznamnych mést na mistech nékterych fimskych pevnosti nebo u vystavby

Konstantinopolis zdlraziiuje i jeji stavebni zvelebeni.

Naopak za dobie zpracované povazuji téma olympijskych her v ucebnici Naumana —
Pravdové. Toto téma sice doposud zpracovavali a rozebirali vSichni autoii, avSak na této
ucebnici ocenuji, Ze 1 ptes celkové zestruénéni vykladového textu je témto hradm vénovana
samostatna kapitola. Zaci zde napiiklad ziskaji poznatky o priib&hu celych her a konanych
disciplindch ¢i o z&vérecném ceremonidlu spojeném s vyhlaSenim vitézi. V zévéru
kapitoly navic autofi propojuji uc¢ivo se soucasnosti, seznamuji zaky s obnovenim her a
jejich  vyznamem. U Michovského mé naopak zaujaly ndzorné ukdzky spjaté
s doplitkovymi texty zabyvajicimi se fimskou armadou. Zaci se v nich dozvédéli spoustu

riznych zajimavosti o fimské jizdé¢ a péchoté, valeCnych lodich, zbranich ¢i vojenském
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tabote. Doposud zadné ucebnice zakiim nenabizela takové mnozstvi informaci vztahujicich

se k této problematice, jez urCité zaujala nejen chlapce.

V zavéru celé kapitoly provedu opét kratké shrnuti nabytych poznatkti. Vyraznou
proménou ucebnic vzniklych v Sedesatych letech je ubytek tenden¢niho textu. Autofi své
texty oprostili od marxistickych pojmi a rozsédhlych pasazi vénovanych utrpeni otroki.
Sice je v tomto obdobi stale problematika otroctvi povazovana za dilezitou, nicméné ve

vykladovém textu doSlo k vyrovnani mnoZstvi informaci s ostatnim ucivem.

Dal§im pozitivhim posunem je zaméfeni na vyznamné antické osobnosti, zvlasté
Z oblasti kultury a védy, které byly v predchozich ucebnicich zna¢né opomijeny. Celkové
musim konstatovat, Ze je kultura v ucebnicich obsdhle zpracovana. Ve svych vykladech
autofi dbali na vyznam a piinos antické kultury pro soucasnost, ¢imz se ptiblizili dneSnimu

pojeti. Zaroven se snazili ve svych dilech pozvednout fimskou kulturu na feckou uroven.

Zpracovani a pojeti obou ucebnic povazuji za dostatecné a uspokojivé. Vytku bych
méla pouze k ptili§ strucnému vykladu o kiestanstvi, coz je zptisobeno tehdejsi ideologii, a
strohé informaci o peloponnéské valce v ucebnici Naumana — Pravdové. Obsahové i
didakticky pak povazuji za lépe zpracovanou ucebnici Michovského, jelikoz poskytuje
spoustu ndzornych materiali doplnénych texty pro lepsi pochopeni obsahu obrazki, nabizi
kvalitn¢ zpracované Casové piimky a obsahlejsi informace o vyznamnych osobnostech,

udalostech ¢i kultufe.

5.4. Ucebnice pro zakladni Skoly 1978-1989

Zakladni vzdélani proslo v tomto obdobi dal§i vyraznou zménou, jez vyplynula
Znového Skolského zakona zroku 1978, podle kterého se povinna Skolni dochéazka
prodlouzila na deset let. ,, Zdkladni Skola byla koncipovina jako osmiletd se ctyrletym
prvaim (1. — 4. rocnik) a ctyrletym druhym stupnem (5. — 8. rocnik), na niz navazovalo
povinné dvouleté vzdélani na nékterém ze ti proudii skol strednich* (Julinek, 2004, s. 38).

Probéhla zména opét zplsobila proménu vSech zédkladnich dokumentt a ucebnic.

., Vzhledem k castecnému zvetSeni prostoru k uplatnéni deéjepisné vyuky pro celou
populaci ze ¢tyi na pét let (tj. 5. — 8. rocnik ZS + 1. rocnik SS) se v této dobé zacalo
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uvazovat o moznosti prechodu od tradicniho, cyklického, pripadné spiraloviteho osnovani
na osnovani linedarni* (Julinek, 2004, s. 38). Tento navrh vSak nakonec neziskal dostate¢né
mnozstvi priznivcl, a tudiz nebyl zrealizovan. Cyklické osnovani tedy na tehdejSich
Skolach zistalo a dokonce je vyuzivano dodnes. Jeho princip spociva v tom, Ze se zaci
na zakladni Skole postupné seznami s vyvojem od pravéku po soucasnost a po nastupu na

stiedni Skolu probiraji stejné uc¢ivo pouze v rozsitené podobg.

., Nové déjepisné ucebnice pro 5. rocnik zpracoval autorsky kolektiv M. Skladany —
T. Jilek — M. Zatkalikovd “®° (Julinek, 2004, s. 39). Stejny kolektiv autord vydal v roce
1988 prvni piepracované vydani ptivodni ucebnice Déjepis pro 5. rocnik zdakladni §koly.2l
Obé zminéna dila jsem zatfadila do svého zkoumani, abych zaznamenala jejich proménu.
Vedle téchto dvou ucebnic bylo ,,v zavéru tohoto obdobi prikroceno k experimentalnimu
ovérovani nové zpracované dokumentace, zejména s ohledem na didaktickou ucinnost
netradicné pojatych ucebnic. Experimentalni text pro 5. rocnik zpracoval V. Michovsky «a?
(Julinek, 2004, s. 39), autor, jenz vytvoiil svou ucebnici jiz v pfedchozim sledovaném
obdobi. Experimentalni ,, ucebnice se vyznacovaly modernim didaktickym a metodickym
zpracovanim “ (Parkan, 2014, s. 23) ,,a vyuka podle téchto, pomérné bohaté vybavenych
ucebnic, probihala na vybranych skolach* (Julinek, 2004, s. 39). Ucebnice je rozd€lena na
dva samostatné dily, prvni se vénuje pravéku a staroorientalni spole¢nosti (staty
v Mezopotamii, Egypt, Indie, Cina). Druhy dil se hlavné zaméfuje na starovéké Recko a

Rim, diky ¢emuz se tedy tento dil stal pfedmétem mého zkoumani.

5.4.1. Didakticka podoba ucebnic

Autofi novych ucebnic navéazali na své predchiidce a pfi svém zpracovani opét

vyuzili velké mnozstvi nazornych materialii a zdroven se snazili vytvotit struéné vykladové

2% SKLADANY, Marian, JILEK, Tomas, ZATKALIKOVA, Marta. Déjepis pro 5. roénik zdkladni skoly.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1980.

! SKLADANY, Marian, JILEK, Tomas, ORSAGOVA, Marta. Déjepis pro 5. rocnik zakladni Skoly. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1988.

2 MICHOVSKY, Viclav. Déjepis 5: Experimentalni ucebnice pro 5. rocnik zdkladni skoly, II/dil. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Prahal988.
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texty, aby vysledna dila spliiovala zédsadu ptrimétenosti odpovidajici véku zakd. Nicméné i
pfes snahy autort vytvofit struny text se domnivam, Ze jsou uvadéné informace na
nékterych mistech vzhledem k véku zaki prilis rozsahlé, nebot’ si musime uvédomit, ze je
ucebnice urcend pro deseti az jedendctileté déti. Nejméné cClenény text se nachazi
V nejstar§i ucebnici tohoto obdobi vytvofené¢ autorskym kolektivem kolem Mariana

Skladaného z roku 1980.

Na prvni pohled se od doposud zkoumanych dé€l vyrazné odliSuje experimentalni
ucebnice Michovského, kterd ma nejen rozdilnyA4 format, jenz je toliko vyuZivan az v
dnesni dobé, ale ma 1 jinou strukturu a Clenitost, ¢imzZ se opét odklani od diivéjSiho pojeti,
zapis autor uspotadal do dvou sloupct na kazdé strance. V této experimentalni ucebnici
najdeme stru¢ny vykladovy text, ktery je vSak obohacen o texty doplikové, coz bylo

charakteristické i pro autorovo piedeslé dilo z Sedesatych let.

Ani v téchto ucebnich textech autofi nezapomnéli pro zaky zvyraznit dtlezité
informace. Pfi zpracovani se opét vratili zpatky k dodnes pouzivanému tu¢nému fezu
pisma, které jsem v predchozim obdobi v uebnicich postradala, ale jez ptfevazovalo
Vv Ctyficatych a padesatych letech. VSechny zvyraznéné informace jsou tudiz uvnitf text
dobie viditelné. Marginalie na okraji stranek najdeme v obou ucebnicich Skladaného,
naopak Michovsky vzhledem k celkovému usporadani textu vyuziva heslovité informace
na okrajich jednotlivych odstavcl, které nahrazuji a zaroven plni funkci klasickych
marginalii.

Ob¢ Skladaného ucebnice obsahuji dopliujici informace pouze v textech pod
neékterymi obrazky, jiné doplikové texty se v téchto dilech neobjevuji. Naproti tomu
Michovského doplitkové texty prokladaji cely vyklad. Prevazné zaky blize informuji
0 uzité nadzorné ukazce nebo obsahuji rtizné textové ukazky. VSechny uvedené rozsitujici
informace jsou v ramci u¢ebniho textu dobfte viditelné, jelikoZ je autor odlisil jinou barvou
pisma - modrou. Tematicky maji tyto texty velmi Siroké rozpéti od tdajii o vyznamnych
osobnostech, pres rtizné bitvy, kulturni pamatky az ke kazdodennimu Zivotu. V podstaté se
vybér v mnohém shoduje s autorovou predchozi ucebnici, a to nejen tematicky, ale 1
obsahové€. Na konkrétni obsahy nékterych vybranych textli se zamétenim v ramci rozboru

obsahové podoby ucebnic v nasledujici kapitole.
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Uvody k jednotlivym tematickym celkiim najdeme jak v novéjsim dile Skladaného
(1988), tak u Michovského. Oba texty obsahuji informace, které maji zdky namotivovat
na nasledujici ucivo, nebot’ v nich autofi poukazuji na vyznam téchto civilizaci. Tento typ
motivacnich uvodii se vucebnicich do této doby nevyskytoval. Skladany v uvodu
starovkého Recka na jedné strané vyzdvihuje Athény véetnd jejich pamatek a piisobicich
umélct, na strané druhé vSak zdaraziuje, ze ,, tato krasa byla vykoupena nesmirnou bidou,
krvi a utrpenim. Stovky a tisice otrokii, zajatcu a vézinii musely do umoru pracovat (...) Kdo
padal vysilenim, byl zbit bicem, kdo se protivil, mohl byt ubicovan k smrti* (Skladany,
1988, s. 93). Autofi tedy hned v tvodu poukazuji na kruté zachazeni s otroky, coz jen
dokazuje vliv tehdejsi ideologie na texty vydané 1 v zavéru totalitni éry. Michovsky ve
svych tivodech naopak poukazuje na promény v Recku a Rimé na otrokéiskou spole¢nost,
coz také souvisi s tehdejSi ideologii. Tyto informace navazuji na vodni kapitolu celé
ucebnice, kterd podavd zpravy o vzniku otrokarské spolecnosti v oblasti Stiedozemniho
mote. Autor zde mimo jiné€ uvadi, pro¢ se tato spolecnost takto nazyva, uvedené tvrzeni se
shoduje stim z jeho piedeslé ucebnice z Sedesatych let. , Bohatstvi spolecnosti, které
wtvareji lidé svou praci, bylo z velké casti dilem otrokii. Proto se tyto staty oznacuji jako
staty otrokarské a celé obdobi jako obdobi otrokarské spolecnosti* (Michovsky, 1988,
s. 7).

vvvvvv

tematické celky otazkami zaméfenymi na praci s vyobrazenou mapou. Toto netradini
uvedeni m¢é velice zaujalo, jelikoz pobizi zdky k aktivnimu pfemysleni nad celou
problematikou a u¢i je pracovat s mapou. Tematicky jsou otazky zaméiené na povrch,
poptipadé podnebi. U Recka navic jedna otazka odkazuje na Krétu. Autofi otazky

vyuzivaji na zacatku kazdé kapitoly.

Na tyto Gvody pak vSichni autofi navazuji obecnymi informacemi o osidleni,
ptirodnich podminkach, hospodafstvi, ¢imz se v podstaté shoduji se vSemi doposud
zkoumanymi ucebnicemi. Od vétSiny se vSak vSechny tfi odliSuji, a to svou, sice pouze
minimalni, zminkou o Krété¢ a Mykénach, jez se v textu objevuje ve spojitosti s feckymi
kmeny a osidlovanim. Mykény vice rozebira Michovsky v textech pod nazornymi
ukdzkami, kde informuje o zdokonalovani femeslné vyroby, kvalitnim zpracovavani
nékterych prfedméth a mykénském palaci. Krété se vSak v téchto textech pod obrazky

nevénuje. Naopak ob¢ ucebnice Skladaného se o Krété velmi struéné¢ zminuji v ramci
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kapitoly vénované Prednimu Vychodu, kde autofi informuji o zdej$im hospodafstvi a

proslulém bohatstvi.

Cizi terminy jsou v obou dilech Skladaného vysvétlovany uvnitf textu, nejcastéji
uzivanym zpusobem je vysvétleni, za kterym nasleduje cizi pojem v zavorce, napft. ,, Herci
zde predvadeéli veselohry (komedie) i vazné hry (tragédie) podle povésti nebo skutecnych
udalosti* (Skladany, 1988, s. 126). Naopak Michovsky pro objasnéni terminti vyuziva
vysvétlivky pod €arou. Starsi uebnice Skladaného (1980) navic v Uplném zavéru obsahuje
slovni¢ek pojmt, ve kterém jsou vysvétleny nejdilezitéjsi pojmy ze vSech kapitol. Jedna se
o viibec prvni samostatny slovni¢ek pojmt pouzity v ucebnici sledovaného obdobi, stejny
typ slovnicku najdeme dnes v ucebnici z nakladatelstvi Fraus. V ramci objasnovani pojmi
bych chtéla opét poukézat na pojem amfiteatr, u kterého jsem jiz diive uvadéla, Ze je Casto
vysvétlovan Spatn€. V osmdesatych letech se v obou ucebnich textech Skladaného opét
setkavdme s nespravnym vykladem. Autofi ho ve svych dilech opétovné propojuji
s feckym divadlem: ,, Ze stdtnich penéz se budovala divadla s polokruhovym hledistem —
amfiteatry* (Skladany, 1980, s. 120). Nicméné zaroven autofi tento pojem spravné zaiazuji
ve spojeni s Koloseem, avSak blize ho uz nevysvétluji. V textu pod obrazkem Kolosea
pouze uvadi: , Dodnes stoji v Rimé zbytky amfitedtru, v némz se konaly gladidtorské

zapasy“ (Skladany, 1980, s. 149).

Ani v téchto dilech autofi nezapomnéli na vyslovnost cizich jmen, ktera je ve vSech
ucebnicich uvadéna v zavorce za danym slovem, coz je dle mého nazoru nejvhodnéjsi
zpusob zpracovani, ktery pouzivali i vSichni autofi pfedchozich zkoumanych ucebnic.

Nicméné vétSina jmen je v textech piepsana pocesténé, takze vyslovnost neni potieba.

Prezentace nazornou formou je v textech opét pomérné hojné zastoupena. Nejméné
nazornych materiali najdeme v nejstar§im dile tohoto obdobi (Skladany, 1980), nejvice
jich naopak nabizi Michovsky. Zminéna uéebnice z pocatku osmdesatych let k prezentaci
vyuzivd nejen klasické fotografie, ale i kreslené ilustrace. Tematicky se opct vyrazné
zaméfuje na lid pfi praci a na otroky, poptipadé¢ ukazky lodi (vale¢né i ndkladni) a
fimskych vojakl a zbrani. Tyto tematicky zaméfené obrazky maji sice v ucebnici pievahu,
nicméné zde najdeme 1 ukdzky vyznamnych osobnosti (naptf. Alexandr Makedonsky,
Homéros, Hérodotos, Zeus, Hérakl¢s, Caesar a Octavianus), avSak neni jich zde tolik jako

tteba v dile Michovského z ptedchoziho obdobi. Déle se tu nachdzi nckolik ukéazek
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predmétl, napt. fecké vazy, mince ¢i divadelni masky, a architektury, napt. fecké divadlo,
chram, Koloseum, fimsky vodovod ¢i vnitiek fimského domu. Za nedostatecné zpracovany
material povazuji pét kreslenych miniatur zachycujicich feckou kulturu, které se v ucebnici
nachazeji bez jakychkoli popiskil. Zvlasté nespokojend jsem potom s miniaturou
Diskobola, ponévadz si myslim, Ze by tato socha mé¢la mit komentat, vzdyt' se jedna

0 jedno z nejznaméjSich antickych sochatskych dél viibec.

Nové;jsi dilo autorského kolektivu kolem Skladaného (1988) je na tom s ndzornymi
materidly 1épe. Autofi se oprostili od mnohych obrazkii zachycujicich lidskou praci a
naopak podpofili vloZeni téch, které zobrazuji architektonické ¢i sochaiské pamatky
vyobrazujici mimo jiné i dalsi vyznamné osobnosti (napt. Periklea, Traiana, Konstantina).
Fotografie zaméfené na stavebni pamatky pak najdeme zvla§té u dg&in Rima
(napt. Pantheon, Konstantiniv oblouk v Rimé, fimska ulice, most &i forum). Z této
promény nazorné formy prezentace je patrné ideologické uvolnéni, ke kterému koncem

osmdesatych let doslo.

Posledni dilo Michovského se tematicky shoduje se zminénymi obrazky jeho
soucasnikli. Svij text autor navic doplnil o dal$i materialy, které jsou Casto totozné s témi
z jeho piedeslé ucebnice. Z vyznamnych antickych osobnosti oproti textim Skladaného
navic prezentuje Aristolela, Thukydida, Sofoklea a Euripida, Marka Aurelia nebo Cicerona.
Vedle osobnosti rozsifuje ukdzky i o antické stavebni ¢i umélecké pamatky, vétSinou
shodné s témi z jeho ptedeslého dila. Jako jediny pak v tomto obdobi prezentuje antické
sloupy, jez jsem v mnohych ucebnicich postradala. Celkové hodnotim obrazové materialy
tohoto dila velice pozitivné zvlasté proto, ze autor vyuzil velké mnozstvi ukazek s Sirokym
tematickym rozpétim. Nachazeji se zde nicméné v rovhomérném zastoupeni, takze zaklim
predkladaji Sirokospektry uceleny obraz antiky. Netenden¢ni ladéni ndzornych materiali
navic potvrzuje fakt, Ze totozné obrazky najdeme i v Michovského piepracované verzi

ucebnice, ktera vysla jiz v dobé porevolucni (1991).

D¢jepisné mapy a historické kartogramy se nachazeji ve vSech tiech textech, z toho
ob¢ dila Skladaného disponuji naprosto totoZznymi materidly. Komplexnégjsi obraz zakiim
poskytuje opét ucebnice Michovského, v niz jsou zachyceny vSechny stéZejni udalosti
obou sledovanych civilizaci, naopak u Skladané¢ho jsem zaznamenala jisté nedostatky.

Vsechny ucebnice zakiim piedkladaji mapy oblasti spolecné s jejich osidlenim naleZici
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obéma tematickym celkim. Dale ve vSech dilech k feckym dé&jindm najdeme mapy
zndzorujici fecko-perské valky vcéetné¢ nakrestt bitvy u Marathonu a Thermopyl,
peloponnéskou valku, tazeni Alexandra Makedonského ¢i historicky kartogram zachycujici
egyptskou Alexandrii. AvSak u d&jin Rima se objevuje vyraznd odlisna kartograficka
nabidka, nebot’ Skladaného texty se zaméfily pouze na Spartakovo povstani a ukazku tise
za Augusta a Traiana. Toto minimalni zastoupeni v8ak povazuji za nedostatecné, zvlasté
S ohledem na mnoZzstvi map dopliujicich vyklad feckych dé€jin bych ocekéavala podobné
zastoupeni i u d&jin Rima. Osobné zde postradam minimalné mapu zobrazujici valky
s Kartagem ¢1 mapu zpodobiiujici rozdéleni nebo zanik tiSe. Naopak Michovsky vSechny
zminéné mapy do svého zpracovani zahrnul a navic fimské dé€jiny doplnil o ukazku

zachycujici taZzeni Caesara do Galie.

Poslednim sledovanym prvkem z ndzorné prezentace uciva jsou €asové piimky, jez
se Vv ucebnicich poprvé vyskytly v predchozim obdobi. Grafické Casové piimky najdeme
také v tomto obdobi, a to ve vSech sledovanych textech. V nejstarsi ucebnici Skladaného
(1980) se vyskytuje vzdy pouze jedna piimka v zavéru kazdého tematického celku.
Zachycené piimky slouzi pouze k ptiblizné cCasové orientaci pro utfidéni ziskanych
védomosti, ponévadz tu jsou udalosti zachyceny bez ptesného casového urceni.
Propracovanéjsi podobu a presnéji zanesené informace zakim poskytuje Skladaného
novejsi text (1988). Zde se jiz zéaci setkaji 1 s konkrétnimi roky vyznamnych bitev
(napt. Marathon, Thermopyly, Salamina, Plataje) a konkrétnich udalosti (napt. zalozeni
namoiniho spolku, zavrazdéni Caesara, rozdéleni fimské tiSe). NejvetSim mnozstvim
grafickych ¢asovych piimek vSak disponuje zase Michovsky, ktery jimi prubézné dopliuje
probirané ucivo a postupné je rozSifuje o nové¢ ziskané informace. Z hlediska obsahu se
autofi v zachycenych udajich v podstaté shoduji. Dle mého nazoru jsou piimky dobie
zpracované a obsahuji vSechny podstatné informace, které¢ by si méli zaci zakladni Skoly
zapamatovat. Pro bliz§i pfedstavu uvedu né€kolik ptikladd z Michovského casovych
piimek: d&jiny Recka — vznik peloponnéského i namoiniho spolku, perské vypravy,
Periklés v &ele athénského statu, peloponnéska valka, Alexandrovy vyboje; déjiny Rima —
zalozeni Rima, vznik republiky, punské valky, Spartakovo povstani, vlida Augusta,

Traiana, Marka Aurelia i Konstantina, rozdéleni a zanik fiSe.

Aparat fidici osvojovani uciva je v ucebnicich tohoto obdobi velmi kvalitné

zpracovan. Autofi nejenze zapojuji otazky a tkoly v zavéru kazdé kapitoly stejné jako
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vétSina jejich predchiidct, ale navic dalSimi otdzkami dopliuji vykladovy text. Jiz vySe
jsem zminovala otazky objevujici se ve star§i ucebnici Skladaného (1980), jez jsou
zafazeny v uvodu kazdé kapitoly a jejichz cilem je pobidnout ctenare k aktivité a
premysleni nad pravé probiranym ucivem. Michovsky naopak proklada cely vykladovy
text velkym mnozstvi otazek a ukolli zamétenych na préci s obrazky a ukdzkovymi texty
V ucebnici, nebo na informace z vykladu. Vsechny otazky a ukoly jsou od okolniho zapisu
oddéleny barevnou linkou (riZovou, modrou) a jinym fezem pisma (kurzivou, tuénym).
| pfesto se domnivam, Ze takto umisténymi otdzkami autor naruSuje vykladovy text a
nékterym zaktim muze touto netradi¢ni strukturou zpusobit potize pti orientaci. Naopak na
téchto otazkdch ocenuji, Zze jimi Michovsky vybizi Zzaky k aktivni praci, zvlasté

S dopliikovymi materidly, nicméné bych je umistila mimo vykladové informace.?

Z hlediska obsahového maji otazky ve vSech uCebnich textech opét Siroky zabér.
Stejn¢ jako v pfechozich letech nabadaji zdky k ovéfovani a srovnavani ziskanych
védomosti, k praci s mapou, uplatituji mezipfedmétové piesahy a propojuji ucivo se
soucasnosti. VSechny ucebnice navic rozsiiuji osvojovaci aparat o otazky shrnujici obsah

vSech tematickych celki, ¢imz se lisi od vSech piedchozich.

Aparat tidici osvojovani uc¢iva autofi kolem Skladaného ve svych dilech navic
Z probraného uciva a nasleduji za kazdym tematickym celkem. Piehledy jsou psany stru¢né
a heslovité, aby se v nich zaci dobfe orientovali. Tabulky ve star$i ucebnici (Skladany,
1980) jsou pojaty jako srovnavaci. Za uéivem starovékého Recka autofi porovnavaji Spartu
a Athény, jejich piirodni podminky, rozdé€leni a zaméstnani obyvatel a spravu statu. Tvirci
textu zde zachycuji viechny zakladni vrstvy tehdej$i spoleénosti. U d&jin Rima se naopak
zaméfuji na srovnani patriciji, plebeji a otroka skrze jejich zaméstnani a podil na sprave
statu. V nov¢jSi ucebnici (Skladany, 1988) najdeme piehledy, které nejsou primarné
srovnavaci, ale informativni a shrnujici. Vedle shodnych informaci o Gzemi, obyvatelich,
zaméstnani a statni sprave, zahrnuji 1 adaje o valkach, uméni a vzdélanosti.

vvvvvv

letopoct. Celkové jsem v tabulkdch nezaznamenala zddnou uddlost, u které by mé

2 Viz priloha €. 7: Ukazka vykladového textu prolozeného mnozstvim otazek a ukold (Michovsky, 1988).
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piekvapilo, Ze byla zafazena do tohoto vyctu. Naopak bych fekla, ze v nich najdeme
vSechny stézejni letopocty antického obdobi. LetopoCty s udalostmi se v zasadé shoduji
s Casovymi pirimkami nachazejicimi se uvnitt vykladového textu a najdeme v nich vSechny

stézejni mezniky antického obdobi.

Aparat orientacni je opét realizovan obsahem, jenz je délen na tematické celky a
nasledné¢ kapitoly. Ani jedna ucebnice opét neobsahuje Zzadny ztypt rejstiikd,
u Michovského nalezneme pouze seznam map a casovych pifimek. V novéjSim dile
Skladaného (1988) se nové setkavame s ukazkami historickych dokumentti k probranému
udivu, které zaktim dopliuji vyloZenou latku. Ke starovékému Recku jsou pfidany dva
texty ,, Ndzor Rekii na otroctvi a otroky*, vtomto textu je zachyceno negativni vnimani
otroku a jejich vztah k nim — ,, Otrok je totiz ndstroj s dusi, nastroj je otrok bez duse. Pokud
Jje tedy otrokem, potud prdtelstvi s nim neexistuje...“ (Skladany, 1988, s. 217). U tohoto
uryvku vSak postradam jakykoli odkaz na autora ¢i zdroj, coZz miZze vyvolat pocit
nevérohodnosti, jelikoz mize byt jakkoli upraven. Druhym textem je ,, Periklova rec
zaznamenanad Thukydidem v Déjinach peloponéské valky “, jez se zaméfuje na hodnoceni
demokracie, podle které jsou si ptfed zdkonem vSichni rovni. Tato poskytnutd informace by
vSak méla byt pro zdky doplnéna o komentaf, ze Periklés hovoii pouze o svobodnych
muzich, protoze jinak je lehce zavadéjici. Musime piedpokladat, ze ucitel tento uryvek

nalezité doplnil.

Déjiny starovékého Rima jsou obohaceny o tyto uryvky: , Polybios — Bitva

u Kann “, jenz popisuje hrdinstvi Rimant a jejich ztraty v této bitvé. Dalsim je ,, Florus —
Konec Spartakuiv* zachycujici posledni boj, pfi kterém tento gladiator zemrel. V aryvku
najdeme hodnoceni jeho charakteru, se kterym se setkavame ve vétSin€ totalitnich ucebnic:
., Spartakus se bil velmi statecné v prvni rade jako velitel a tak byl zabit* (Skladany, 1988,
s. 218). Dalsi uryvek — ,, Augustiiv viastni Zivotopis*“ je doplnén komentarem, aby z4ci text
spravné¢ pochopili. Autofi vném uvadi: ,, Autor viastniho Zivotopisu, cisar Augustus,
nezastrené vychvaluje nejen své skutecné prednosti, ale snazi se zakryt i své chyby a spatné
vlastnosti zdiiraziiovanim péce o spolecnost a stat” (Skladany, 1988, s. 219). Posledni text
., Vynatek z dopisu krestanského spisovatele Hieronyma (340-420)“ piekvapivé
neinformuje o kiestanstvi, ale zachycuje informace o ttocich barbarskych kmenii a dobyti

Rima.
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Na zavér predkladdm opét kratké shrnuti. Autofi osmdesatych let v mnohém
navazali na ucebnicové fady z let Sedesatych. Vykladové texty jsou Clenéné a znacné
zestruénéné, navic vhodné doplnéné tfadou nazornych materialli. Nejvice obrazovych
materialli véetné Casovych piimek a déjepisnych map obsahuje experimentalni ucebnice
Michovského, jez vysla v zdvéru tohoto obdobi. Soucasti téchto obrazkll jsou rozsahlé
dopliikkové texty, které autor od vykladového textu viditelné oddé¢lil jinou barvou pisma.
V této ucenici jsem navic velmi ocenila otazky a ukoly, které Zaky nabadaji k aktivni praci
s nazornymi ukdzkami. V osmdesatych letech autofi vSech ucebnic rozsifuji aparat fidici
osvojovani uiva — zafazuji do ucebnic vétsi mnozstvi otazek a ukold, které se jiz
neobjevuji pouze v zaveru kapitoly, ale prokladaji 1 vykladovy text. Navic zapojuji soubor
otdzek na zavér kazdého tematického celku, takze zaklim davaji mozZnost shrnout a
zopakovat ucivo celého oddilu. Celkové mé z didaktického hlediska nejvice zaujalo jiz
zminéné dilo Michovského. Kvalita jeho zpracovani je zfejma 1 z toho, ze tato uCebnice

vysla v upraveném vydani, ptesto ve shodné didaktické podobé, 1 v devadesatych letech.

5.4.2. Obsahova podoba ucebnic

Obsahovou podobu ucebnic zahajim ideologickym ovlivnénim vykladu. Hned
Vv avodu musim podotknout, ze ucebni texty vydané¢ v osmdesatych letech jsou oproti
ne¢kterym drivéjSim dilim od vlivu totalitni ideologie vyrazné oprosténé. Nejvyraznéji
tendencné ladény vyklad nalezneme ve star§im textu Skladané¢ho (1980). V tomto u¢ebnim
textu je stale patrné zdlraznovani sociadlnich nerovnosti se zaméfenim na problematiku
otroctvi. Napiiklad v kapitole vénované hospodaiskému rozvoji v Recku jsou otroci
rozebrani obsahleji nez okruh zabyvajici se zemédélstvim ¢i femeslem. Avsak i piesto je
ziejmé znacné uvolnéni, nebot’ poskytnuté informace jiz nejsou tak emocné zpracované,
jako byly naptiklad v padesatych letech. Naopak vyrazné kratsi texty tykajici se otrokil
nalezneme Vv novéjsich dilech ucebnic, coz se vzhledem k dobé jejich vzniku dalo
ocekavat. Dale se autofi ve vykladu vice zaméfuji i na jiné vrstvy spolec¢nosti, ¢imz se také
zna¢n€ odliSuji od siln€ totalitnich text, kde byla spiSe prezentovana dvou tifidni

spole¢nost tvofend ,,vykofistovateli* a ,,vykofistovanymi*.

Autofi osmdesatych let svym zpracovanim navazuji na své piredchidce z let
Sedesatych a pokracuji v ideologicky uvolnéném pojeti vykladu antickych dé¢jin, napiiklad
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se Vtextu jiz nesetkdvdme s poplatnymi terminy. AvSak stile je patrné zaméfeni
na problematiku otrokti, napiiklad pfi srovnani rozsahu obsahlého vykladového textu
0 Spartakovi a jeho povstani s ostatnimi mnohdy az velmi strué¢nymi informacemi. Posun
oproti padesatym l1étim vSak spatfuji mimo jiné v tom, ze se autofi jinym povstanim otrokt
detailngji nevénuji.

Pojeti a fazeni uCiva je v textech stejné jako doposud. Autofi dodrzuji tematické
rozdéleni uciva na samostatné celky, uvniti kterych jsou informace uspofadany
chronologicky. OdliSnosti se jiz tradin€ objevuji ve spojitosti se zafazenim kultury.
V obou ucebnich textech Skladané¢ho autofi zvolili koncept samostatnych kapitol
zafazenych v zavéru kazdého tematického celku, s timto konceptem jsme se jiz setkali
napiiklad u Naumana — Pravdové v Sedesatych letech. Problematika je v textu nasledné
rozdélena na dvé samostatné kapitoly, z nichz se jedna zabyva vzdélanosti a druha
uménim. Naproti tomu Michovsky navazuje na svilj pfedchozi koncept z Sedesatych let,
takze informace o fecké kultufe a umeéni vklada za ucivo zabyvajici se dobou Periklea.
U fimské kultury vSak doSlo k drobné¢ zméné, jelikoz ji umistil jako zavéreCnou kapitolu

celého tematického oddilu.

Obsahové jsou kapitoly vénované kultufe Recka dobie zpracované. Obé dila
Skladaného obsahuji v podstaté shodné informace pouze s nepatrnymi rozdily. Ve vSech
tfech ucebnicich tohoto obdobi se autofi nejprve zaméfili na vzdélanost a rozvoj véd.
Rozebiraji vzdélavani déti a védni discipliny. U Skladaného se snazi rozvoj véd zaklim
piiblizit skrze potfebu a vyuziti znalosti z riznych odvétvi v Zivoté tehdejSich lidi, coz
povazuji za vhodné zvoleny ptistup vzhledem k vékové skupiné, pro kterou je text urcen.
Autofi téchto ucebnic navic do textu vkladaji minimum jmen, nenajdeme zde ani znamé
filosofy, ani dramatiky, pravdépodobné opét z diivodu zjednoduSeni textu pro malé ¢tenate.
Ve starSim textu (1980) najdeme jen vycet nékterych zdkonitosti, které jsou pojmenovany
podle feckych uéencti, napt. Eukleidova a Pythagorova véta, Archimédtv zakon. Pfi¢inou
jejich zatazeni do vykladu je propojeni s jinymi pfedméty, ve kterych se o téchto zdkonech
budou Zaci ucit. Skladany v novéj$im dile (1988) naopak v textu pod ukézkou sochy
Diskobola a Athény jmenuje 1 jejich autory, Myrona a Feidia, ¢imZ se lisi od starsi verze
ucebnice. Tyto sochafe rozebird i Michovsky. Oba texty Skladaného i dilo Michovského
dale uvadéji Hérodota, kterého opét oznacuji za otce d&jepisu, stejné jako autofi

Vv pfedchozim i dneSnim obdobi. U Michovského se zaci v ramci doplitkovych textl navic
108



seznami s dal$imi osobnostmi, napiiklad Sofoklem a Euripidem, Aristotelem ¢i

Thukydidem. Obsazené informace se pak v podstaté shoduji s autorovym diivéj$im dilem.

Vsechny ucebnice tohoto obdobi ve svém vykladu rozebiraji vSechny oblasti fecké
kultury, zaci se vnich seznamili se sochafstvim, malifstvim spjatym s keramikou,
basnictvim, stavitelstvim, divadlem a olympijskymi hrami. Nejobsahleji autofi rozebiraji
fecké divadlo a olympijské hry, které jsou pro zéky zaroven pfitazlivou tematikou.
V piedeslych ucebnicich jsem sledovala, zda autofi rozebiraji antické sloupy. V tomto
obdobi se ukazky sloupti véetné jejich rozboru nachazeji pouze u Michovského, ¢imz se
dilo odliSuje od autorovy ptedchozi ucebnice, kde jsem tyto informace postradala. Navic
tyto ucebni texty u fecké kultury neobsahuji poplatné fraze poukazujici na vztah mezi

otroctvim a vysokou turovni Recka tak, jak tomu bylo u nékterych diivéjsich autort.

Rimska kultura je stejné jako fecka ve vSech tfech ucebnicich rozdélena na dvé
samostatné kapitoly — prvni se opét tyka vzdélanosti a védy a druha uméni. VSechny
a tudiz podavaji zakiim kompletni obraz o kultufe Rima. Zaci se ve vykladu seznami se
vzdélavanim fimskych déti, jazykem Rimani, fecnictvim, fimskym pravem, rozvojem veéd
zaméfenym prevazné na historii, literaturou, vytvarnym uménim i stavitelstvim. Vykladové
texty kvili zjednoduSeni opét obsahuji mensi pocet jmen konkrétnich osobnosti, avSak
v uvedenych textech narazi na déjepisce Livia, basniky Ovidia a Vergilia a u Michovského

navic 1 na fe¢nika Cicerona.

Na vykladu zabyvajicim se kulturou sledovanych antickych civilizaci oceiiuji jeho
vécné a strucné zpracovani, autofi se snazili zachytit nejdalezitéjsi informace, piesto vSak
neopomnéli zddné vyznamné kulturni odvétvi. Z hlediska vzdjemného srovnani prezentace
fecké a fimské kultury poskytuji dila Skladané¢ho vyrazné struc¢néjSi informace nez
Michovsky. Nicméné to nepovazuji za nedostatek, naopak se domnivdm, Ze se autofi
snazili respektovat zdsadu pifimétenosti a své texty obsahové ptizpiisobili véku svych
ctenafi. 1 vykladovy text Michovského je na nékterych mistech pfili§ struény, naopak
podstatné informace jsou obsaZeny v dopliikkovych textech u obrazki. Nékteré doplikové
texty pak obsahuji az pfili§ mnoho informaci a ve vysledku mohou Zzaky zahltit

nepotfebnymi udaji.
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Nyni se zaméfim na pojeti a zatazeni vykladu o kiestanstvi. U Skladaného (1980)
predstavuje soucast kapitoly o vzdélanosti, jelikoz se autofi uvniti této kapitoly obecné
vénuji fimskému nabozenstvi. Obsazené informace jsou pak velmi stru¢né. Obsahleji toto
téma zpracovali autofi v noveéjsi verzi ucebnice (1988), ve které je kiestanstvi rozebrano
v samostatné kapitole, opét viak spoleéné s fimskym naboZenstvim. Zaci se zde dozvédi
zakladni tdaje o tomto ndbozenstvi, o mistu jeho vzniku, hlavni mysSlence, ptivodu
pojmenovani ¢i diivodech, pro¢ byli kiestané pronasledovani. Obdobny obsah nabizi ve
svém dile 1 Michovsky. Odlisné je pouze jeho zatfazeni, protoZe je zahrnuté do vykladu

0 krizi cisarstvi ve 3. stoleti.

Zestruénéni textu se promitlo samoziejme 1 do jazykového zpracovani. Vykladovy
text jiz neni tak beletristicky jako ve Ctyficatych a padesatych letech. Naopak doslo k jeho
zjednodusSeni. I ptfesto se vSak misty objevuji hodnotici adjektiva ¢i adverbia, tak jak tomu
bylo v ptedchozim obdobi. Témito hodnoticimi slovy autofi opét podbarvuji vyznam

uvedenych informaci, coZ zdkiim napomaha k jejich lepsi interpretaci.

Nyni se znovu zaméfim na prezentaci vybranych znamych osobnosti. Sokratés,
ktery byl ve ¢tyficatych letech v uéebnicich vyrazné zpracovan, se v textu neobjevuje,
v ¢emz shleddvam shodu s predchozim obdobim. Dokonce v dilech Skladaného neni
uveden ani jeden z trojice slavnych filosofii, coz opét spojuji s potiebou tvirci zjednodusit
poskytovany vyklad. Michovsky pak ve svém zpracovani navazal na své predchozi dilo,
takze Sokrata vibec neuvadi, ale v doplikovém textu pod obrazkem stru¢né rozebira
Aristotela. Obsahové se tento text také shoduje, ponévadz se v ném autor zaméfuje na
vyznam tohoto filosofa, jenz ,,ve svych dilech shromazdil témer vSechno védeni své doby.

Polozil zaklady mnoha novym védnim oborum “ (Michovsky, 1988, s. 33).

Druhou sledovanou osobnosti z antického Recka byl Periklés. Tento statnik byl
doposud uveden ve vSech ucebnich textech, poprvé ho nenajdeme ve starSi ucebnici
Skladaného (1980), kde po fecko-perskych valkach autoii danou dobu charakterizuji skrze
hospodatskou situaci. Sice zde najdeme informaci o posileni demokracie zavedenim platii
pro ufedniky, ale bez spojitosti s Periklem. Obé zbyvajici dila jiz Periklea zase rozebiraji a
stejn€ jako doposud ho hodnoti ryze pozitivn€. Jeho jméno také spojuji s rozkvétem Athén

a vrcholem athénské demokracie.
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Z timskych osobnosti jsem se zamétila nejprve na Caesara, ktery se objevuje
ve vSech ucebnicich, v nichZ je hodnocen jako ,,obratny politik* a ,,vynikajici vojevidce*.
Skladaného texty se zaméiuji pouze na dobyti Galie, jeho navrat, zisk dilezitych Gfadu a
zavrazdéni. Michovského ucebnice podava stejné informace, pouze barvitéjsi formou.
Navic v jeho pfimé charakteristice autor uvadi: ,, Caesar byl vsestranne nadany. Nevynikal
jen jako politik a vojevudce, ale i jako Fecnik a obratny spisovatel. Dovedl svymi sliby

ziskat duveru lidu* (Michovsky, 1988, s. 70). AvSak ani jeden text se vice nezamétuje na

obdobi jeho samovlady a reformy, které zrealizoval (napt. Gpraveé kalendare).

Augustovi vénovali pozornost vSichni autofi osmdesatych let. Ani v tomto ptipadé
neni vyklad v zddném dile nijak rozsahly. Ve vykladovém textu autofi poukazuji hlavné
na vznik cisafstvi, nastoleni miru a rozSifovani uzemi. Oba nov¢jsi texty (1988) navic
zduraziuji rozvoj uméni a véd, viibec nejzietelnéjsi je hodnoceni u Skladaného: ,, Augustus
miloval a podporoval uméni. Za jeho vlady nastal nejvétsi rozkveét rimského umeéni —
poezie, vytvarného uméni, stavitelstvi. Mnoho penéz vénoval na vystavbu Rima*

(Skladany, 1988, s. 152).

Osobnost Nerona se Vv ucebnicich tohoto obdobi opét neobjevuje, ¢imz se texty
shoduji se zpracovanim z let Sedesatych. Autofi opét minimalizovali vyklad a po vladé
Augusta jmenuji a rozebiraji az cisafe Traiana. Obdobi mezi Augustem a Traianem pak
stru¢né charakterizovali jako dobu, ve které se ,, Octavianovi ndstupci snaZzili upevnit

Vv

cisarskou moc a jesté rozsirit tizemi Rimské rise* (Skladany, 1988, s. 141).

Posledni sledovanou osobnosti v totalitnich ucebnicich byl Spartacus. Tento
gladiator je v textech samoziejmé opét prezentovan skrze povstani, které vedl. Ve srovnani
S ostatnimi stru¢nymi vyklady téchto ucebnic je povstani zpracovano celkem detailné.
Navic oba ucebni texty Skladané¢ho ptisobi oproti Michovskému vice tendenéné. Autofi
v nich poukazuji na boje otrokd proti utlaCovatelim, ¢imz se pfiblizuji vykladim
z padesatych let. Kapitolu vénovanou tomuto povstani v obou textech Skladaného uzavira
hodnoceni poukazujici na silu Rima, jemuZ se podafilo ubranit sviij otrokaisky fad.
Ve star§im dile od stejného autorského kolektivu je navic uvedena poplatna informace
odkazujici na tfidni boje ve staroveéku: ,, V celém obdobi starovéku byli otroci nespokojeni
se svym postavenim a bojovali proti svym utlacovatelum“ (Skladany, 1980, s. 138).

U Skladaného se setkavame i s pfimym a pozitivnim hodnocenim Spartaka, ve vykladu je
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prezentovan jako ,,muz odvazny, silny a rozumny* (Skladany, 1988, s. 147). Podobna

piima charakteristika se objevovala jiz v textech z padesatych let.

Co se ty¢e Michovského pojeti, tak to se vice priblizuje dneSnimu vykladu. Autor
svym Ctendifim poskytuje fakta, kterd shrnuji prubéh celého povstani bez vyrazného

ideologického zabarveni.

Dalsim sledovanym jevem je prezentace fecké mytologie, kterd byla doposud
nejobsahleji zpracovana v ucebnich textech ze Ctyficatych let. Prestoze jsou ucebnice
tohoto obdobi uréeny pro nejmladsi zaky, tak v nich ale zadné konkrétni baje nenajdeme.
Jediné, co autofi stru¢né shrnuji, je obsah slavnych Homérovych eposti flias a Odysseia.
Domnivam se, ze autofi predpokladaji, Ze se s obsahy vybranych bdji Zaci seznami
napf. vV hodinach literatury ¢i z jinych dostupnych knih. Pfimo v textu na to odkazuje
otazka v dile Skladaného: ,, Které recké baje mdate v ucebnici literatury? Které dalsi recké

bdje jste cetli? “ (Skladany, 1988, s. 100).

V navaznosti na fecké baje vSichni autofi prechazeji k feckému nabozenstvi, kde se
zamétuji na obecné informace, podobu bohi, jejich vlastnosti, sidlo a zadroven na vybrané
konkrétni bohy. Nejvice bohli rozebird Michovsky. Podobné jako v Sedesatych letech se
ani nyni ve vykladu nenachazi srovnani boht s feckou aristokracii, stejné¢ tak jako tu
nenalezneme Zzadny vyrazny negativismus spojeny s jejich charaktery, ktery jsem

zminovala u ucebnic z padesatych let.

Dalsi ¢ast mého srovnani je vénovana pojeti vyznamnych udalosti. Prvni
sledovanou udalosti byly fecko-perské valky. Autofi vSech tfi ucebnic tuto udalost
zpracovali velmi kvalitné. Ve vykladu zaznivaji viechny podstatné tdaje. Zaci se z nich
dozvédi o povstani maloasijskych Rekil, zamince PerSani pro utok na pevninské Recko,
0 nejdilezitéjSich bitvach 1 o vysledku celého konfliktu. V dfivéjSich letech jsem
poukazovala na vyrazné explicitni hodnoceni této udalosti, i v tomto obdobi se s nim
setkavame, ale v daleko menSim rozsahu — vétSinou pouze v ptipad¢ pozitivni prezentace
Rekt, které autofi vyzdvihuji jako hrdiny. Zaroven se v textech opét setkivame se
zavéreCnym moralnim hodnocenim, které se objevovalo jiz v pfedchozich letech. Znovu je
tu tedy zdiraziiovano, ze Rekové vedli spravedlivé valky za svobodu a samostatnost a

naopak PerSané vedli boj dobyvacny a nespravedlivy.
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Pfi vzdjemném srovnani vykladi tohoto obdobi upfednostiiuji zpracovani
Skladané¢ho v nove¢jsim vydani uéebnice (1988), jelikoz podava zcela vécny a vystizny

vyklad, ktery zaroveil shrnuje vSechny dtlezité informace.

Také peloponnéska valka je obsazena ve vSech ucebnich textech. Znovu mohu
konstatovat, ze autofi toto téma zpracovali dobfe. U Skladaného se sice jedna o pomérné
struéné shrnuti, nicméné se domnivam, ze je tento vyklad pro zaky naprosto dostacujici.
Jedinou drobnou vyhradu bych méla k vysledkim valky, které by mohly byt o trochu
podrobnéjsi, nebot’ v nich autofi poukazuji pouze na zanik namoiniho spolku a athénského
lod’stva. V tomto ptipadé predklada lepsi zpracovani Michovsky, jenz ve svém vykladu
tento fecky konflikt strucné, ale zaroven velmi vystizné, shrnul. Dobie zpracoval
i dusledky téchto boji plynouci pro Athény po podepsani kapitulace. Navic pro piipadné

zajemce v dopliikovém textu podrobnéji rozebral prabeh celé valky.

Tteti a zaroven posledni sledovanou udalosti byly punské valky. V obou textech
Skladaného autor vystizné shrnuje vSechny tii valky s Kartagem vcetné jejich hlavni
problematice rozhodné postaci. Jedinou vytku bych méla k absenci mirovych podminek,
zvlasté po druhé punské valce. Navic se zde setkavame opét s hodnocenim téchto valek
nachazejicim se v zavéru vykladu, v némz autofi pravem oznacili valky za dobyvacné.
Nicméné zde vyrazné poukazali 1 na ucast a zasluhu bojujicich rolnikd v fimské armade a
na znieni jejich majetku. ,, Nejvétsi zdasluhu na vitézstvi Rima méli rolnici, kteri slouzili
V armadé. Udatné bojovali proti nepidteliim Rima a mnozi obétovali v boji své Zivoty.
Ve vdlkach, které zasdahly celou Itdlii, byl znicen predevsim jejich majetek* (Skladany,
1980, s. 130). V tomto zavérecném tvrzeni mizeme vidét tehdejsi ideologické ovlivnéni
textu zaméfujici se na niz$i tfidu obyvatel. Dilezity je zvlasté¢ styl podani a emocni
podbarveni celé informace vytvofené uzitymi jazykovymi prosttedky (napf. spojeni
,udatné bojovali“ ¢i ,obétovali své zivoty”). Déle se u Skladaného stejné¢ jako
v predchozim obdobi nesetkdvame s oznaCenim punské valky, ale pouze s pojmenovanim

valky s Kartagem.

V tomto obdobi zpracoval zminény vale¢ny konflikt znovu nejlépe Michovsky.
Ve vykladovém textu vystihuje vSe podstatné, dokonce neopomnél mirové podminky, a to

ani po prvni, ani po druhé vélce s Kartdgem. Zaroven ve svém dile pfipadnym zajemcim
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poskytuje dopliujici informace, ve kterych se naptiklad detailnéji zabyva pribéhem valek,
rozebira vysledky bojli, vyuzivani véale¢nych slonl, popisuje fimské lod¢ a jejich lodni
mustky apod. Dokonce v jednom textu uvadi a vysvétluje oznaceni Punové, ¢imz se

vyrazné odliSuje od mnohych tviirct predchozich ucebnic.

Poslednim sledovanym jevem v danych ucebnicich jsou nedostatky v jejich
vykladu. V dfivéjsich obdobich jsem u d&in Recka poukazovala na nedostatetné
zpracovani vlady Filipa a Alexandra Makedonského. Ve vSech tfech ucebnicich
z osmdesatych let je obdobi makedonské nadvlady zpracovano obstojné. Autotfi ve svych
textech predlozili zakiim uspokojivy obraz vlady Filipa i Alexandra. Sice u Skladaného
neni konkrétn€ jmenovéana bitva u Chaironeie, coZ jsem vytykala 1 né€kterym difvéjSim
textim, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze tyto ucebnice jsou urceny pro mladsi Zaky.
Z tohoto dlivodu se autofi nejen zde snazili vécné vystihnout podstatu problematiky
S minimalizovadnim jmen a pojmd. Naopak znacné€ obsahle toto téma zpracoval Michovsky,

ktery sviij vyklad navic opét podpofil fadou doplitkovych textt.

Ve vykladu k d&jindm Rima jsem se v predchozich ucebnich textech nejéastéji
setkavala s absenci udaji o Etruscich a neuspokojivym zpracovanim obdobi po vladé
cisafe Augusta. Tyto nedostatky v osmdesatych letech shleddvam pouze v nejstarSim dile
(Skladany, 1980). V této ucebnici se autofi ve vykladu nejen vitbec nezaobiraji Etrusky, ale
hlavné predkladaji netplné informace o zminované dobé po smrti Augusta. Skladany
ve svém textu jmenuje pouze Traiana, jelikoz za jeho vlady fiSe zaznamenala nejvétsi
rozsah. Zadny zdaldich cisafi v8ak vtextu neni uveden. Autofi se sice snaZi
0 zjednoduseni vykladu pro mladé Ctenaie, avSak se domnivam, ze v tomto piipade je
zestruénéni az prili§ razantni. Pominu-li obdobi Augustovych nastupcti a adoptivnich
cisaili, myslim si, Ze minimdln¢ Konstantin 1. Veliky by zde byt jmenovian m¢l. Nejen
proto, ze zrovnopravnil kiestanstvi, u ¢ehoz mizeme chapat nepodstatnost tohoto ¢inu
z diivodu ideologického vlivu, ale zvlasté proto, Ze zalozil Konstantinopolis, centrum
vychodotimské tiSe ¢i Byzance, coz by Zaci znat méli.

Zbylé novejsi ucebnice zroku 1988 jsou jiz vtomto ohledu vyrazné Iépe
zpracované. Zaci se vtdchto textech seznami jak s Etrusky, tak i se zmindnym
Konstantinem, u Michovského navic i s Markem Aureliem. Sice informace v textech opét

pusobi strucné, ale jako zakladni seznameni s problematikou Zaklim rozhodné staci.
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Na zavér pfinaSim opé€t kratké shrnuti nejpodstatnéjSich informaci. Vykladovy text
je v dilech tohoto obdobi zna¢né zestru¢nén, témata jsou prezentovana vécné a vystizng,
coz souvisi se zménou veékové kategorie zaki, jimz je text uren. Ucebnice v osmdesatych
letech zaznamenaly zna¢nou oprosténost od vlivu totalitni ideologie. Tviirci ve své praci
navazali na pfedchozi uvolnéni a ve svych textech vyrazné zkratili diivéjs$i rozsahlé pasaze
vénujici se socidlnim nerovnostem a popisujici utrpny zivot otrokd. Celkoveé zakim
predkladaji komplexni obraz antiky bez vyrazného ptretézovani nc€které problematiky.
Texty se tudiz svym obsahem vV mnohém podobaji zdznamim v sou€asnych ucebnicich.
Samoziejm¢ se vSak ve vykladu najdou odchylky, naptiklad pii vykladu Spartakova
povstani, kterému je v osmdesatych letech vénovan daleko vétsi prostor nez v dilech
dnesnich, na ¢emz je dobie vidét stale se objevujici vliv komunistické ideologie na tvorbu

ucebnich textu.

Za 1épe zpracované ucebnice povazuji ty, jez byly vytvofené v zdvéru osmdesatych
let. Na dile autorského kolektivu kolem Mariana Skladaného zvlasté ocetuji vécnost a
jasnost vykladu, ktera je pro malé zaky dulezitd. Velmi kvalitni vyklad ptedklada i
Michovsky, jenz navic obohatil zdkladni text o mnoho dopliujicich informaci. Ty vSak
nesou sva pozitiva i negativa — na jedné stran¢ mohou zaujmout a uspokojit zvidavé zaky,
na stran¢ druhé vSak mohou nékterym détem naopak znesnadnit praci s ucebnici, jelikoz se

Vv jednotlivych textech Spatné zorientuji.
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6. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala vykladem dé&jin antiky v ucebnicich pro zakladni
Skolu v obdobi mezi roky 1945 a 1989. Zajimala jsem se o vliv politické situace
v Ceskoslovensku na obsah uéebnic a zaroveii jsem sledovala jejich didaktické promény
v pribéhu vymezeného obdobi. Vysledky mého zkoumdni nyni shrnu do dvou casti.
Nejprve se zamétim na podobu a promény didaktického vzhledu uéebnic ve sledovaném

obdobi. Nasledné pfejdu k hodnocenti jejich obsahu.

Z hlediska didaktického zpracovani jako prvni zhodnotim prezentaci uciva slovni
formou. Nejvyraznéj$im nedostatkem, se kterym se potykaly ucebni texty ve ¢tyficatych a
padesatych letech, byla slozitost, velky rozsah a mald Clenitost vykladu. Ucebnice byly
Vv tomto obdobi ptfehlceny informacemi a nerespektovaly vékové pozadavky svych ¢tenait.
V poloviné 50. let se na tento velky nedostatek poukdzalo, a proto doSlo v néasledujicich

ucebnicich k vyraznému zestruénéni textu a jeho zptehlednéni.

Dilezité informace se autofi snazili ve svych textech zviditelnit, k ¢emuz nejcastéji
pouzivali tuény fez pisma, jenz se hojn¢ objevuje dodnes. Opét starsi texty mély v poméru
Kk rozsahu informaci jen malo zvyraznénych udaji. Nejméné piehledné zvyraznéni jsem
zhodnotila v u¢ebnicich z Sedesatych let od Naumana — Pravdové a Michovského, jelikoz

autofi vyuzili pouze kurzivu, jez v okolnim textu zanika.

V mnohych ucebnicich jsem se také setkala s dopliikovymi texty, které obohacuji
zéky o riizné zajimavosti. Tyto informace byvaji od okolniho vykladového textu viditelné
oddéleny, at’ uz jinou velikosti pisma (napf. u Klika ¢i Deédiny) ¢i barvou (napf.
Michovsky, 1988). Ne¢kteii autofi tyto texty propojuji s informacemi u vloZzenych
obrazkovych materiald. Velmi kvalitné ve svych dvou ucebnicich zpracoval doplikové
texty Michovsky, ktery v nich zakiim nabizi opravdu bohaté informace k probiranym

témattim.

Dal$im vyraznym prvkem, ktery by nemél v u€ebnich materiadlech pro nejen mladé
zaky chybét, jsou slovni¢ky cizich pojmill. Autofi aZ na jedinou vyjimku (Skladany, 1980)
ve svych dilech samostatné slovnicky nezahrnuli, nicméné pojmy vysvétlovali piimo

Vv textu ¢i skrze vysvétlivky pod ¢arou.
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Déale jsem sledovala vyuzivani prezentace uciva nazornou formou. Zde jsem
shledala nedostatky opét u d€l vydanych ve ctyficatych a padesatych letech, které
obsahovaly vyrazné méné nazornych materiald. V Sedesatych letech totiz dosSlo nejen
k zestru¢néni vykladu, ale zaroven k nartstu pouzitych obrazovych pomicek. Autofi se pii
tvorb¢ svych dél snazili respektovat nejen didaktickou zdsadu piiméfenosti, ale i
nazornosti. Zaroven se od Sedesatych let v textech setkdvame s grafickymi Casovymi

primkami, které zakiim pomahaji v ¢asové orientaci.

U prezentace formou ndzornou jsem navic shledala v jednotlivych obdobich
tematické odliSnosti. Ve cCtyficatych letech jsem se setkala s obrazky tematicky
odpovidajicimi soucasnym ucebnicim. Nicméné v padesatych letech do dél pronikly,
zv1asté u Dédiny, tendencné ladéné materidly zachycujici obycejny lid ¢i otroky pfi praci a
naopak byly omezeny materialy zabyvajici se vyznamnymi osobnostmi. S ideologicky
podnicenymi obrazky se pak setkame 1 v nasledujicich dilech, avSak v nich v hojném poctu

nalezneme i materidly prezentujici vyznamné osobnosti.

Autofi pii tvorbé svych wuclebnich materidli neopomnéli ani na jeden
Z nejdulezitéjSich strukturnich prvkll — aparat fidici osvojovani uciva, ktery je tvofen
piedevsim otazkami a ukoly. Pouze v dile Naumana z konce padesatych let se s otazkami
nesetkdme, coz jsem jiz vySe zhodnotila jako velky nedostatek. Zvlasté od Sedesatych let
se vdilech objevuje vétSi mnozstvi otdzek a ukold, znichz nékteré vedou zaky

K propojovani u¢iva s védomostmi z jinych obort, coz hodnotim velmi pozitivné.

Z hlediska rozboru obsahu vykladovych text jsou nejvyraznéj$i promény patrné
V padesatych letech, které byly obdobim tuhé totality. Neni tedy divu, Ze autofi, zvlaste
Dédina a Pravdova, do svych vykladi vlozili poplatné terminy ,,vykofistovatelé* a
,vykofistovani“. Jejich pojeti se vyrazné¢ zamétfuje na socialni problémy a nerovnosti
spole¢nosti, vykofistovani a hospodaiské d&jiny. Casto znaén& expresivné hodnoti tézké
zivotni podminky otroku, ¢imZ se snazi na své ¢tenafe emo¢né zaputisobit a probudit v nich
sympatie s utlaCovanymi. Vedle ttlaku se také zaméfuji na povstani otrokd, jez definuji
jako ,.tfidni boje“. V tomto obdobi autofi obsdhle zpracovali pribéh povstani otrokii na
Sicilii a povstani Spartakovo. Druhé uvedené povstani bohaté rozebiraji autofi 1

Vv nasledujicich letech stejn€ jako osobnost Spartaka, kterého v totalitnich ucebnicich
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prezentuji jako statecného hrdinu. Popis priitbéhu povstani na Sicilii se vSak nachazi pouze

v textech z padesatych let.

V dilech vydanych v Sedesatych a osmdesatych letech zna¢né ubylo tendencné
ladéného textu. Autofi se oprostili od poplatnych termind, frazi a obsdhlého emocéniho
hodnoceni, coz souvisi s pozvolnym uvoliiovanim rezimu. Sice se stale vénuje velka
pozornost problematice otrokd, ale autofi ji vyvazuji dalSimi dilezitymi informacemi
Z jinych tematickych oblasti. Naptiklad doslo ke zlepSeni vykladu o fimské kultute, v némz

je zaktim predkladan komplexni obraz se zaméfenim na vSechny diilezité oblasti.

Za opakujici se nedostatek napfi¢ vSemi sledovanymi obdobimi jsem shledala
mnohdy nedostatecné zpracovani obdobi po vladé cisafe Augusta. VétSina autord se
shodovala ve velmi struéném shrnuti bez konkrétn€jSiho popisu doby a vladnoucich
osobnosti, vyjimku tvofil cisai Traianus, jenz se v textech objevoval. Pokud se autofi na

nékteré dalsi panovniky zaméftili, byl to prevazné cisat Marcus Aurelius ¢i Konstantin.

Pti celkovém zhodnoceni bych za nejlépe zpracované totalitni ucebnice oznacila
dila od Vaclava Michovského zroku 1966 a od autorského kolektivu kolem Mariana

Skladaného z roku 1988.
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