Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 15. 5. 2015

Jméno: JUDr. PhDr. Jan Malast

Téma: Obecni samosprava v Ceské republice: Teoretickd a historicka
vychodiska

Ptitomni: Prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc., predseda komise, Doc. JUDr.
PhDr. Jan Wintr, Ph.D., Doc. JUDr. Iva Chvatalova, CSc., doc. JUDr. Vladimir
Kindl, ¢lenové komise, Prof. JUDr. Petr Prucha, CSc., Prof. JUDr. Vladimir
Sladecek, DrSc., oponenti, Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., skolitel

Ptedsedajici Prof. Pomaha¢ pfivital pfitomné Cleny komise a uchazece.
Poté doktorand piednesl tivodni slovo a piedstavil svou praci, kterou publikoval
v edi¢nim stfedisku Pravnické fakulty UK. Hovofil o struktufe a cilech prace.
Objasnil ptinos prace, zplsob zpracovani a zaméfil se na hlavni problémy, které
V praci fesil.

Prvni oponent Prof. Priicha doporucil praci k obhajobé, hodnotil ji jako
kvalitni teoretickou praci s dopady do pravni apravy, vcetné hodnoticich
postiehti. Vyjadfil, Zze v praci chybi vzajemna provazanost kapitol. Uvedl, ze
uchaze¢ klade diiraz na historii, tyto pasaze patii k nejrozsahlejsim kapitolam,
autor se vraci pfes rok 1848. Pfesto je prace predevSim analyzou soucasné
pravni upravy ve svétle teoretickych a historickych vychodisek. Oponent
povazuje praci za kvalitné zpracovanou, upravnou, piehledné clenénou
s obsahlym odkazovym a poznamkovym aparatem, piipominky uvadi jako
nameét pro prip. dopracovani ¢i publikaci. Ocenil Siroky zabér a solidni troven
prace. Vyzval doktoranda, aby se vyjadfil k institutu tzv. pfimé volby starosty.

Druhy oponent JUDr. Sladecek navrhl praci k obhajobé. Praci hodnotil jako
mezioborovou, na pomezi statovédy, politologie, Ustavniho prava, spravniho
prava a pravni filozofie, prevazuje politologicky ptistup. Pochvalil analytické a
synteticke partie, postradal v praci zavéry z hlediska spravniho prava a tivahy de
lege ferenda. Polozil otazku ke specifické formé samospravy Vseobecné
zdravotni pojistovny a dotaz k zakonu o obcich a Gipravé méstskych obvodu.

Vyjadieni Skolitele bylo podrobné, obsahovalo pfipominky obsahového a
formalniho charakteru (pfesnost vyjadfovani, zprostfedkovany zdroj) a
vyslovovalo 1 dotazy, na které uchaze¢ vécné odpoveédel (pojem Ceskoslovenské
obecné zfizeni, otdzka obecni policie jako organ obce).

Uchazec¢ reagoval na podnéty a dotazy oponentli a Skolitele.



Ve vSeobecné rozpraveé vystoupil prof. Pricha (plisobnost obci v tpravé de
lege ferenda), doc. Kindl (syntetismus a prezentismus V praci, kritika védecké
metody prace, kdy historické poznatky nevychazeji ze soucasného stavu
poznani, otazka ke vzniku samospravy v roce 1848 a dotaz k domovskému
pravu a socialni funkci obci).

V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s kladnym vysledkem
5/2 (5 hlast kladnych a 2 hlasy zaporné).

Zapsala: Alexandra Hochmanova



