Posudek
na disertaini praci JUDr. PhDr. Jana Malasta Obecni samosprava €eské republice:
teoreticka a historicka vychodiska

Autor predlozil praci, ktera se zabyva problematikou sidai@ni i zajimavou, ovsem z velké
¢asti — by mozna gkdy z porgkud jinych hledisek — bohéazmapovanou odbornou literaturou. O
tom ostats swdci obSirny pehled literatury, ktery autorr@dloZil.

Celkovy rozsah prace, ktera se keamzsahlé pedmluvy a doslovu sklada Zgyt dale bohat
¢lerénych ¢asti, seznamu pouzitych pranietedy literatury a judikatury) a resumini vcelku
297 stran (+ 15 strarfg@dmluvy). Rozsah prace je tedy vskutku UctyhodoyspatijSim se vSak
zda obsah (srov. dale).

Pokud jde o formathtechnickou stranku, je Skoda, Ze autortikgpda seznam pouzitych
zkratek, ¥tSinou je nalezneme roztrousSené v textu. Navicyy imozné uvazovat o zkratkach u
n¢kterych zakof, se kterymi se v textu pracuje. Autor bylmpiesrEji pracovat s odkazy, kdyz
uvadi citace ze sekundarniho zdroje {nap62, 68, 71, 84 a 126). Z hlediska systematibhsti
neuastroji pasobi Kizné exkurzy (nap rozbor pojmu demokracie s. 28 an., zminky o Rusku
Francii,s. 140)¢i casté glosy v zavorkach (naps. 149,159, 172,181, 208, 220), oboji by
(vétSinou) pattlo do poznamek podarou.

Z pohledu samotného obsahu jde o praci meziobormachazi seskde na pomezi statedy,
politologie, Ustavniho prava, spravniho prava amadZAnaznakog) pravni filosofie. Autor vSak
dosti vyrazg inklinuje k piistupu politologickému. Obvykla ,spravni“ praceosvajici kug.

v kritické analyze obsahu pravnichedpigi, zkoumani daenych pravnich instititapod., se
vyskytuje jen okrajo¥, nezidka jen ,prostednictvim® jinych autak. Kladre je tteba hodnotit
pozoruhodi rozsahly seznam pouzité literatury,tby vcelku logicky - zde vyrazné misto
zaujimaji studie politologickéi pravre filosofické. Nekdy ovSem autor naifslusné literarni
odkazy zapomina (s. 53, 91). Lze ocenit zajimaadytioké a gkdy i syntetické partie, chybi
ovSem (ve wdecké préci ¢ekavané) jasné konkluze pepichézejiciho vyplyvajici. Viastni
nazory, posthy, namity ¢i zawry autora nalezneme v praci poskrovnu,ifeka autor toliko
cituje mireni jinych bez toho, aby zaujal vlastni (@ddren€) stanovisko (zejm. s. 1 — 40).
Presrji feceno: ,ostiivky* vlastnich Gvah Ize nalézt, Byrevazié politologickeého charakteru.
Nékdy autor spiSe jen otazky poklada (coz je samabd dilezité), nEl by se vSak vice snazit o
jejich zodpo¥zeni.

Pokud jde o praci s literaturou, bohaty poznanjkaparat pak siéi o tom, Ze s literaturou

uvedenou v fehledu autor skude¢ aktivré pracoval. Pouzivani literarnich zdige zda ovSem —
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eufemistickyfe¢eno - porkud problematické. Autor totiz do vliastniho textha komponuje
nékdy zna&né rozsahlé citace Ziznych praci. Na &kterych strankach tén vytlacily viastni
autorsky text (srov. ndp— namatkov — s. 37, 66, 76, 194, 233). BohuZakto k citaci prakticky
nic dalSiho neuvadi, Ize se tedy domnivat, Ze pgekianazor sdili (?). Otasna (nikoliv obsahla)
citace je ve ¥decké praci pochopitetrpripustna, hodi se vSak spiSe do poznamek. V textu b
pak autor il struéné shrnout odkazovany nazor (z§ist, posteh apod.) a vyjét své hlediskd@i
Zawr.

Predmluva (s I. — XV.) je — jak jiz bylo nazteno - piliS rozvi&na. Autor zbyténe
podrobré popisuje obsah jednotlivyctasti, rkteré &ci tam ani nepét (s. Xlll.). Vlastni
publikatni ¢innost postéovalo uvést dofehledu literatury (s. XIV.- XV.)

Cast 1. Teoreticka vychodiska sgné samospravy, 1 - 58 se zabyva ¢kterymi zakladnimi,
obecrjSimi pojmy z dané oblasti. Pékud nadbytén¢ a dosti podrobhise vSak ¥nuje otazkam
verejné a statni moci, coz jsou ovSem otazky literéirncebnicow) dosti detailg zpracované. Ve
zhustném rehledu mohl ovSem autor vychazet i z obsébské (pravnické) literatury (Paiik,
Hollander, Filip, Svath, Mikule, Sladéek). Nicmér za problematicky povazuji jiz samotny
nazev partie, kdy disertant mluvive'ejné samospray termin se pakasto opakuje v textu.
Autorovi Ize v této souvislostifppomenout existencidgbnicovych partii o zakladnieneni
verejné spravy. Existuje snadjaka soukroma samospravar? ®zebirani pojmu vejny zajem
(s. 16 an.) potkud postradam pohled spravniho prav&e{ zminky o tzv. newitych pravnich
pojmech). Termimbecr zavazny pravnizedpis(s. 19) se jiz zpravidla nepouziva, stejak je
zavadijici spojeniobecr zavazné prameny praya. 60), mohl by autor vystlit proc? Povazuje
disertant za exaktni tvrzeni, Ze na subjekieje® spravy je delegovanaiegma moc (s. 48/49)?

Cast 2. Obecni samosprava, 59 — 123) sednuje zejména teoretickyn¥igtupim k obecni
samospray a definEnim znakm samospravy, jde vess spiSe o politologické ipmitani.
Pfinosné se mi zdaji Uvahy na s. 93 — 95. Autor byinwyswitlit, co rozumi p/enesenou
pusobnosti zajmové samospravy (s. 106 an.),&jako pojenvrchnostensky akt jiného subjektu
veejné spravy(s. 116). Je statni sprava skmevykondvana subjekty Uzemni samospravy (s.
107)? VSeobecna zdravotni pépsna ma podle autora vykonavat specifickou (formu)
samospravy — ¥em podle autora spiva (s. 121)?

O obsahwasti 3., kterd je nejobsahlejsi, vSe napovida samoézev Kistorické podoby
samospravy na nasem (zemil24 — 229)Cést je uvozena pofmé obsahlym Gvodem (s. 124
-127), téndt jako u samostatné publikace. Jeba zdraznit, Ze historie vyvoje Uzemni
samospravy je jiz literagnbohat zpracovana, snad proto jde &kterych partiich spiSe o & ¢i

shrnuti geneze. Lze sice ocenit rozsah shrodméliteratury, bohuzel je sotvdijatelny zpisob
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zpracovani: obsahévatocast z velké miry sestava z obsahlych citaci eifiraych. Nezidka
ovSem nejde o pohled praimistoricky, ale politologicky. Nad#ma pozornost je pakémovana
volbam, coZ je nicmé&noblast, kterou se zabyvéegevsim Gstavni pravo (a politologie), nikoliv
vSak spravni pravo. P&ud matoucim zjgsobem disertant podava problematiku tzv. Zupni
reformy. Z textu se zda (alespapaiatku) jako by skui@né prokehla (s. 175 an.). Mohl by
disertant vysgtlit v ¢em byl — z hlediska (ryze) pravniho — problém jj{ime)uskuteneni?
V souvislosti se#izenim narodnich vybary se sluSelo zminit i koSicky viadni programl@0).
Rozpad federace je vyin dosti zjednoduseér(s. 223 an.). Pokud sem tato problematikbec
pafi, Ize k tomu ovSem najit rozsahlou literaturu.

V ¢asti 4. gawr, s. 230 — 276) se autor trochu paradowaci k rekterym zakladnim pojidm,
aby posléze iedestel ,dalSi* Uvahyde lege ferendaPremitani o pipadnych (pdatbnych)
Uvahyde lege ferendamezaznamenal. Autor by proto mohl své myslenkywene modifikaci
platné Gpravy v rdmci rozpravy shrnout &agmit. Pokud jde o problémy s vykonem statni spravy
organy Uzemnich samospravnych éekdyz neni pislusny organ v zdk@ruveden (s. 248/249),
jak by disertant tuto otazku v prasasil?

Navzdory vySe uvedenyntipominkam a poznamkam - nebacelem posudku podle mého
nazoru neniiedevsim vyzdvihovat klady prace - navrhuji praoikajolz.

Doporuwuji, aby autor v ramci obhajoby diseftd prace reagoval na uvedeng@pminky a
poznamky, a zejména pak vylozil svou konkrétigidstavu o péebnych zminach platné dpravy

Uzemni samospravy.

V Roztokach u Prahy dne 1¥elana 2015

Prof. JUDr. Vladimir Slad&k, DrSc.

oponent disertai prace



