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disertaéni prace JUDr. PhDr. Jana Malasta, s ndzvem
,Obecni samosprava v Ceské republice: teoreticka a historicka vychodlska“

L

Posuzovana disertacni préce, jak je ziejmé ¢i dovoditelné jiZ z jejiho obsahu, zahrnuje
vysledky dlouhodobé&jsi odborné a védecké prace autora. Prace se pfitom vztahuje k oblasti
odborné problematiky, které se autor prib&Zné vénuje, vedle pedagogické &innosti
vysokoskolského uéitele, také v ¢innosti védeckovyzkumné &innosti, coZ nachazi sviij odraz i
v jeho odbornych publikaénich vystupech.

Autor si pro zpracovani své disertaéni prace zvolil téma, které je v nadich soudobych
podminkéch tématem pomérné znatné aktudlnim, a to vzdor tomu, Ze rozhodujici faze
reformy v této oblasti u nas, odstartované zmé&nami spoledenskych podminek od pielomu 80.
a 90 let uplynulého stoleti, v podstaté odeznély. Nicméné i tak plati, Ze mnohé otazky obecni
samospravy jsou nadale aktualni nejen z pohledu vykladu piislusné tstavni a zdkonné tpravy
a hodnoceni soudobé izemng spravni praxe, ale sou¢asné jsou vysoce aktualni také z pohledu
pretrvavajicich odbornych diskusi o zékonném vymezovani piisobnosti a pravomoci obci
jako uzemnich samospravnych celk.

To souvisi jednak se zplisoby vymezeni prostoru, ktery pravni iprava obcim v nasich
redlnych podminkach poskytuje, a to jak ve sféfe tzv. samostatné piisobnosti, tak i tzv.
pienesené pilisobnosti, a dale pak zejména s nejasnostmi praxe v nékterych oblastech dinnosti
Uzemni samospravy, jako napf. v oblasti jeji normotvorné €innosti, o Semz svédei dnes jiz
pomérné rozsahld, ¢asto diferencovana a pfitom logicky i diskutovand, judikatura Ustavniho
soudu.

S uvedenym tématem je tedy spojena fada otdzek, které dosud v piisluiné orientované
odborné literatufe nejsou, a pfirozené také ani byti nemohou, uspokojivé a jednozna¢né
feSeny. S tim souvisi i skuteCnost, Zze jde o oblast, kde nelze pro ,domdci* potieby
automaticky pfevzit vzory ¢i modely pravniho postaveni ,,azemni samospravy* jinych zemi,
nybrz naopak je tfeba pojeti ,,obecni samospravy“, byt na zakladé i zahrani¢nich, a to
zejména evropskych, poznatkil a zkuSenosti, vnimat, analyzovat, uplatiiovat, a stejné tak i
upravovat, s ohledem na vnitrostatni spoleenské podminky a potieby. Autor také na nékteré
zahrani¢ni poznatky poukazuje kdyZ p¥ipomina ¢&i pfiblizuje feSeni nékterych dil&ich otézek
v pravni Gpravé vybranych evropskych zemich.

Jako pozitivni je tfeba hned Givodem podtrhnout, Ze predkladana disertaéni prace neni
toliko reprodukénim zprostfedkovanim pravniho i praktického stavu na daném useku, ale jde
0 praci pfevazné teoretickou, s pfislusnymi priméty a dopady do pravni tpravy a realné
praxe, v&etné nékterych hodnoticich postiehl. Autor sim v ptedmluvé uvadi, e vysledkem
prace by méla byt ucelena studie klicovych teoretickych aspektd obecni samospravy
v historickych souvislostech.

I1.

Disertatni prace je po obsahové strance rozdélena do celkem &tyf volné na sebe
obsahové navazujicich ¢asti, které jsou dale jest& vniting podrobngji &lenény. Je vybavena



obsahlym poznamkovym aparitem a je také opatiena pichledem pouZitych pramend.
Celkovy rozsah prace je 297 strojopisnych stran.

Prvni Cast prace nese nazev Teoretickd vychodiska vefejné spravy (str. 1 — 58), a
vniting je ¢lenéna a zaméfena na kapitolu pojedndvajici o moderni vefejné spravé ve svétle
horizontélni délby moci, dile na kapitolu nazvanou Od centralistického etatismu
k decentralizaci, a na kapitoly s ndzvem Samosprava a Samospravny subjekt — nositel prava
na samospravu. Druha ¢ast price potem nese oznaceni Obecni samosprava (str. 59 - 123) a je
vnitiné ¢lenéna na kapitoly snazvy K Gzemni samospravé, Teoretické pristupy k obecni
samosprave€, Defini¢ni znaky obecni samospravy, Vztah stitu a obecni samospravy a
K problematice pravni odpovédnosti obecni samospravy. Navazn& autor prace v jeji tfeti
(rozsahem nejvétsi) ¢asti pojednava o historickych podobach obecni samospréavy na nasem
Uzemi (str. 124 - 229), ptiCemZ tuto &ast prace ¢leni na kapitoly oznadené Vymezeni
zakladnich pojmii a metodologie, Exkurz do vyvoje tizemni samospravy do r. 1848, Vyvoj
obecni samospravy po roce 1848, Soustava narodnich vybori v obdobi let 1944 -1989 a
Rekonstrukce izemni samospravy po roce 1989. Konedné &tvrtou &ast prace autor oznacuje
jako Zavér (str. 230 — 278), nicméné jeho prvni nosnou kapitolu piedstavuje pojednani
s nazvem Obecni samosprava ve svétle teoretickych a historickych vychodisek, a déle potom
JiZ autor zmifiuje Nékteré dalsi Gvahy de lege ferenda, a celou praci potom uzavira struénym
doslovem.

Pro dokresleni celé vnitini struktury préce se nabizi také uvést, Ze vlastni pravé
prezentované obsahové strance prace je prediazena predmluva, pfiblizujici dosavadni stav
feSené¢ problematiky, cile disertatni prace, podkladové prameny a metody zpracovani,
predpokladany piinos disertaéni prace a obsahujici také technickou poznamku. Price je také,
jak to ostatné u odbornych kvalifikaénich praci standartn& ptedepisovéno, doplnéna
pfehledem pouzitych pramend, a shrnutim (resumé) v ¢eském a anglickém jazyce.

Z obsahu i zplsobu zpracovani posuzované disertaéni price jako celku je po mém
soudu, Ze se jeji autor vdané problematice velmi dobfe orientuje, a dokaZe rozpoznat a
pojmenovat nosné teoretické i praktické otdzky a instituty obecni samospravy, které si
zasluhuji zvySenou pozornost. Vypovidaci hodnota a piesvédéivost daného zpracovéni po
mém soudu nabyva i tim, Ze cela prace je do znané miry vedena snahou spojit dané pohledy
s historickou reflexi institutu obecni samospravy na nasem zemé&pisném puidorysu.

Nutno pfitom poznamenat, Ze autor, jak ostatné opakované poznamenava, price
neméela ambici opakovat vse to, co se b&Zné& objevuje v literarni produkei k tomuto tématu.
Prace si spiSe kladla za cil vyjit zco moZna nejreprezentativngjsiho penza podkladovych
materialli a provést analyzu jednotlivych doktrinalnich pohledéi na vybrané aspekty obecni
samospravy z pohledu teoretickych a historickych vychodisek pravni Upravy obecni
samospravy za uelem identifikace pravné-filozofickych a déjinnych zakladt a kofent
soucasného komunalniho prava v Ceské republice (str. 277).

Za tohoto stavu véci se tak nabizi praci hodnotit nikoliv z pohledu posloupného
prifezu jejim obsahem s poukazovanim na zajimavé ¢ jinak diskusni jednotlivosti (kde
ostatné prace nevykazuje Zadné v&cné nespravnosti), ale hodnotit ji spiSe ucelenéji, a
posoudit, jak prace pisobi jako celek.

Jiz vySe bylo pfi obsahovém vnitfnim &lenéni prace poznamenéno, Ze jednotlivé &asti
prace na sebe navazuji ,,voln&“, coZ souvisi tim, Ze prace neni vystavéna na striktni vécné &
d&jové posloupnosti a gradaci, a spie, s €aste¢nou vyjimkou u asti zavéredné, jde o relativné
samostatna pojednéni o sice souvisejicich, ale relativné samostatng naziratelnych a v praci
také naziranych ¢astech. To do jisté miry plati také o nekterych vnitinich kapitolach &asti
prvé, druhé a ¢tvrté. Jinak vyjadieno kazda z Gasti, a obdobné i jejich nékterych jednotlivych



kapitol, by stejné tak byly zpisobilé k pFip. rozpracovani do zcela samostatnych obdobnych
kvalifikaénich praci. Pfi tomto Sirokém zabéru, ktery autor zvolil, potom zikonité danym
zpracovanim nejde vzdy na potfebnou, ¢i predpokladatelnou miru konkrétnosti, ¢i
podrobnosti. Prace tak z pohledu ¢tenafe Casto ziistdva spise na povrchu, nez aby §la v zajmu
véci do vEtsi hloubky a zfeteln&j§i vnitini provazanosti. Ve spojeni s tim tedy prace klade na
Ctenafe pomeémé vysoké ndroky i na dovozovéani nékterych souvislosti &i souvztaznosti
prezentovanych otazek v jednotlivych ¢astech prace, které samy o sob& svym zpracovanim
vyznivaji zajimave, ale ne vzdy je ziejmy jejich vzajemny kontext, ¢i diivod jejich vybéru a
uvedeni. Ziejmé ale toto nebylo opomenutim autora, nybrz jeho cilem. Sam totiz vyslovng
zcela na zaveér prace (str. 278) uvadi, Ze prace nebyla zpracovana se zdmérem opakovaného
uvadéni Ctenafe do kazdé parcidlni problematiky ab ovo. Chtéla se vyhnout opakovani
notoriet (pfinejmensim pro odbornou vefejnost) s tim, Ze ve vztahu k celé fadé pojmi muzZe
predpokladat pouceného a znalého étenate.

Bliz§i pohled na jednotlivé &asti prace a jejich vnitini kapitoly naproti tomu
nepochybné vypovidd a o vécné spravnosti zpracovani jednotlivych otizek a o vyvaZzeném
vytéZovani pouZzitych pramenti. Ve spojeni s vySe uvedenym potom myslim plati, Ze pfinos
predmétné price se projevi zejména pfi jejim vyuZiti pro studium jednotlivych v ni
zpracovavanych otazek, nez pfi jejim posloupné souvislém studiu jako celku.

Celkové vzato prace piinasi korektni reersi dostupnych reprezentativnich prament
k dané problematice, a soustfedéni vie podstatného k dané problematice na jednom misté, a
celkove je jisté také odborng fundovanym pohledem na ni. Nicméné lze si predstavit, Ze prace
mohla byt celkové uspofadangjsi a vyvazendjsi. Nepfislusi mi analyzovat pticiny, nicméné
moznd, ze jednim zdivodi je, Zze autor pod pretlakem nastudovaného a mnoZstvim
shromazdénych podkladi, kdy mu moZna bylo lito vysledky pfipravnych praci, &i i nékterych
jiz diive zpracovanych dil¢ich vystupd, v kvalifikaéni praci neuplatnit, se snazil do dané
prace umistit co nejvice, aviak na Ukor zieteln&j$i uspofadanosti, ptehlednosti a gradace
zpracovaného tématu, a také ,.cileného tahu na branku® ve smyslu dovoditelné zakladni linie
vykladu. Pro pfipadny zadmér praci publikovat, by myslim bylo tieba na ni jeité popracovat.
Osobné by na mé lépe pusobila prace, vniz by po koncentrovandji piedestienych
teoretickych vychodiscich, a stejné tak koncentrovandji a stru¢n&ji prezentovanych
historickych vychodiscich (pfedkladand prace neni primarné praci historickou, piesto je dana
Cast nejrozsahlejsi, a autor se vraci i pred rok 1848) spocivalo téZisté (obsahem i rozsahem)
v analyze na8i sou¢asné obecni samospravy ve svétle teoretickych a historickych vychodisek.
Potom by dané prace byla piinosem nejen pro ¢tenafe poudeného a znalého, ale také pro
Ctenafe méne znalého, ktery ucelené znalosti v dané oblasti potiebuje ziskat, nebo si je
doplnit ¢i prohloubit.

Vramei souhrnného hodnoceni posuzované prace jsem piesto toho nazoru, Ze
koncentrované je mozno, a soucasné i nutno, konstatovat, Ze i pfi naznatené niz$i mife
vnitini uspofaddanosti a provazanosti, je zpracovavani problematika v diserta¢ni praci
z pohledu jednotlivych nosnych partii prezentaéné i argumenta¢éné zvladnuta velmi dobe.

Pokud jde o formalni stranku prace, povaZuji i v tomto sméru posuzovanou praci za
solidné zpracovanou. Prace je upravna, piehledové ¢lenéna. Stejné tak prace disponuje, jak jiz
ostatn€ bylo poznamendno, také zna¢né obsahlym odkazovym a pozndmkovym aparatem a
prisluSnymi piehledy uZitych pramen.

Ke vSemu dosud uvedenému chci jesté zdlraznit, e shora uvadéné piipominky
nevnimam jako skuteCnosti, jeZ by oslabovaly pozadovanou odbornou tiroven prace, nybrz
uvadim je spiSe jako ndméty pro pfip. dopracovani prace pro potieby jeji event.. publikace.



1.

Pro ucely obhajoby prace zejména navrhuji, aby se autor v intencich zaméfeni prace
na pravné-teoretickd a pravné-historicka vychodiska obecni samospravy vyslovngji, resp.
podrobnéji a argumentané obsaZzn&ji, vyjadfil k institutu tzv. pfimé volby starosty, a to
zejména z pohledu vyhod i nevyhod jeho pfip. zavedeni v nasich aktudlnich podminkéch.

IV.

Zavérem chei, s ohledem na shora uvedené, konstatovat, Ze posuzovana disertadni
prace JUDr. PhDr. Jana Malasta, podle mého nazoru nepochybn& naplnila pozadavky
kladené na tento typ kvalifikaénich praci.

Z pohledu  jednotlivych pasaZi prace poskytuje  v&cné spravny pohled na
zpracovavanou problematiku, a v jednotlivostech piinasi i mnohé zajimavé informace. Jako
celek se pfi zvoleném tématu mohla vyznatovat vy$8i mirou  uspofddanosti a vnitini
provazanosti.

Autor se, tak jak praci podal, rozhodl pro pomémé Siroky zabér, zahrnujici
piinejmens$im dva mozné relativné samostatné piistupy ke zvolenému tématu (teoreticky a
historicky). Autor se je snaZil propojit, pfitemZ jsem si védom toho, Ze mira posouzeni,
nakolik se mu toto vhodn& podafilo, je v&ci subjektivniho pohledu. Mij pohled je vyse
uveden. Nicméné celkovou tiroveti prace povazuji za solidni.

Prace zieteln& prokazuje (ostatné mné osobné znamé) odborné piedpoklady autora, a
jsem pfesvédéen, Ze potencidl, jimZ disponuje, spoleéné sjeho pili a pracovitosti, jej
v budoucnu nepochybné piivede k jesté zdafilejsim pracem.

Disertaéni praci JUDr. PhDr. Jana Malasta, s nazvem ,,Obecni samosprava v Ceské
republice: teoreticka a historicka vychodiska® doporuéuji k obhajobg. .
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V Brné dne 20.2. 2015 Prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.



