Posudek skolitele
na disertacni praci JUDr. PhDr.JanaMalasta

,Obecni samosprava v Ceské republice: teoreticka a historicka vychodiska“

PfedloZend disertacni prace, kterd obsahuje 278 stran Cislovaného textu (k nim je
treba jesté pripolist predmluvu, v niz jsou vyjadreny cile disertacni prace, podkladové
prameny a metody zpracovani a predpokladany pfinos prace, a ddle seznam pramenl a
resumé), predstavuje na tento druh prace rozsdhlé dilo vénované teoretickym otdzkam
prace spocivda vrozboru téma zpohledu spravniho prava, od cehoZz nelze oddélit
ustavnépravni pohled na zkoumanou problematiku, zabiha autor i do SirSich otazek pravné
teoretickych a politologickych. | tento presah do dalSich, v podstaté souvisejicich oborl se
projevuje na strankové velkém rozsahu prace.

Prace je rozdélena do ¢tyr zakladnich kapitol:

Teoretickd vychodiska verejné spravy
Obecni samosprava
Historické podoby obecni samospravy na naSem Uzemi
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Zavér
Jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény, Ize poznamenat, Ze prehledné a logicky.

Jiz z ndzvu disertacni prace vyplyva, Ze se autor chtél a mél zabyvat teoretickym —
obecnym pojetim samospravy, zejména samospravy na urovni obci (v historickém oznaceni
obci politickych), a dale vyvoji obecni samospravy zejména na nasem Uzemi. Prace tak neni
statickym vykladem platné dpravy otdzek obecni samospravy, ale specificky uréenym
rozborem tematiky obecni samospravy.

Autor vysel pfi zpracovani tématu z velkého poctu literdrnich pramend a vybrané
judikatury (zejména Ustavniho soudu CR). Lze ocenit, Ze autor proved|, pfipadné se pokusil
provést hlubsi rozbor zkoumané latky, k cemuz mu pomohla i vlastni viceleta zkusenost
s publikovanim odbornych ¢lank( a prispévkl. Prace je napsana peclivé. | s ohledem na jeji
velky rozsah lze presto najit vice mist, k nimz Ize mist pfipominky, byt spise drobnéjsi a nikoli
zasadni:

- ke str. 194 (pozn. 282), str. 204 (pozn. 325): Autor zde cituje prameny — ¢lanky
otisténé v ¢asopisech Pravnik a Spravni prdvo — odkazem na nésledny pramen, ktery
je rovnéz citoval. Toto Ize povaZovat ve védecké praci za neobvyklé, zejména jsou-li
jmenované casopisy ze viech starsich rocnikl bézné dostupné.



ke str. 204: PiSe-li jiz autor o ,podzakonné normotvorbé” narodnich vybord, coz
mozna nebylo nezbytné, mél se vénovat vedle Upravy zakona ¢. 65/1960 Sb. spise
naslednému zdkonu ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, a vyuZit dobovych
pramen, které sam autor zaradil do seznamu pouZzitych pramen(. Napt. v u€ebnici Z.
Luke$ a kol.: Ceskoslovenské spravni pravo (1981) bylo vyrazné rozlideno, 7e narodni
vybory vydavaly dva druhy pravnich predpis: obecné zavazna nafizeni (,originarni“)
a odvozené obecné zdvazné pravni predpisy.

ke str. 208 an.: Pfi rozboru stretu koncepci o podobu obecni samospravy,
obnovované vroce 1990, a to problematiky ekonomického zakladu samospravy,
nemél byt opomenut neschvaleny ndvrh zakona Federdlniho shromazdéni o majetku
obci z roku 1990 (tisk 180 FS CSFR, VI. volebni obdobi).

ke str. 221: Cituje-li autor starsi judikaturu o tom, Ze okresni urady byly pravnickymi
osobami, bylo namisté uvést, Ze to bylo predevsim v souvislosti s tehdejSim chapanim
okresniho afadu jako zaméstnavatele (,organizace”), ¢i obecnéji stehdejsim
pohledem na postaveni rozpoctovych organizaci (i napf. ministerstev). To vsSak
odeznélo nejpozdéji s nabytim Géinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

ke str. 228: N&zor autora, Ye by snad Ufad pro zastupovdni statu ve vécech
majetkovych mél byt ,,spravnim ufadem®, mél byt argumentacné podlozen. Dle mého
nazoru se o spravni Ufad nejednd (ani zdkon ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, to neuvadi).

ke str. 240: Rozebira-li autor formulacni rozdily obecniho zfizeni a krajského zfizeni o
moznosti zastupitelstva vydavat obecné zavazné vyhlasky, mél se pokusit i o vlastni
rozbor, zda jde ve smyslu ¢l. 104 odst. 3 a 1 Ustavy CR o rozdily podstatné, pfipadné
zda skute¢na moznost autonomni normotvorby zastupitelstev, ktera plyne z Upravy
ustavni, neprevysuje mantinely formulované v téchto podustavnich zakonech.

ke str. 247: Uvadi-li autor jako literarni pramen na str. 283 komentar k Ustavé Ceské
republiky autord V. Sladecka, V. Mikule a J. Syllové zr. 2007, mél se vtextu o
prenesené plsobnosti vyporadat s jasnym ndzorem V. Mikule, Ze zdkonem lze svéfrit
vykon statni spravy organu uzemni samospravy, nikoli samospravnimu celku jako
takovému. Disertacni prace dle mého ndazoru nevhodné relativizuje vyznam
ustanoveni ¢&l. 105 Ustavy (bylo by snad Ustavné konformni, aby jeden ,Gzemni
samospravny celek” byl zdkonem povéren vykonem statni spravy na Uzemi jiného
uzemniho samospravného celku téhoz stupné?!).

ke str. 258, 259: Neni jasné, co mél autor na mysli oznacenim ,,eskoslovenské obecni
zfizeni”, kdyzZ historicky Zadné takové obecni zfizeni pfijato nebylo.

ke str. 262, 269 aj.: Je Skoda, Ze vtextu prace o teoretickych vychodiscich obecni
samospravy se ctenar nedozvi o nazoru autora na to, co je to podle ného ,organ
obce”. Autor se v praci takovéto urovné nemél napi. spokojit s mechanickym
prevzetim zdkonné formulace, Ze obecni policie je organem obce, aniz by bylo
vyloZeno, v ¢em takova ,,organnost” ma spocivat.



Podle mého ndzoru autor splnil poZadavky, kladené na disertacni praci. Ocenuji
predevsim systematické zpracovani zadaného tématu a prokazani schopnosti k védeckému
rozboru zkoumané problematiky.

V Praze dne 25. 1. 2015

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



