z obhajoby disertaéni prace pani Karoliny Kolesarové

konané dne 11. 2. 2015

téma prace: ,, Informadni a kemunika¢ni technologie v Zivotnim stylu &eské spolednosti*
pfitomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise doc. Subrt zahajil obhajobu, sesznamil kandidatku i &leny komise s jejim
pribghem a struéné pfedstavil kandidatku, na coZ navézal skolitel doc. Burianek, kiery se vécné
vyjadiil k postupu prace na disertaci 1 k vyslednému dilu, které hodnoti jako pfinosné (jeji &asti
112 byly publikovany), byt nékteré Casti se v celku jevi jako nadbyteéné.

Kandidatka komisi prezentovala komisi svou préci, jejimZ ptedpokladem bylo zaramovani tématu
do diskursu o informaénich technologiich. V empirické ¢asti se vénovala analyze Zivotniho stylu.
Pfedstavila analyzované datové soubory a pouzité metody. Vysledkem clusterové analyzy je
typologie Zivotnich stylt dle vyslednych sedmi clusteri. Pomoci této typologie déale sledovala
vyuZivani internetu v jednotlivych typech. ¥V navaznosti na tuto analyzu se podrobnéji vénovala
dvéma v souvislosti s uZitlm internetu nejvyraznéj$im Zivotnim stylim -- kyberrozvojovy a
domacimu medialnimu, a to 7 hlediska demografického sloZeni skupin, hodnot a jednotlivych
aspektd Zivotniho stylu. Nakonec shrnula kandidéatka hlavni zavéry prace.

Dir. Blinka, jakozto jeden z oponentii, nebyl osobné pfitomen, posudek proto piecet] vedouci
katedry dr. Vinopal. V posudku dr. Blinka vytknul pract zejména pouziti dominantné Ceskych
zdrojll, z nichZ vychazi 1 pfi shmutl plivodni literatury a absenci nov&l8i empirické literatury.
Prace podle oponenta nema jasné formulované vyzkumné otazky ani zdvérecnou diskusi, jeZ by
vysledky shroula a srovnala s vysledky jinych praci. Problematicka mista se objevuyf 1 v samotné
empirickeé analyze, konkrétné panuji nejasnosti u faktorové analyzy. T po formalni strance ma
prace znacn¢ nedostatky. Celkove 5 oponent k obhajobé nedoporucuje, byt ji pfiznava urcity
potencial. Druhy oponent doc, Haviik shledava naopak praci jako informativni, podnétnou a
piinosnou, ocenuje viastni empirickou analyzu, ve které shledava nejsilnéisf stranku prdce, a
dlouhodobou ortentact kandidatky v oboru a subdiscipling. Autorka se mohla vénovat nékierych

souvislostem, kterd zUstavaji opomenuty.



Predseda komise vyzval kandidatku k tomu, aby se k posudkim a jejich obsahu vyjadiila.
Autorka ukazala, e nékieré vystupy z provedené analyzy jiZ byly publikovany. Kandidatka se
postupné vyjadfila k pfipominkam oponentd - struéné vysvétlila uZivani literatury a zminila
nedostatek empirické literatury v kli¢ové oblasti tématu disertaéni prace. Dale komentovala
postup faktorové analyzy a doplnila pozadované informace o postupu a o ditvodech fesenti.

Dr. Vinopal se jeité dotazal na jednu z pHpominek a v ndvaznosti na to se jeSt¢ doptal na
zkoumany vzorek populace, coz kandidatka vysvétlila. Doc. Burtének jesté doplnil, Ze prace byla
syym charakterem explorativni, coZ pfidava naro¢nosti a v pribéhu price si vyzadalo reorientac,
nicménd vysledek je vzhledem k obtiZim explorativni analyzy adekvatni. V navaznosti na to doc.
Buridanek vznesl dotaz na moznou souvisiost mezi hodnotami a aktivitami, to viak, jak uvedla
kandidatka, nebylo predmeétem detailn€jsi analyzy.

Doc. Subrt nasledné oteviel debatu, ve které prof. Majerova vznesla dotaz na oznaleni
jednotlivych Zivotnich styld a jejich vznik — podle kandidatky jsou jejim dilem a vznikly
v zavislosti na charakteristikach jednotlivych clusterii. Prof. Majerova je povaZuje za nesourodé
7 hlediska trovné obecnosti - kandidatka zdiivodnila nazvy zaméfenim na dominantni aspekty
styli, které mohou byt ponékud rozdilné ve své povaze.

Dr. Siklova se doptala na osvétleni projektu disertadni prace a jasnou formulaci vyzkumné
otazky. Kandidatka struéné shrnula zékladni otdzku, ktera se tykala souvislosti Zivotniho stylu a
uziti internetu, coZ ji vedlo k nutnosti empiricky konstruovat typy Zivotnich styll. Musela rovnéz
vyuzivat sekandarni analyzu dat — data byla sbirdna z trochu jinym téelem, coZ, jak doplnil doc.
Buridnek, pfirozené limituje moZnosti analyzy. Kandidatka na to navazala, kdyZ zminila, Ze
existuje mnoho vyzkumi na podil uzivateld internetu, ale jiz méné pozornosti je vénovano dalsi
diferenciaci dle zpisobu vyuZivani interngtu.

Doc. Matousek by za zajimavé povazoval roz8ifeni analyzy 1 na dalsi evropské spoletnosti. Na to
{napf. studenty, seniory apod.) a sledovat, jaké Zivotn{ styly se u nich objevuji, tedy trochu otodit
analyzu, kterd v rdmei jednotlivyeh typua identifikovala v nich dominantni skupiny.

Doc. Subrt ukonéi] verejnou &ast obhajoby.

Zapsala: Eva Kysela
Podpis pfedsedy komise:




