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Téma ICT v Zivotnich stylech ¢eské spolecnosti vnimam jako velmi zajimavé jak
z laického, tak empirického hlediska. Cesky psana prace je klasického razeni, tedy neni
zalozena na shluku vlastnich empirickych ¢lankd, ale samotna ma strukturu jedné velké
empirické studie. V jejim jadru je analyza klastr(, které maji ozfejmit, jaka ta role ICT v Zivoté
dnednich obyvatel CR je.

Bohuzel prace trpi velkym mnoZstvim zavaZznych nedostatkd. Uvedu je
v chronologickém pofradi, jak je s nimi konfrontovan ¢tenar.

Pfedné prace s literaturou. Autorka, pracuje dominantné s ¢eskymi zdroji, citace napf¥.
Petruska, Kellera ¢i Lupace jsou vice nez ¢asté. K tématu vice ¢i méné relevantni pasaZe tak,
zda se, nevznikly autor€inou syntézou pavodni literatury (napf. Castellse), ale pouZitim syntézy
jinych €eskych autort. Z citacniho stylu rovnéz neni zcela patrné, zda plvodni zdroje autorka
vlbec pouzila, ¢i zda se jedna o sekundarni citace.

Zatimco prvni ¢ast teorie (informacni a vzdélanostni spole¢nost; nasledné totéz ale
plati i o pasazi o Zivotnich stylech) je ponékud rozbihava do vétsiho mnozstvi pristupt (jejichZ
védoma redukce by nebyla na Skodu), ¢ast tykajici se ICT se paradoxné obesla témér bez
jakychkoliv citaci. Pfitom by mé zajimalo, ,,odkud to autorka vi“? Odkud brala autorka
informace napf. o vlivu ICT na socializaci ¢i o negativnich dopadech pouzivani ICT? Hlavnim
problémem teoretické &asti je v zasadé necitovani ¢i vyhybani se empirické literatufe. Na téma
vliv ICT na spolecnost vzniklo a ve stale zrychlenéjSim tempu vznika enormni mnozstvi
medialni i sociologické literatury. Krom uZ obstaroZni studie Krauta a kol. (citovaného, zd3 se,
skrze praci Vybirala) jsem ale odkazy na kvalitni a soucasnou empirii nenasel.

Pravdépodobné pravé z nereflektovani empirické literatury vznikl nasledny problém —
prace nema vyzkumné otdzky, pouze relativné vagné formulované vyzkumné cile.

Prace nema zadnou diskusi, ve které by byly vysledky konfrontovany praveé s

dosavadnimi a aktudlnimi poznatky. Zcela chybéla i diskuse metodologickych limit( prace.



Pozndmka k faktorovym analyzam (tabulka €. 2 a 3) — text prace neni zcela jasny, jakym

zplisobem a z jakého dlivodu probihala — pfitom se jedna o klicovy moment prace, nebot na
ném stoji ndsledna analyza klastrii. Obycéejné po prvotni faktorové analyze dochézi k Gpravam,
vypoustéji se polozky, analyza se opakuje s urcitym poctem faktor(, matice se rotuje, apod.
Doslo k tomu i zde? At uZ ano ¢i ne, otazka je , pro¢“? Tabulky fikaji, Ze ,jsou uvedeny pouze
polozky s faktorovou zatézi 0.5 a vétsi“. Proc se autorka rozhodla pravé pro toto délici
kritérium (v empirické literatufe se prezentuji i faktorové naboje mnohem mensinez 0.5)?
Z tabulek se rovnéz jevi, Ze jednotlivé polozky hraji roli pouze u jednoho faktoru. Skute¢né to
tak bylo, nebo nékteré polozky vykazovaly faktorovy naboj u vice faktor? Jaka byla korelace
mezi jednotlivymi poloZzkami? Bylo by zajimavé vidét i procenta vysvétleného rozptylu nejen
celku, ale i jednotlivych faktord.

K formalni strance prace — na fadé mist na sebe odstavce v podstaté nenavazovaly,
fada pasaZi je rovnéZ redundantnich, nékterd vyjadreni jsou zvlastni, ale pravdépodobné by
byly po jednom dikladném ¢teni napraveny (napf. na strané 27 je u internetovych auditorii
uvedeno, Ze nejsou online, coz by bylo ale dosti paradoxni. Pravdépodobné bylo mysleno, Ze
se jedna o asynchronni méd online komunikace. Na rozdil od chatd, kde se jedna o synchronni
mad).

Praci, ac s urcitym potencidlem, nemohu k obhajobé doporucéit.

V Brnég, 10.12.2014 Lukas Blinka
7S

.
‘;"//? fl/



