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Disertaéni prace se zabyva jevem, jehoZ plné uchopeni prostiedky, které ma k dispozici
pravni fprava, je v podminkach rostoucich moZnosti modernich informacnich technologii
velmi obtiZzné. Na pravni Gpravu plsobi v n€kolika rovinach fada faktord, reflektujicich z4jmy
pofizovateld a uZivateli databazi, ochranu tvur¢i ¢innosti a ekonomickych zajmi s ni
spjatych, ochranu piistupu k informacim a potfebu rozumného omezeni monopolniho
postaveni v zajmu spoleenského pokroku, vyznam uréitého modelu tpravy pro postaveni
jejich adresatti ve svétové trzni konkurenci, a jind hlediska. Autor se vSemi relevantnimi
hledisky zabyva, analyzuje jejich vliv pii hledani vyvazeného feSeni, srovnava rizné modely
upravy a zkouma jejich dopady pro praxi i pro dalsi vyvoj (srov. napiiklad poukaz na dopady,
které mél pfevod spravy nad satelity USA na soukromou spolenost na piistup védecko-

vyzkumnych instituci k ziskani satelitnich snimkil). Jednd se tedy o téma mimotadné

aktualnosti a vyznamu.

Z povahy matérie je metodicky pfistup autora mezioborovy a zahrnuje nejen aspekty vsech
oborti doktorandského studia ,,Vefejné pravo I - pravo evropské, které je nesporné t€Zistém
vykladu, mezindrodni a tstavni, ale i prava soukromého. Jeho pohled vychazi z dynamiky
rozvoje diive tradi¢nich oborti a sleduje trendy komercializace autorskopravni ochrany
vysledkti tviréi duSevni Cinnosti, rozSifeni pusobnosti soutéZniho pradva i na uZivatele
databazi, ktefi nejsou klasickymi ,,soutéziteli“, harmoniza¢ni tendence ve svétovém méfitku a
jejich piekazky a predevs§im evropsky model Upravy sui generis, ktery je origindlnim
pokusem o symbidzu oborovych pfistupti (o vhodnosti tohoto terminu lze mit pochybnosti,
byl vSak zaveden evropskou upravou a vyjadiuje jeji hybridni a experimentalni povahu; bylo
by nicméné zajimavé slySet nazor autora na jeho uZiti). Vedle t&chto aspektii autor posuzuje i

mozZnosti ochrany cestou smluvni, prostiedky technologickymi a dal§imi alternativnimi

zplisoby.

Zpiisob zpracovani tématu je na vysoké Urovni. Jednd se vlastné o rukopis védecké
monografie (310 stran), ktera je podana velmi srozumitelnym stylem, coZ je tfeba vzhledem

k obsahové naro&nosti tématu zvIa$t ocenit. Na ivod kazdé &4sti je seznam aktudlni literatury,

Zpravidla v&etné jeji elektronické verze. V piiloze jsou uvedeny Smérnice 96/9/ES a vybrana




ustanoveni ¢eského autorského zadkona, Gplny seznam literatury a - coZ je u doktorskych

disertaci zcela vyjime&né - vécny rejstiik s odkazy na margindlni ¢isla v textu.

Struktura dila je logicka. Nejprve vysvétluje zakladni pojmy podle vécnych prvki a legalnich
definic. Poté podava vyklad Smérnice 96/9/ES o pravni ochran¢ databazi, opieny o rozsahlé
odkazy na vykladovou judikaturu Soudniho dvora ES, a zkouma vysledky jeji transpozice ve
vSech ¢lenskych statu EU, pfi¢emZ detailni kritickou pozornost (29 stran textu) vénuje
souladu ¢eského autorského zakona se Smérnici; zcela spravné pii tom poukazuje na potiebu
eurokonformniho vykladu vnitrostatni tipravy. Na zéklad¢ zjisténych vysledkid transpoziéniho
usili pak posuzuje otdzku revize Smérnice. Nésledujici rozbor mezinarodné pravnich tprav,
vlivné upravy USA (v€etné spori o jeji pfipadnou zménu) a dokonce i n€kterych stath
rozvojovych (pozoruhodné je srovnéni tradicionalismu autorskopravni ochrany v Africe
s flexibilnim pfistupem ,.asijskych tygri“ na s. 242) autor vyhodnocuje z hlediska jejich
moZného piispévku pro dosaZeni kompromisu na globalni Grovni. V zavéru, ktery ma
vyraznou syntetizujici hodnotu, autor piesvédCivym zplsobem dokazuje, Ze své téma
bravurn€ ovlada a je schopen pfinést puvodni poznatky na vysoké teoretické urovni,

obohacujici nauku dotéenych pravnich obord.

PredloZené disertaci nelze vytknout zasadni chyby, pfipominky mohou byt jen k nékterym
zcela diléim a formulaénim otdzkam; vede vSak i k ivaham, které by bylo moZno udinit
pfedmétem diskuse v ramci obhajoby:

tvrzeni, Ze trh databézi se nevyznacuje monopolistickym prostiedim (s. 15), se zd4 byt

v rozporu s jeho hodnocenim jako trhu téméf monopolniho bez pfitomnosti podstatné
konkurence (s. 19); jak potom posoudit skuteénou miru ohroZeni prav pofizovateld a
adekvatnost ochrany névratnosti investic jimi vloZenych do tvorby databazi podle
prava sui generis?

- odkazuje-li pravo sui generis ochranu jednotlivych obsahovych prvki databazi na
narodni upravy jednotlivych Elenskych statt, zda ¢i jak se promitd nizkd mira
harmonizace téchto narodnich tprav do postoje ¢&lenskych statd Kk jejich
implementa¢nim zavazktim vi¢i Smérnici?

- jaka jsou kritéria posuzovani ,,pfiméfenosti“ podminek, za nichZ musi pofizovatel

umoznit zajemcim uZiti databaze (s. 92)?




- Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dosud neni formalnim
pramenem komunitdrniho prava a proto neni zcela piesné hovofit o rozporu s ni (s.
113)

- podminka vzajemnosti, uplatiiovand Smérnici jako ochrana vii¢i tietim stattim (s. 114),
se jevi pfi zna¢nych rozdilech v ipravach jako dvojseény nastroj (viz reakce v USA,
popisované na s. 199); jak vidi autor jeji dal$i perspektivu?

- lze vSechny rozpory autorského zakona se Smérnici (s. 146-174) odstranit
eurokonformnim vykladem?

- jaky je vztah mezi pfechodnymi ustanovenimi ¢l. 14 Smérnice a vyloucenim zpétnych

G&inkd, z ného jako z pravidla vychazi Smlouva o piistoupeni CR k EU?

Zavér: PiedloZena doktorska disertace je ze shora uvedenych diivodii vysoce nadstandardni a

protoZe spliluje pozadované naroky, doporucuji ji k stni obhajobe.
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