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Posuzovana prace j&énovana v podstatsubtilni procesni otdzce zrychleného a naléhavého
fizeni ged Soudnim dvorem EU (dale téZ jen SD EU). Jiz adiivsvého posudku musim
poznamenat, Ze s ohledem na to, Ze prace je napsasiavenském jazyce nejsem schopna
zcela pesr® posoudit jazykovou Urowe prace a spravnost pouziti odborné slovenske
terminologie. (Jiz sdm nazev obsahuje pojem postigio pojmu konanie, ktery jesiné
pouZzivan v jednacintddu SD EU ve slovenském jazyce a prace obsahigelu dalSich

terminologickych odchylek.)

Cilem prace je podrobny rozba@chto zvlastnich postupv fizeni a drub tizeni, kdy a kde je
mozné tyto postupy uplatnit, a to i z pohledu inetg ktera tento postup uplaje. Z tohoto
diuvodu autor praci roztil do dvou kapitol — prva je anovana zkracenémitizeni v prvni a
odvolaci instanci a druha péizeni o pedkEzné otadzce jednak z pohledu zkraceného a jednak
z pohledu naléhavého postupu. éOkapitoly jsou uvozeny historickym vyvojem pravni
Upravy. V zavru prace jsou pak uvedeny i statistické analyzyhayejici z ronich gehledi

samotného Soudniho dvora EU.

Stejre jako u jinych soudnich instituci je i u SD EU plérnem délkarizeni a cilem
zvlastnich druti ¥izeni, kterym je praceimovana, je jeho zrychleni v naléhavydfppdech.
Za pinosny povazuji fedevsim rozbor judikatury Soudniho dvora EU, veréite jsou
vyuzity uvedené druhyizeni (kapitola 1.3.4 a 2.2.4 a 2.3.4). Na z&klemzboru &chto

piipadi se uchazesnazil analyzovat dadvodreni soudu pro vyuZiti zvlastnititzeni.

Zawrem prace se uchazenazi zobecnitdkteré zavry z analyzy vyuzivani zvlastnich diuh
fizeni (obdobnou analyzu provedl i SD EU ve své &pi@ vyuziti €chto druli fizeni).
Zvlastni druhytizeni, jak autor uvadi, jsou vyuzivany soudem groghsporadicky a évody
pro jejich uziti vyklad& soud restriktign Podminky naléhavosti jsouimm Tribunalem a
Soudnim dvorem posuzovany obdébmicmér, jak autor uvadi, vifjpad fizeni o



predlEzné otazce by system&tiSi odivodreéni vyuziti zvlastnihdizeni ze strany Soudniho
dvora mohlo fspét lepSi orientaci vnitrostatnich saudHodnoceni vyuZiti a Upravy
zvlastnich druf fizeni vSak neni mozné beziité komparace, a to kdus postupy obdobnymi

u vnitrostatnich soud nebo s postupy u Evropského soudu pro lidska praento
kompar&ni pristup v praci trochu postradam a rigorosant by aen) mél soustedit

v pribéhu obhajoby prace. Seasré by bylo vhodné ukazat na souvislostiizenimi

v trestnich ¥cech, kdy se jedna o vazbu nebo jinyisgb omezeni osobni svobody (a s tim
souvisejici rozgeni jurisdikce SD EU, na které autor sprapoukazuje). BliZSi pozornost by
si jist¢ zaslouzila i otdzka rozdilné dlohy éawibda vyuziti institutu pedk®zného opaeni a

zrychlenych postuptizeni, které se v ivodu prace autor pouze dotyka.
Rigorosant prokazal schopnost pracovat s odboritetaturou i se studiemi a analyzami
samotného Soudniho dvora, na stranu druhou byekawala, Ze v praci tak Uzce z&sné

proceduralni oblasti se bude autor opirat i 0 oddoditeraturu francouzskou.

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni a s vySe uwadenhradamidoporucuji praci
k obhajobé.
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