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Aktualnost a naroénost tématu

Téma prace, je velmi aktudlni a zajimavé. Téma fjengdere narané, nebé jeho
zpracovani vyzaduje studium zm&ho mnozstvi odborné literatury, judikatury i préoh

dokument, a to i cizojazynych.
Hodnoceni prace

Prace si klade za 8yvhlavni cil podrobt analyzovat zrychlené i naléhakiéeni ged SD
EU. Prace ptom tatofizeni analyzuje jednotlévi v jejich vzdjemném srovnani. V navaznosti
na tuto analyzu se pak RP snazi vydestilovat gpéleysy i hlavni rozdilyéchtotizeni. Mam
za to, Ze hlavniho cile bylo v praci ve Zném rozsahu dosazeno.

Prace je napsana jasa p'ehledrg. Je dobe a logicky strukturovana. Je vh@dioplnina
prilohami i grafy. Autor v praci prokazuje solidnirkplexni orientaci v f2dmetné, misty i
slozité, problematice. Prokazuje v ni schopnostqurat s relevantni odbornou literaturou,
judikaturou i pravnimi dokumenty. N&adk® mist RP obsahuje autorovy vlastni nazory i
hodnotici stanoviska.

Pripominky k praci popr. otazky k obhajobgé

K praci mam nasledujicitppominky a otazky:

1. V praci se po#kud nepesrgé hovai o Tribunalu jako o prvnim stupni SD EU (str.
7).
2. V ¢em je problematnost toho, kdyZz vnitrostatni soud v ramci jednoloadmi

zada SD EU nejen o Haeni naléhavéhdizeni, ale subsidiaéni o naizeni
zrychlenéhdizeni (str. 88)?
3. V ¢em vidi autor hlavni nedostatek stavajici Uprawchieného i naléhavého
fizeni ged SD EU?
Zavér
Prace podle msphuje formalni i obsahové néalezitosti kladené nardgai prace. Lze ji

doporuit k astni obhajoé.

V Praze dne 19.6.2014 Doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M.



