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UvoD
Tématem této rigordzni prace je poskozeny a obét trestného Cinu. Mnozi
z nds se jiz sami stali, popf. se setkali s nékym, kdo se proti své vdli stal
aktérem trestného cinu. Velkd vétSina osob, které se dostaly do pozice
poskozeného, si zpétné stézuje na pristup orgdnl Cinnych v trestnim fizeni,

maji pocit, Ze pristup k nim nebyl dost Setrny.

Toto téma mne zaujalo i vzhledem k tomu, Ze se pfiblizné pred rokem zadal
projedndvat navrh nového zdkona — zdkona o obétech trestnych cind.
Problematika se tak stala pfedmétem diskuzi Siroké verejnosti. Zakon ¢.
45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind taktéz zna¢né novelizoval trestni rad a
zavedl nova prdva poskozeného jako strany trestniho fizeni a novy institut

predbéznych opatreni.

V poslednich letech je znatelny trend posilovani prav poskozeného a obéti
trestného ¢inu. Jedna se o pfirozeny vyvoj, ktery reaguje na potiebu zlepsit
postaveni poskozeného V(¢ obvinénému, kterému je pravni Upravou
zajisténo v Siroké mire pravo na spravedlivy proces. Poskozeny byl naopak

velice dlouho v ramci trestniho fizeni chdpan pouze jako nositel dikazu.

Dalsim dlivodem pro hlubsi studium a zaméreni na toto téma je i skutecnost,
Ze jsem se stala dobrovolnikem Bilého kruhu bezpeci, ktery je organizaci
nabizejici pomoc obétem trestnych ¢inl. Jako odbornik z oboru préva jsem
se tak rozhodla, Ze je nutné, abych se problematikou poSkozeného a obéti
zaCala zabyvat mnohem podrobnéji, abych pfipadnym klientdm (nejen
Bilého kruhu bezpeci) méla co nabidnout a alespon trochu pomohla uleh¢it
jejich slozitou a casto velice bolestivou situaci, do které se dostali

v souvislosti s trestnym Cinem.

Co nabizi souéasna pravni Uprava poskozenému? Co nabizi obéti trestného
¢inu? Je uvedend Uprava dostacujici, reaguje na zmény ve spoleénosti a na
povinnost Ceské republiky uvést pravni upravu do souladu s predpisy
Evropské unie? Jakd prava maji poskozeni a obéti podle trestniho fadu a je
Uprava prdv obsaZzena i v jinych pravnich predpisech?
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Na tyto a dalsi otdzky se pokusim odpovédét v mé rigordzni praci nazvané

,Poskozeny a obét trestného ¢inu.”

Cela prace je tematicky rozdélena na dvé c¢asti. Prvni ¢ast se vénuje
poskozenému, druhd cast obétem trestnych ¢&inU. V ¢asti vénujici se
postaveni poskozeného jsem se v prvni kapitole zaméfila na definici
poskozeného, nasleduje pfiblizeni adhezniho Ftizeni. V kapitole 1.3, 1.4 a I.5
nastinuji prava poskozeného, zaméfila jsem se zejména na pravo
poskozeného podat navrh na pfizndni naroku na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, pricemz dalsi
prava poskozeného v dalSich stadiich trestniho Ffizeni jsou rozebrdna
v kapitole 1.5. Jakym zplUsobem mulzZe soud rozhodnout o ndroku
poskozeného v hlavnim liceni vysvétluje kapitola 1.6. Nasleduje kapitola,
ktera pojedndva o zmocnénci a spolecném zmocnénci posSkozeného. Dalsimi
dllezitymi kapitolami je kapitola 1.7 Trestni stihani se souhlasem
poskozeného a 1.8 Zajisténi naroku posSkozeného. Kapitola 1.9 nabizi ¢tenafi
sezndmeni se sopravnymi prostifedky, kjejichz podani je poskozeny
opravnén, a také predestira nedokonalosti postaveni poskozeného, zejména
pokud jde o nemoZnost poskozeného podat odvoldni a odpor. Kapitola
Zvlastni Ffizeni a posSkozeny podava obraz o vyznamném postaveni

poskozeného v ramci odklon( trestniho fizeni.

Druhd ¢ast prace se vénuje obétem trestnych ¢inl, vymezuje pojem obéti,
zvlast zranitelné obéti, kapitola 11.3 se zabyva zakladnimi zasadami zakona o
obétech trestnych ¢inG. Dalsi kapitoly se zaméruji na prdva obéti a na pravo
na penézitou pomoc. Kapitoly 1.6, 11.6.1 a 11.6.2 obsahuji novy institut —

predbézna opatreni, kterd jsem se pokusila pfiblizit.



I. POSKOZENY

1.1 Definice poskozeného

Poskozeny je v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu definovan jako ten,
komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova skoda
nebo nemajetkovd Ujma, nebo ten, na jehoz Ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Ublizeni na zdravi vymezuje trestni fad v ustanoveni § 122,
kdy se jedna o takovy stav, ktery zdleZi v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, jez porusenim normalnich télesnych funkci znesnadriuje nikoliv
jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného, a ktery vyzaduje
lékafské oSetfeni. V pfipadé majetkové skody se hradi skutecna Skoda a to,
co poskozenému uslo (udly zisk)'. Nemajetkovou djmou se i pro ulely
trestniho radu rozumi prikori, které se projevuje jinde (napr. v osobni sfére)
ne? na majetku.” Bezdtivodné se obohati zejména ten, kdo ziska majetkovy
prospéch bud plnénim bez pravniho dlvodu, nebo plnénim z pravniho
dlvodu, ktery odpadl, popt. protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za
ného bylo pInéno, co mél po pravu plnit sam.? Skoda, nemajetkovd djma i

bezdlivodné obohaceni musi byt zplisobeny trestnym ¢inem.

Trestni rad zdroven obsahuje negativni vymezeni poskozeného, kdy se za
poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem mordlné
nebo jinak poskozen, avSak vzniklda Ujma neni zpUsobena zavinénim
pachatele (tj. nebyla zavinéna pachatelem) nebo jeji vznik neni v pficinné
souvislosti s trestnym c¢inem (tj. neni ndsledkem trestného cinu). Pomérné
Siroké vymezeni poskozeného je dale limitovdno ustanovenim § 310a
trestniho fadu, dle kterého prava poskozeného pro ucely narovnani

neprislusi osobé, na kterou pouze presel narok na nahradu Skody nebo na

! Viz. ustanoveni § 2952 NOZ.
? Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck: 3. vydani, 2009, str. 440.
? Viz. ustanoveni § 2991 odst. 1 NOZ.



vydani bezdlvodného obohaceni. Poskozeny je stranou trestniho Fizeni* a
velice ¢asto v trestnim fizeni vystupuje jako svédek. Pojem poskozeny je
terminem procesnim, ktery uZivd trestni fad pro jeden ze subjekti trestniho
rizeni, jenZ je oznacen trestnim rddem za stranu (srov. § 12 odst. 6). Definice

poskozeného dopadd na osoby fyzické i prévnické.’

RozliSujeme dvé skupiny posSkozenych. Prvni skupinu tvofi poskozeni, ktefi
mohou zadat ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného
obohaceni vsouladu sustanovenim § 43 odst. 3 trestniho radu, tj.
poskozeni, ktefi svlij ndvrh uplatnili procesné relevantnim zplisobem. Do
druhé skupiny patfi ostatni poskozeni, tj. poSkozeni, ktefi jsou oprdvnéni
vykonavat pouze procesni prava uvedena v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho

radu.

Prvni skupina ma rozsifend prava oproti skupiné druhé, kdy urcitd prava
mohou vykonavat pouze poskozeni, ktefi uplatnili ndrok na nahradu skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni dle § 43 odst. 3
trestniho rfadu, napf. mohou podat ndvrh na zajiSténi naroku na nahradu
Skody na majetku obvinéného, mohou podat odvolani pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, pfi splnéni stanovenych podminek maji
pravo na nahradu ndkladl potfebnych k Gcelnému uplatnéni jejich naroku,
véetné ndkladd vzniklych pribranim zmocnénce. Poskozeny prvni skupiny je

subjektem adhezniho fizeni.

Poskozeny dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu je oprdvnén
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit v penézich sSkodu nebo nemajetkovou djmu, kterd byla
poskozenému zplisobena trestnym cinem, nebo vydat bezdldvodné

obohaceni, které obZalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Prava

* Viz. ustanoveni § 12 odst. 6 TR.
> §amal a kol.: Trestni F4d ., 1., lll. Komentar. Praha: C.H.Beck: 7. vydani, 2013, str. 209.
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poskozeného nemlize vykondvat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako

spoluobvinény.

Z povahy véci vyplyvd, Ze poskozeného miZeme (vedle stdtniho zdstupce)
zaradit ke strandm, které v procesu stoji na strané obZaloby. Poskozeny je
vSak stranou zcela samostatnou a nezdvislou na ostatnich strandch trestniho
fizeni, zejména na stdtnim zdstupci. | kdyz zdjmy poskozeného a stdtniho
zdstupce jsou do jisté miry totoZné, mohou se v konkrétnim pripadé i velmi
lisit. Mezi poskozenym a statnim zdstupcem muZe napftiklad dojit k rozporim
tykajicim se skutkovych okolnosti (napfiklad zda byl utok vyprovokovany Ci
nikoliv, jaka byla mira ucasti poSkozeného na vzniku Skody, jaky byl rozsah

Skody zptisobené trestnym &inem apod.).®

Postaveni poskozeného jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny
respektovat, kdyzZ jednou ze zdkladnich zasad trestniho fizeni je také zdsada
zajisténi prav poskozeného zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 15 trestniho
fadu. V kazdém obdobi fizeni ma poskozeny pravo, aby byl poucen vhodnym
zpUsobem a srozumitelné o svych pravech a aby mu bylo umoznéno plné
uplatnéni téchto prav. PoSkozeny by mél dosdhnout uspokojeni svych
narokud. Celé trestni fizeni musi byt vedeno s potfebnou ohleduplnosti k
poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti. Soucasny trend posilovani
postaveni poskozeného a rozsifovani jeho prav je patrny také z toho, Ze
zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,ZSVM“) vedle trestniho
fadu vyslovné jako jednu ze zakladnich zdsad trestniho fizeni ve vécech
mladistvych upravuje zasadu zajisténi prav poskozeného. Ustanoveni § 3
odst. 7 ZSVM stanovi, Ze fizeni podle tohoto zdkona musi sméfovat k tomu,
aby poskozeny dosahl nahrady skody zpUsobené protiprdvnim ¢inem nebo
se mu dostalo jiného priméreného zadostiucinéni. Zakonodarce takovou
Upravou jasné deklaruje, Ze je ucelem trestniho fizeni nejen ochrana
spolecnosti pred pachanim trestnych ¢inG a potrestdni pachatele, ale ze
stejné dllezZité je také vénovat dostatecnou pozornost poskozenym, jako

nedobrovolnym aktérim trestnych ¢inG. Tendence rozsifovani prav

® Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 276, 277.
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poskozeného je na misté, kdyz lze shrnout, Ze ani soucasnd Uprava prav
poskozeného a obéti neni dosud dostatecna a nékteré oblasti Upravy stale

¢ekaji na zménu.

Vyznam postaveni poSkozeného v trestnim fizeni je umocnén i tim, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat v souladu se zdsadou zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a se zasadou vyhledavaci, tedy
Htak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dozndni obvinéného
nezbavuje orgdny c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny

podstatné okolnosti pfipadu’. “

7 Viz. ustanoveni § 2 odst. 5 TR.
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1.2 Adhezni Fizen

Poskozeny uplatiiuje svij narok na nahradu sSkody, nemajetkové Ujmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni v adheznim fizeni. ,Adhezni fizeni je
soucdsti trestniho Ffizeni a projedndvad se v ném uplatnény ndrok poskozeného
na ndhradu Skody zplisobené spdchdnim trestného cinu. Adhezni rizeni
ovsem netvori Zddnou samostatnou, ¢asové, formdlné Ci jinak oddélenou cdst
trestniho Fizeni, ale splyvd s nim, zejména ve stadiu dokazovdni. Subjektem
adhezniho fizeni, o jehoZ ndroku na ndhradu skody se rozhoduje, neni kazdy
poskozeny, ale jen ten, ktery véas a fddné uplatnil ndrok na ndhradu skody
proti obvinénému (§ 43 odst. 3 trestniho rfadu). Adhezni Fizeni vykazuje Fadu
zvldstnosti, kterymi se odlisuje od trestniho Fizeni: neni vedeno z urfedni
povinnosti, ale je podminéno ndvrhem poskozeného (neplati zde zdsada
oficiality), soud je vdzdn ndvrhem poskozeného, nemize jej prekrocit, ale
nemizZe ndrok poskozeného ani cdstecné zamitnout, soud rozhoduje podle
hmotnéprdvnich predpist jinych neZ trestnich (zejména podle obcanského
zdkoniku a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce), ale procesnim postupem

podle trestniho Fddu.”

Pojem subjektu adhezniho fizeni je pojmem uzSim nez obecny pojem
poskozeného. Subjektem adhezniho fizeni je pouze posSkozeny, ktery v
soulasu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu uplatnit svdj narok na
nahradu $kody, nemajetkové Ujmy nebo na vyddni bezdlvodného
obohaceni. Poskozenym dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho rfadu vsak
mlze byt i posSkozeny, kterému jiz byla Skoda nebo nemajetkova skoda

uhrazena nebo kterému bylo vydano bezdlvodné obohaceni.

»Jeho sloZitost (rozuméj adhezniho Fizeni) vyplyvd predevsim ze skutecnosti,
Ze o ucasti poskozeného a o jeho ndroku na ndhradu skody, ktera mu byla
zpusobena trestnym cinem, se sice rozhoduje ve formé trestniho Fizeni, tj.

podle trestniho fdadu, ale samotné postaveni urcité osoby jako poskozeného a

® Hendrych, Toma$ a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck: 3. Viydani, 2009, str. 4.
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existence jeho ndroku na ndhradu SsSkody se opird o mimotrestni
hmotnépravni normy, zejména o predpisy obcanského prdva, obchodniho
prdva a pracovniho prdva. ... Vyznam adhezniho fizeni spocivd zejména
vtom, Ze poskozenému umoZzriuje soubéiné s rozhodnutim o viné a trestu
dosdhnout rychlejsiho rozhodnuti o uplatnéném ndroku na ndhradu Skody,
které je pak exekucnim titulem (v obCanském soudnim Frizeni by totiZ soud
musel vyckat pravomocného vysledku trestniho fizeni ohledné téhoz naroku —
srov. § 83 obcanského soudniho rddu), adhezni rizeni nevyZaduje od
poskozeného zvysSené vydaje spojené svedenim civilniho sporu (soudni
poplatek, ndklady prdvniho zastoupeni), poskozeny zde na rozdil od civilniho
rizeni neni zatiZen dikaznim bremenem a konecné vcéasnym a rddnym
uplatnénim ndroku v adheznim Ffizeni miZe poskozeny zabrdnit jeho

promiéeni.”

Poskozeny muZe uplatnit vramci trestniho fizeni svlj ndrok na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, nemusi
tak byt odkdzan na fizeni civilni. Adhezni fizeni mlze byt pro poskozeného
vyhodnéjsi uz z toho dlvodu, Ze neni zatizeno nutnosti uhradit pro zahajeni
fizeni soudni poplatek, ddle neni na rozdil od civilniho fizeni stanovena
povinnost nahradit naklady fizeni pro pfipad, Ze Zalobce — poSkozeny by ve
sporu nebyl Uspésny. Adhezni fizeni mlzZe byt pro poskozeného znacné
levnéjsi. DalSim dlvodem, pro¢ ndrok uplatnit pfimo v rdmci trestniho fizeni
je skuteénost, Ze v civilnim Fizeni nese Zalobce povinnost tvrzeni a povinnost

dlikazni a s ni spojené uneseni dlikazniho bfemene.

° Pury, Frantiek: Pozndmky k adheznimu fizeni po novele trestniho fadu, Trestnépravni
revue 6/2002, str. 161.
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1.3 Prava poskozeného

Trestni fad priznava poskozenému pravo uplatnit ndarok na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vyddni bezdivodného obohaceni, dale muze
¢init ndvrhy na doplnéni dokazovani, ma pravo nahlizet do spisu, zucastnit se
sjednavani dohody o viné a trestu, zuc¢astnit se hlavniho li¢eni a verejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvdleni dohody o viné a trestu,

muze se k véci vyjadfrit pred skoncenim fizeni.

V nasledujicich dvou kapitolach se zaméfim na jednotlivd prava
poskozeného, jednak na pravo poskozeného podat ndvrh na pfiznani naroku
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, jednak na dalSi prava poskozeného, ktera jsou mu pfiznana

v rliznych stadiich trestniho fizeni.

1.4 Navrh na priznani nahrady skody

Pfedpokladem pfiznani naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdlivodného obohaceni je navrh poSkozeného. Takovy navrh
musi byt uplatnén nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani,
popf. do vyddni trestniho prikazu. Neni mozné navrdceni |hity k uplatnéni
naroku, a to ani podle analogie podle § 61 trestniho rfadu. V pfipadé sjednani
dohody o viné a trestu musi poskozeny takovy ndvrh udinit nejpozdéji pfi

prvnim jednani o dohodé o viné a trestu.

Trestni fad vymezuje ndleZitosti ndvrhu. Z ndvrhu musi byt vedle obecnych
ndlezitosti patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy uplatiuje, z jakych davod( a v jakém rozsahu se
uplatiuje narok na vydani bezdlivodného obohaceni. Poskozeny je povinen

dolozit divod a wvysi Skody, nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného
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obohaceni. O téchto skuteénostech jsou organy ¢inné vtrestnim fizeni
povinny poskozeného poucit, pfipadné ho pouci, jak navrh doplnit, a
poskytnou mu primérenou Ihatu, kterou mu zdroven urci. Soud neni povinen
poskozeného o doplnéni poucit, pokud nebyl ve spise predlozen dostateény
podklad pro rozhodnuti o ndroku poskozeného a brani — li pouceni dllezité
dlvody. Mezi dulezité divody, pro které nemusi soud sdélit poskozenému,
jak ma podklady doplnit, patfi zejména potfeba vyhlaseni rozsudku nebo
vydani trestniho prikazu bez zbyte¢nych pritahd. Navrh musi byt uplatnén
vuci urcitému obvinénému. Poskozeny muze navrh na ndhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni ucinit
jakoukoliv formou, kterou mu prizndva trestni fad v ustanoveni § 59 odst. 1.
Navrh poskozeného Ize uclinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické

podobé podepsané elektronicky, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

Navrh nemuZe poskozeny podat, pokud bylo o ndroku jiz rozhodnuto
v ob¢anskopravnim fizeni nebo v jiném podobném fizeni. Soud je navrhem
poskozeného vazan a nemUiZe p¥iznat poskozenému vice, nez co uplatnil®.
Stejné tak mlZe soud poskozenému pfiznat Urok z prodleni pouze tehdy,
pokud poskozeny urok z prodleni uplatnil v navrhu. Rozhodujici je vyse
ndroku uplatnénd podle § 43 odst. 3 a pfipadné upresnénd v prubéhu
hlavniho liceni (aZ do doby, neZ se sendt odebere k zavérecné poradé — srov.
R 1l/1962, s. 32 a 33, resp. neZ samosoudce vydd trestni prikaz). Na druhé
strané je treba oprdvnény ndrok poskozeného sniZit o jiz uhrazenou C&dst
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydadni bezdivodného obohaceni. ....
Ndvrhem poskozeného je soud vdzdn i co do osoby, vuci niZ je uplatnén ndrok
na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vyddni bezdivodného

obohaceni. Proto povinnost k ndhradé Skody, nemajetkové ujmy nebo k

vyddni bezdivodného obohaceni nelze uloZit tomu obZalovanému, proti

1% Viz. napf. & 35/1980 Sb.rozh.: “Pri rozhodovani o naroku na nahradu ¥kody v trestnom
konani je sud viazany navrhom poskodeného (pripadne prokuratora) potial, Ze nembze
priznat poSkodenému viac, ako svojim navrhom pozadoval. Ak je sid toho nazoru, Ze
poskodenému patri vzhladom na vysledky dokazovania viac ako svojim navrhom uplatnil,
ma podla § 46 Tr. por. poskodeného o jeho prave poucit a moze mu zvySenu nahradu skody
priznat vtedy, ak poSkodeny svoj navrh podla poucéenia modifikuje, kym sa sid odoberie na
zaverecnu poradu.”
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kterému poskozeny neuplatnil ndvrh podle § 43 odst. 3, a to ani tehdy, kdyz
se jako spolupachatel podilel na zpisobeni skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na ziskani bezdivodného obohaceni (R 45/1993-11.) a odpovidd-li za né

pfipadné i spolecné a nerozdilné s tim, proti némuz byl ndrok uplatnén™’.

Ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu jasné vymezuje, Ze mizZe poskozeny
Zadat nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy pouze v penézich. Neuplatni se
tak moZnost nahrazeni Skody uvedenim po predeSlého stavu, kterou
umoziuje obcéansky zakonik v ustanoveni § 2951. Podle této Upravy se Skoda
nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Pouze neni-li to dobfe mozné,
anebo Zada-li o to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. V rdmci adhezniho
fizeni bude poskozenému vidy pfiznan narok na ndhradu skody nebo

nemajetkové Ujmy v penézich.

" Samal a kol: Trestni #4d 1., II., Ill. Komentat. Praha: C.H.Beck: 7. Viydani, 2013. Str. 2848.
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1.5 Dalsi prava poskozeného

Konkretizaci prava poskozeného nahlizet do spisu upravuje ustanoveni § 65
trestniho radu. Poskozeny a jeho zmocnénec maji vedle obvinéného,
zucastnéné osoby a jejich obhajce nebo zmocnénce dle tohoto ustanoveni
pravo nahlizet do spisU, Cinit si z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na
své naklady kopie spisi a jejich ¢asti. Poskozeny ani jiné osoby nesméji
nahlizet do protokolu o hlasovani a do osobnich udaju svédka podle § 55
odst. 2 trestniho ¥adu'®. Stejné pravo ma zakonny zastupce poskozeného,
jestlize byl poskozeny zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpuUsobilost k pravnim Ukonlim omezena. VysSe uvedenym osobdm je mozné
odepfit nahlizeni do spisu a s tim spojena prava pouze ze zdvaznych divod(.
Odepfit nahlizeni do spisu muZe v pfipravném fizeni statni zdstupce nebo
policejni organ. Pokud pravo nahlizet do spisu odeprel policejni organ, mlize
se osoba, které bylo nahliZzeni odepfeno, domahat u statniho zastupce, aby
urychlené prezkoumal zavaznost divodu. Pro poskozeného i vSechny osoby,
které jsou opravnény nahlédnout do spisu, plati, Ze je nutno ucinit opatreni,
aby byla zachovdna tajnost utajovanych informaci a udaji, na které se
vztahuje statem uloZena nebo uznana povinnost mlicenlivosti, dale je nutné
uCinit opatfeni, aby nebyly zpfistupnény uUdaje, se kterymi se mohou
seznamovat jenom organy c¢inné v trestnim fizeni a urednici Probaéni a

mediacni sluzby Cinni v dané véci.

'2 § 55 odst. 2 TR: NasvédZuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vainé nebezpeci
poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplsobem,
organ cinny v trestnim Fizeni ucini opatfeni k utajeni totoZnosti i podoby svédka; jméno
a prijmeni a jeho dalsi osobni Udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od
trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci.
Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym
jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob,
organ ¢inny v trestnim Fizeni ucini bezodkladné viechna potfebna opatfeni. Zvlastni zplsob
ochrany svédkd a osob jim blizkych stanovi zvlastni zékon. Pominou-li diivody pro utajeni
podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaji svédka, organ, ktery vté dobé vede
trestni fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené tdaje k trestnimu spisu
a podoba svédka ani udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji; to neplati, je-li utajovana
totoZznost a podoba osob uvedenych v § 102a.
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Je-li poSkozeny zaroven obéti trestného ¢inu dle zakona o obétech trestnych
&ind (dale jen ,,ZOTC, blizéi vymezeni pojmu obét viz. kapitola 11.1), ma dale
pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o dopadu
trestného ¢inu na jeho dosavadni Zivot. Takové prohlaseni mize byt uéinéno
pisemné nebo ustné, zalezi na posSkozeném, jakou formu zvoli. Pisemné

prohldseni bude v fizeni pred soudem provedeno jako listinny dlikaz.

Trestni fad dava poskozenému moznost, aby se vzdal svych procesnich prav,
kterd mu trestni fad priznava. MUzZe se vzdat pouze svych prav procesni
povahy, nemUze se vzdat prdv, kterd mu prizndvd hmotné prévo. Poskozeny
se muzZe vzdat procesnich prav jako celku, nikoliv jen z€asti. Vzdani se
procesnich prav pouze zC€asti trestni fad nepredpokladd. Pokud by se
poskozeny vzdal svych procesnich prav jen zE€asti, musel by ho pfislusny
organ cinny v trestnim fizeni poucit o nemoznosti pouze ¢aste¢ného vzdani
se procesnich prav. Orgdan Cinny v trestnim Fizeni by nadale postupoval, jako
by ke vzdani se procesnich prav nedoslo. Vzdani se procesnich prav musi
poskozeny ucinit vyslovnym prohldasenim sdélenym orgdnu cinnému
v trestnim Fizeni, ktery vede fizeni vdané dobé. Lze pfipustit i zpétvzeti

prohlaseni o vzdani se procesnich prav.

Organy cinné v trestnim Fizeni maji povinnost poucit posSkozeného o jeho
pravech a umoznit mu plnou moZnost jejich uplatnéni. PoSkozeného musi
organy poucit o tom, Ze mUze dojit ke sjedndni dohody o viné a trestu a
zejména o tom, Ze narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdlvodného obohaceni musi byt uplatnén
nejpozdé&ji pfi prvnim jednani o dohodé o viné a trestu®®. Trestni Fad pti
sjednavani dohody o viné a trestu pfiznava poskozenému vysadni postaveni,
kdy uklada statnimu zastupci, aby pfi sjednavani dohody o viné a trestu dbal

také na zajmy poskozeného. Poskozeny ma pravo se vyjadfit k rozsahu a

3 Dohodu o viné a trestu upravuje ustanoveni § 175a TR. Dohodu je mozné sjednat za
predpokladu, Ze vysledky vysetfovani dostate¢né oddvodniuji zavér, Ze se stal skutek, Ze
tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény. V tomto pfipadé muze statni
zastupce zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu na ndvrh obvinéného. Jednani mize byt
zahdjeno i bez navrhu obvinéného. Dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast
zavazném zlocinu a v fizeni proti uprchlému.

17



zpUsobu nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Jestlize poSkozeny neni pfitomen pfi sjedndvani dohody o viné a
trestu a uplatnil narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni, statni zastupce se mlze s obvinénym dohodnout
za poskozeného o rozsahu a zplsobu ndhrady Skody, nemajetkové djmy
nebo vydani bezdlvodného obohaceni az do vySe uplatnéného naroku.
Nalezitosti dohody o viné a trestu upravuje ustanoveni § 175a odst. 6
trestniho radu. Dohoda o viné trestu obsahuje oznadeni statniho zastupce,
obvinéného, poskozeného, ktery byl pfitomen pfFi sjedndvani dohody o viné
a trestu a ktery souhlasi s rozsahem a zplsobem nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, datum a misto
sepsani, popis skutku, oznaceni trestného cinu, prohlaseni obvinéného, ze
spachal skutek, dohodnuty druh, vyméru a zpUlsob vykonu trestu. Dohoda o
viné a trestu musi také obsahovat rozsah a zpuUsob ndhrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni, pokud bylo
dohodnuto. Dohoda o viné a trestu obsahuje podpis statniho zastupce,
obvinéného a obhajce a podpis poskozeného. Opis sjednané dohody o viné a
trestu se dorucuje téz poskozenému, ktery uplatnil svij narok dle § 43 odst.
3 trestniho fadu. Statni zastupce upozorni soud na skuteCnost, Ze pfi
sjednavani dohody o viné a trestu pfipadné nedoslo ke sjednani dohody o
nahradé skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdlvodného
obohaceni. Ma-li pokozeny zarover postaveni obéti dle ZOTC, jsou organy

¢inné v trestnim fizeni povinny ho poucit i o jeho pravech dle tohoto zdkona.

Poskozeny ma pravo zadat, aby mu byly sdéleny informace o nebezpeéném

v, , 14 , . v v. , v .
obvinéném a odsouzeném . Toto prdvo je obecné pfizndno sveédkovi,
kterému hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného na svobodé.

PFisluSny organ poskytne svédkovi informace o:

- Propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby
- Propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody

- Preruseni vykonu trestu odnéti svobody

1% Ustanoveni § 103a TR.
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- Propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného
|éCeni

- Zméné formy ochranného Iééeni z Ustavni na ambulantni

- Propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence
- Zméné zabezpecovaci detence na ochranné léceni

- Jakékoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho
predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie v ramci mezinarodni justi¢ni

spoluprace ve vécech trestnich.

Orgdn ¢inny vtrestnim fizeni, Probacni a mediacni sluzba, véznice,
zdravotnické zafizeni, v némz odsouzeny vykondva ustavni ochranné Iéceni,
nebo Ustav pro vykon zabezpecdovaci detence mohou i bez Zadosti svédka o
propusténi nebo uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného informovat
policejni organ, jestlize je dlivodnad obava, Ze svédkovi hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. Policejni
organ, ktery rozhodl nebo rozhodoval v dané trestni véci, pfijme potfebnd
opatreni k zajisténi bezpedi svédka, véetné jeho vyrozuméni o propusténi

nebo uprchnuti. Postup pFi podani zadosti a jeji vyFizovani upravuje ZOTC a

pouzije se tedy pfimérené.

Soudy jsou povinny do rozsudku, kterym se rozhoduje o viné, zahrnout také
vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni, pokud byl narok na ndhradu skody, nemajetkové
Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni véas uplatnén v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu (viz. kapitola 1.4). V odlvodnéni
rozsudku musi soudy také uvést, jak prihlédly k pfipadné snaze pachatele
nahradit Skodu. PoSkozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, se dorucuje
opis rozsudku, a to i kdyz byl pfi vyhlaseni rozsudku pfitomen. Poskozenému
nebo zucastnéné osobé, ktefi maji zakonného zastupce nebo zmocnénce, se

dorucuje opis rozsudku pouze tomuto zakonnému zastupci nebo zmocnénci.
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Poskozenému trestni fad pfiznava dale pravo podat Zadost o prezkoumani
postupu policejniho orgdnu a statniho zastupce. Poskozeny muze statniho
zastupce pozadat v pribéhu trestniho fizeni o odstranéni pratahl v fizeni
nebo zdvad v postupu policejniho organu. Pro poddani Zadosti neni uréena
zadna Ihuta. Policejni organ je povinen Zadost ihned predloZit statnimu
zastupci. Statni zastupce Zadost neprodlené vyrfidi. PoSkozeny ma pravo, aby
byl o vysledku prezkoumani vyrozumén. V pfipadé prutahl v fizeni nebo
zdvad v postupu statniho zastupce muiZe poskozeny podat Zzddost o
pfezkoumadni, o které rozhoduje statni zdstupce bezprostfedné vyssiho

statniho zastupitelstvi.

Poskozeny ma pravo podat trestni oznameni. Pokud o to poskozeny pozada,
organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny ho vyrozumét do jednoho mésice
po podani trestniho oznameni o uéinénych opatfenich. PoSkozenému musi
byt doruceno usneseni o odlozZeni véci dle ustanoveni § 159a trestniho fadu,
pokud je poSkozeny znam. Proti usneseni o odloZeni véci je poskozeny
opravnén podat stiznost. Jestlize o to poskozeny organ Cinny v trestnim
fizeni pozada, musi byt opis usneseni o zahajeni trestniho stihani dorucen
také jemu, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo zndmé. PFi skonéeni vysSetfovani
ma poskozeny, ktery podal navrh dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu,
pravo na prostudovani spisu a pfipadny navrh na doplnéni policejniho spisu.
Poskozeny ma toho pravo za predpokladu, Ze je jeho pobyt nebo sidlo
znamé. Ma pravo byt upozornén na moznost prostudovat spis nejméné tfi
dny predem. Lh(ta tfi dni muUze byt zkracena pouze se souhlasem
poskozeného. Pokud posSkozeny nevyuzije svého prava k prostudovani spisu,
postupuje policejni organ jako by kprostudovani doslo pouze za
predpokladu, Ze byl poSkozeny fddné upozornén na mozinost prostudovat
spis. PoSkozeny ma ddle pravo podat stiZnost proti usneseni statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 1 a odst. 2
trestniho radu. Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ma

odkladny ucinek.
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Statni zastupce vyrozumi poskozeného o podani obzaloby, jsou-li jeho pobyt
nebo sidlo zndmé. PFi konani zkraceného pripravného fizeni je tfeba opis
zaznamu protokolu o vyslechu obvinéného dorudit také poskozenému. Pfi
kondni zkraceného pripravného fizeni umozZnuje trestni fad statnimu
zastupci, aby rozhodl o podminéném odloZzeni podani ndvrhu na
potrestani’®>. Jednim z predpokladl, aby statni zastupce mohl tohoto
institutu vyuzit, je ndhrada Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni. Zdkonodarce tak dava jasné najevo, Ze jednou ze
zakladnich zdsad trestniho fizeni je zasada zajisténi prav poskozeného.
Podeziely musi nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, pokud byla
zpUsobena, popf. musi s poskozenym uzavrit dohodu o ndhradé skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo musi ucinit jind opatfeni k nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy. Podezrely musi také vydat bezdlvodné obohaceni, které
¢inem ziskal, popf. uzavfit s poskozenym dohodu o vydani bezdivodného
obohaceni nebo ucinit jind opatfeni kjeho vydani. Vrozhodnuti o
podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani se podezielému uloZi,
aby posSkozenému nahradil skodu dle uzaviené dohody, nebo aby vydal
podle uzaviené dohody bezdivodné obohaceni. Poskozeny ma pravo proti
tomuto rozhodnuti podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek. Nahrazeni
Skody nebo nemajetkové ujmy, popf. vydani bezdlvodného obohaceni je
navic jednou z podminek ktomu, aby statni zastupce rozhodl o svédceni
podezfelého. Proti usneseni statniho zastupce o osvédéeni podezrelého
muze poskozeny podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Pokud podeziely
nesplni svou povinnost nahradit skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat
bezdlvodné obohaceni, mizZe statni zdstupce rozhodnout, a to jiz béhem
zkuSebni doby, Ze se podeziely neosvédcil, popf. mize prodlouzit zkusebni

dobu podezrelého.

V tizeni prfed soudem poskozeny jako strana trestniho fizeni mize vznaset

kdykoliv v prlibéhu hlavniho liceni, ve verejném zasedani nebo pfi jiném

15 sov s v ;2 e . , X ,

Podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani upravuje ustanoveni § 179g TR. V rozhodnuti o
podminéném odloZeni se stanovi zkusebni doba na Sest mésict aZ na pét let. Zkusebni doba
zacina pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozZeni.
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ukonu namitky proti zplsobu provadéni ukonu. Soud muze po predbézném
projednani obZaloby podminéné zastavit trestni stihdni nebo rozhodnout o
schvdleni narovnani, proti témto rozhodnutim mulze poskozeny podat

Ve

stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

Pfi pfipravé hlavniho liéeni musi soud dorucit obZalobu také poSkozenému,
jestlize jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé. Pokud poskozeny dosud nepodal
navrh na ndhradu skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, upozorni ho soud na moznost podat tento navrh a poudi ho, ze
navrh je tfeba udinit nejpozdéji pred zahajenim dokazovani. Datum konani
hlavniho li¢eni stanovi predseda senatu tak, aby byla posSkozenému
zachovdna tridenni |hata. O hlavnim liceni se vyrozumi také poskozeny.
Pokud mda zmocnénce, vyrozumi se také on. Ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni
je tfeba poskozeného upozornit, Ze pokud se nedostavi k hlavnimu liceni,
rozhodne soud o jeho naroku na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni na podkladé jeho navrhu, ktery je jiz
obsazen ve spisu nebo ndvrhu, ktery bude soudu dorucen pred zahdjenim

dokazovani.

| v pfipadé vylouceni vefejnosti u hlavniho liéeni ma poskozeny pravo, aby
mohl byt pfitomen jeho dlvérnik (viz. kapitola 11.4). PoSkozeny, zucastnéna
osoba a jejich zmocnénec ma pravo byt osobné pfitomen u hlavniho li¢eni.
Omezit Ucast poskozeného u hlavniho liceni Ize jen na nezbytnou dobu,
pokud je to potieba k objasnéni véci. Hlavnim dlivodem pro omezeni Ucasti
poskozeného je skute€nost, Ze ma vypovidat jako svédek. Poskozeny a
zuCastnénd osoba maji byt vyslechnuti ihned po zahdjeni dokazovani, po
vyslechu obZalovaného. Po jejich vyslechu je soud sezndmi s obsahem
vypovédi obZalovaného. Po predneseni obZaloby statnim zastupcem se
predseda sendtu zepta posSkozeného, zda navrhuje, aby byla obZalovanému
uloZzena povinnost nahradit Skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat
bezdlvodné obohaceni, a vjakém rozsahu. Navrh poskozeného, ktery se
nedostavil k hlavnimu lieni, pfedseda senatu precte ze spisu. V ramci

vyslechu obZalovaného soud vyslechne obZalovaného také knavrhu
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poskozeného. Jestlize ma poskozeny u hlavniho liéeni vypovidat jako svédek,
muzZe Zadat, aby nebyl obZalovany v pribéhu jeho vyslechu pfitomen. Soud

v takovém pripadé obzZalovaného vykaze z jednaci siné.

Béhem hlavniho liceni mizZe poskozeny, ktery je obéti trestného cinu dle
ZOTC, uginit prohladeni o dopadu trestného ¢&inu na jeho dosavadni Zivot.
Toto pravo ma poskozeny i tehdy, pokud takové prohlaseni jiz ucinil
pisemné. Predseda sendtu musi umoznit poskozenému, aby prohlaseni
ucinil, a to nejpozdéji vzavérecné feci. Soud mulzZe Ustni prohlaseni
poskozeného prerusit pouze tehdy, pokud by se zfejmé odchyloval z jeho
rdmce. Poskozeny a jeho zmocnénec jsou spolecné se stdtnim zastupcem,
obvinénym, jeho obhajcem a zakonnym zastupcem a zucéastnénou osobou
opravnéni klast vyslychanym otdzky se souhlasem predsedy senatu.
Predseda senatu umozni témto osobdm klast otazky, zpravidla poté, co sdm
ukonCil dotazy a otazky nemaji ani clenové senatu. Po provedeni vsech

dlikaz( maji strany pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani.

Poskozeny ma ddle pravo zavérecné rtedi. Trestni fad stanovil poradi
zavéreénych feci. Po zdvérecné reci statniho zastupce nasleduje zavéreéna
fec poskozeného, zucastnéné osoby, obhdjce obzalovaného a obZalovaného.
Pokud ma poskozeny zmocnénce, nalezi zavérecna fe¢ zmocnénci.
Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani, které vyda soud za hlavniho

ve

liceni. Tato stiznost ma odkladny ucinek.
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1.6 Rozhodnuti soudu o naroku poskozeného v hlavnim

liceni

Soud v hlavnim liceni m{Ze rozhodnout o ndvrhu poskozeného na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni

nékterym z ndsledujicich zpUsob(:

- Narok poskozenému pfiznd v plném rozsahu — ustanoveni § 228 trestniho
fadu

- Poskozeného odkdaZe na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popfipadé na
fizeni pred jinym pfisluSnym organem — ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho
fadu

- Narok poskozenému pfizna pouze z ¢asti dle § 228 odst. 1 trestniho fadu
a se zbytkem jeho ndroku ho dle § 229 trestniho fadu odkaze na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pred jinym pfislusSnym
organem

- Poskozeného odkaze sjeho narokem na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich nebo na fizeni prfed jinym pfislusSnym organem dle
ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho rfadu, pokud obZalovaného soud obzZaloby

zprosti.

K zamitnuti navrhu poskozeného neni soud oprdavnén. Jestlize nejsou splnény
podminky pro pfiznani naroku poskozeného, soud rozhodne dle ustanoveni
§ 229 trestniho radu. V adheznim fizeni nemUze byt uzavien ani schvalen
smir ani schvalena samotna dohoda o nahradé Skody, nemajetkové ujmy
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni. Rozhodnuti o naroku poskozeného
tvofi soucast rozsudku a samostatny vyrok, kdyz do rozsudku, kterym soud
rozhodne o otazce viny, je povinen pojmout také vyrok o nahradé Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdlivodného obohaceni, jestlize

poskozeny uplatnil svij narok®. O uplatnéném naroku soud rozhoduje vidy

18 Ustanoveni § 121 TR.
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rozsudkem, neni mozné, aby o ném rozhodl samostatnym usnesenim,

nemuze o ném rozhodnout mimo hlavni li¢eni.

Obecnymi predpoklady k postupu soudu dle ustanoveni § 228 nebo 229

trestniho radu jsou nasledujici skute¢nosti:

- navrh poskozeného (viz. kapitola 1.4), ktery byl uplatnén fadné a vcas,
soud tedy nem(ze postupovat z Uredni povinnosti, tedy ex officio.

- Nejednad se o osobu, které nepfislusi prava poskozeného a soud nerozhodl
usnesenim o tom, Ze tuto osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni
nepFipousti’’ dle ustanoveni § 206 odst. 3, popf. 4 trestniho fadu. Usneseni
o nepfipusténi poskozeného k hlavnimu liceni nebrani tomu, aby byl narok
na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni uplatnén pred pfisluSnym orgdnem. Soud muze rozhodnout o
nepripusténi poskozeného pouze v pfipadé, kdy mu pravo poskozeného
zfejmé nepfislusi. Skutecnost, zda pljde o tento pripad, bude zdleZet na
konkrétnich okolnostech projedndvané trestni véci, tj. zejména na vymezeni
skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihdni, véetné zplsobu jeho spdchdni,
ddle na vymezeni ndsledkd, formy a miry zavinéni obZalovaného, na pravnim
duvodu, z néhoz urcitd osoba dovozuje svd prdava poskozeného, na postaveni
této osoby, na jejim vztahu k Zalovanému skutku a k obZalovanému, a na
tom, jaka prdava uplatniuje atd. Pri rozhodovdni podle § 206 odst. 3, 4 musi
byt uZ v této fdzi hlavniho liceni zifejmé, Ze prdva poskozeného nendleZi
takové osobé; pri pouhych pochybnostech je nutno ji jako poskozeného
pfipustit k hlavnimu liceni. Tak napriklad jestlize obZalovanému statni
zdstupce v obZalobé klade za vinu, Ze vytrZnickym jedndnim kromé vyslovné
jmenovanych osob fyzicky napadl! i osoby dalsi, jejichZ jména nejsou uvedena

v obZalobé, a prdva poskozeného uplatriuje nékterd z téchto dalsich vyslovné

¢ 18/2004 Sb.rozh.tr.: ,Samotné uplatnéni naroku na ndahradu skody, kterd byla
zpusobena trestnym ¢inem, v obc¢anskopravnim ¢i jiném Fizeni nebrani uplatnéni stejného
naroku v adheznim Fizeni. Pokud viak soud zjisti v rdmci postupu podle § 206 odst. 2 TR, ze
jiz bylo vydano na podkladé takového naroku v ob¢anskopravnim ¢i jiném fizeni rozhodnuti
o povinnosti obvinéného nahradit zplsobenou $kodu a toto rozhodnuti existuje, at je ¢i neni
pravomocné, rozhodne, Ze poskozeny nemuze v hlavnim liceni uplatfiovat narok na ndhradu
$kody (§ 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 TR).“
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nejmenovanych osob, bude nutno pripustit ji jako poskozeného k hlavnimu
liceni, protoZe pred provedenim dokazovdni neni jesté zfejmé, zda patfi do
okruhu osob fyzicky napadenych obZalovanym v ramci stihaného skutku.
Pochybnosti v tomto sméru se mohou tykat téZ napfr. otdzky, zda je ndrok jiz
promlcen, zda Skoda nebo nemajetkovad ujma byla v celém rozsahu uhrazena,
resp. zda bylo vyddno bezddvodné obohaceni v celém rozsahu apod.*®

- Poskozeny nevzal zpét svlj ndvrh na nahradu skody, nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni

- Soudem nebylo rozhodnuto dle ustanoveni § 221 o vraceni véci statnimu
zastupci, dle § 222 o postoupeni véci, dle § 223 o zastaveni trestniho stihani,
dle § 223a o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni
narovnani, nebo dle § 224 trestniho radu o preruseni trestniho stihani.

- Poskozeny se nevzdal svych procesnich prav dle ustanoveni § 43 odst. 5

trestniho radu.

Dle ustanoveni § 228 trestniho fadu soud v odsuzujicim rozsudku uloZi
obZalovanému povinnost nahradit Skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat
bezdlvodné obohaceni zcela nebo ¢astecné, jsou-li k tomu splnény jesté

nasledujici podminky:

a) Soud odsuzuje obZalovaného

b) Trestny ¢in, pro ktery je obzZalovany odsouzen, zpuUsobil jinému
(poSkozenému) majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu, nebo se jim
obZalovany na ukor poskozeného bezd(ivodné obohatil

c) Pri¢inna souvislost mezi Skodou, nemajetkovou Ujmou, bezdlvodnym
obohacenim a skutkem, ktery je trestnym ¢inem

d) O naroku Ize rozhodnout v adheznim fizeni

e) Byla prokazana vyse naroku a odpovédnost obzalovaného za Skodu,
nemajetkovou Ujmu nebo bezdlvodné obohaceni, a narok poskozeného ma
podklad v hmotnépravnich predpisech, které upravuji ndhradu skody,

nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodné obohaceni.

'8 §4mal a kol.: Trestni ¥4d 1., Il., Ill., KomentaF. Praha: C.H.Beck: 7. Vydani, 2013 str. 2591,
2592.
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f) Absence zdkonné prekazky (napf. promlceni)

g) VySe Skody nebo nemajetkové ujmy nebo rozsah bezdlvodného
obohaceni jsou soucdsti popisu skutku

h) Skoda nebo nemajetkovd tjma nebyla dosud v tomto rozsahu nahrazena

a bezdlvodné obohaceni nebylo v tomto rozsahu vydano.

Ad. a) Soud rozhodl rozsudkem, jimz byl obzalovany uzndn vinnym trestnym
¢inem, bez ohledu na uloZeny druh trestu nebo jeho vyméru. Povahu
odsuzujiciho rozsudku ma i trestni prikaz. MUzZe se jednat i o podminéné

upusténi od potrestani, pokud byl obZalovany uznan vinnym.

Ad. b) Skoda nebo nemajetkovd Gjma musi byt zplisobena trestnym ¢&inem,
za ktery byl obZalovany odsouzen. Stejné tak se pachatel musi bezdlvodné
obohatit pravé timto trestnym ¢&inem. Skoda, nemajetkovd Ujma nebo
bezdlvodné obohaceni musi byt nasledkem trestného cinu. S tim souvisi i
bod c), kdy skoda, nemajetkovd Ujma nebo bezdlivodné obohaceni musi byt
v pri¢inné souvislosti s jednanim pachatele, za Skodu odpovidd i Ucastnik

trestného ¢&inu®®.

Ad. d) Vadheznim fizeni nelze pfiznat ani uplatfiovat Skodu nebo vydani
bezdlvodného obohaceni, které spocivaji v neodvedeni nebo ve zkraceni
dang, pojistného nebo jiné povinné platby?. Na takové platby finanéni ufad
nebo jiny orgdn vyda platebni vymér nebo vykaz nedoplatk(l. Platebni vymér
nebo vykaz nedoplatk(l se stava dostatecnym podkladem pro doplaceni a
vymahani zkracenych plateb a je taktéz exekuénim titulem. O téchto

narocich tak nebude rozhodnuto v ramci adhezniho fizeni.

¢ 58/2006 Sb.rozh.tr.: ,,Za skodu odpovida i Ucastnik trestného cinu, pokud je jeho
trestné jednani v pficinné souvislosti se vznikem sSkody. Odpovida-li za vznik majetkové
Skody vice pachatelll (véetné Ucastnikd), soud jim zpravidla uloZi povinnost nahradit skodu
spolecné a nerozdilné (§ 438 odst. 1 Ob¢Z). Pouze v odlvodnénych pfipadech, které jsou
vyjimkou z tohoto obecného pravidla, mlze soud rozhodnout, Ze ti, ktefi Skodu zpusobili,
odpovidaji za ni podle své Ucasti na zplsobeni Skody a v tomto rozsahu jsou povinni ji
uhradit (§ 438 odst. 2 Obc¢Z). V takovém pfipadé musi byt v rozhodnuti soudu dlvod
odchylky od zminéného obecného pravidla naleZité oddvodnén.”

2§240a 24172
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Ad. e) Soudy jsou povinny v ramci adhezniho fizeni pfiznat narok na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pfi
respektovani hmotnéprdvnich ustanoveni zvlastnich pravnich predpisa.
Zvlastni pravni predpisy upravuji jednak vznik ndroku, jeho vysi a rozsah,
opravnéné subjekty, zplisob nahrady, splatnost a zanik zavazku povinného,
spoluzavinéni poskozeného, moderacni pravo apod. Zvlastnim pravnim
predpisem pro Ucely adhezniho fizeni je zejména obcansky zakonik, zdkonik
prace, zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, zakon Cc.
266/2006 Sbh., o Urazovém pojisténi zaméstnancl, zakon ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, do 1.1.2014 se hojné pouzivalo také nafizeni vlady c.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Urok( z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob¢anského zakoniku, nebo vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Z oblasti spravniho prava se
pouzije napfiklad stavebni zakon, zakon o pozemnich komunikacich, zdkon o
Zivotnim prostfedi, zakon o pozdrni ochrané. Soud pouZije ten predpis,

kterym se fidi narok poskozeného.

V souvislosti s trestnym ¢inem muze také vzniknout ndrok na nahrazeni
naklad( |éCebné a jiné zdravotnické péce. Zdravotni pojistovny maji narok,
aby jim obzalovany, jehoZ jedndnim bylo napf. ubliZeno na zdravi, nahradil
naklady na zdravotni sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto
naklady pojistovna byla nucena vyplatit v souvislosti s protipravnim
jednanim pachatele vici osobé, ktera je ucastnikem zdravotniho pojisténi.
Regresni nahrady upravuje ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o

vefejném zdravotnim pojisténi.

Soud zjistuje rozsah zpuUsobené 3Skody, nemajetkové Ujmy nebo
bezdlvodného obohaceni v souladu s obecnymi ustanovenimi trestniho radu

o zjistovani skutkového stavu?’ a vsouladu shmotnépravni Upravou

! Ustanoveni § 2 odst. 5 TR, dle kterého: ,Organy &inné v trestnim Fizeni postupuiji

v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti...” Dale ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) trestniho
radu, dle kterého ,V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména
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obsazenou ve zvlastnim pravnim predpise. Soud nepfijima automaticky vysi
Skody uplatnénou poskozenym, nybrz velice ¢asto pro uréeni vyse Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vyse bezdlivodného obohaceni pouzije jako dlikazu
znaleckého posudku nebo odborného vyjadreni, na jejichz zakladé je ucéinén

zavér o vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni.

Ad. f) Zdkonnou prekazkou priznani naroku mlze byt napf. skutecnost, kdy
osoba, ktera uplatiiuje narok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdlvodného obohaceni nema hmotnépravni legitimaci.
Hmotnépravni legitimaci nema osoba, kterd neni pradvnim nastupcem
poskozeného, popt. osoba, kterd se nestala pravnim nastupcem v disledku
neplatnosti dohody, kterd méla zaloZit toto nastupnictvi. Dalsi pfekazkou
pfiznani naroku poskozeného mize byt promléeni naroku, popf. prekluze
prava posSkozeného. Prdvo na nahradu Skody se promlcuje. Obecnd
promléeni doba &ini tfi rokyzz. Podle nového obcanského zakoniku se pravo
na nahradu Skody nebo jiné Ujmy promléi nejpozdéji za deset let ode dne,
kdy $koda nebo Gjma vznikla®?. Byla-li $koda nebo Ujma zptisobena imysing,
promléi se pravo na jeji ndhradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda
nebo Ujma vznikla. Pravo na vydani bezddvodného obohaceni** se proml¢i
nejpozdéji do deseti let ode dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo.
Pokud bylo bezdlvodné obohaceni nabyto umysiné, promlci se pravo na
jeho vydani nejpozdéji do patnacti let ode dne, kdy kbezdivodnému

obohaceni doslo.

Jestlize obzalovany v pribéhu trestniho fizeni vznese namitku promiéeni a
soud zjisti, Ze skute¢né doslo k promléeni, Ze poskozeny uplatnil narok az po
uplynuti promlceci doby, soud nebude o naroku poskozeného vibec
rozhodovat, neodkaze ho ani na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na

fizeni pred jinym orgadnem. Vtakovém pfipadé soud vyda usneseni, dle

podstatné okolnosti umozZniujici stanoveni nasledku, vyse Skody zpUsobené trestnym ¢inem
a bezdlvodného obohaceni.”

?2 Ustanoveni § 629 NOZ.

23 Ustanoveni § 636 NOZ.

?* Ustanoveni § 638 NOZ.
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kterého nemuze poskozeny uplatiiovat narok na nahradu skody v trestnim

fizeni.

Prikladem prekluze, tj. zdniku prava na nahradu skody je zanik prava na
ndhradu Skody zplisobené zaméstnanci na vécech odloZenych u
zaméstnavatele dle ustanoveni § 267 odst. 2 zakoniku prace®. K zaniku
prava pfihlizi soud z Ufedni povinnosti, na rozdil od promlceni, ke kterému

soud prihlédne na zdkladé vzneseni ndmitky promléeni dluznikem.

Ad. g) Jestlize byla Skoda poskozenému jiz v plném rozsahu nahrazena, neni
soud opravnén pfiznat poskozenému narok na ndhradu Skody nebo

nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Jestlize jsou splnény vSechny tyto podminky, musi soud rozhodnout o
uplatnéném ndaroku poskozeného a nemél by poskozeného odkazovat na
fizeni ve vécech obcéanskopravnich nebo jiné fizeni. Pro pfipad poruseni
povinnosti soudu rozhodnout o ndroku poskozeného pfizndva trestni rad
poskozenému pravo podat proti rozsudku odvolani v souladu s ustanovenim

§ 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 (viz. kapitola 1.10).

Vyrok o uplatnéném naroku poskozeného musi obsahovat presné oznaceni
opravnéné osoby a pfisouzeného ndroku. Pfesnym oznadenim opravnéné
osoby se u fyzické osoby rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni,
bydlisté, zaméstnani, popfipadé misto prfechodného pobytu. Pravnicka
osoba musi byt specifikovana ndzvem (obchodnim jménem, firmou),
identifikaénim ¢&islem, organizaéni slozkou, kterd ma pravni subjektivitu,
sidlem. JestliZe mda poskozeny zmocnénce, zdkonného zastupce nebo
opatrovnika, tato skutecnost se zohledni ve vyroku o pfiznani naroku

poskozeného.

Jestlize bude poskozenym dité, narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy
nebo na vydani bezdlvodného obohaceni se pfizna k rukdam matky, kterd je

jeho zdkonnym zastupcem. Pokud byla zplsobena Skoda nebo nemajetkova

®> Pravo na nahradu $kody zanikne, jestlize jeji vznik neohlasi zaméstnanec zaméstnavateli
bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy se o skodé dozvédél.
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Ujma pravnické osobé, pfizna soud ndrok na ndhradu Skody pfimo této
pravnické osobé, nikoliv statutdrnimu organu, ktery je oprdavnén za
pravnickou osobu jednat. Pravo na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni po prohlaseni konkurzu na majetek
poskozeného prechdzi na spravce konkurzni podstaty, kterého také soud
uvede ve vyroku dle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu. V ostatnich
pfipadech fesSeni Upadku ma dispozi€¢ni opravnéni s majetkovou podstatou i

nadale dluznik?®.

Pfesné oznaceni naroku poskozeného zahrnuje jednak uvedeni informace, o
jaké konkrétni plnéni se jednd, druh a vysi, zda se jednd o nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdlivodného obohaceni. Skoda a
nemajetkovd Ujma musi byt pfizndny v penézich, ve vyroku bude tedy
uvedena presna pfisouzena ¢astka v ¢eskych korundch, pripadné v cizi méné.
Céstka by méla byt uvedena jednak &islem, jednak slovné. Povinnost vydat
bezdlvodné obohaceni muze byt splnéna vydanim predmétu, neni-li to
mozné, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada. Zvyroku musi byt dale
patrno, zda jsou obZalovani zavazani spolecné a nerozdilné, popr. podle
Ucasti na zpusobené Skodé nebo nemajetkové Ujmé nebo na ziskaném
bezdlivodném obohaceni, jestlize se jednda o spolecny zavazek vice
obZalovanych a poskozeny uplatnil svlj narok na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni vici viem

obzalovanym.

Povinnosti k ndhradé majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy zptsobené
trestnym cinem nebo k vyddni bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem lze podle § 228 trestniho fddu zavdzat pouze obZalovaného, nikoli
jinou osobu (viz. téZ US 14/2011-n.), pficemZ miZe jit té o mladistvého (§
291 TR, § 1 odst. 3 ZSVM) nebo o trestné odpovédnou prdvnickou osobu (§ 1
odst. 2 TOPO).”” Soud nemuze uloZit povinnost nahradit $kodu jinym

osobam, resp. spolupachateli, jedna-li se o trestny Ccin, ktery spachal

2% Viiz. ustanoveni § 229 odst. 3 pism. a), c), d) insolvenéniho zakona.
27 §4mal a kol.: Trestni Fad ., II., lll. Komentar. Praha: C.H.Beck, 7. Vydani, 2013, str. 2830.

31



obzalovany spolec¢né s jinymi osobami, avsak jejich trestni stihani je vedeno
samostatné®®. Skoda nebo nemajetkova Gjma musi byt hrazeny zasadné
v penézich. Vyrok o uplatnéném ndaroku poskozeného musi byt soudem také

nalezité odtdvodnén.

Vyrok rozsudku o ndahradé skody poskozenému dle ustanoveni § 228 odst. 1
trestniho rfadu je nutné odlisit od dalSich vyrok, které mohou byt v rozsudku
obsaZeny a které ukladaji obZalovanému, aby podle svych sil nahradil Skodu
nebo odcinil nemajetkovou Ujmu, kterou zpUsobil trestnym ¢inem, nebo aby
vydal bezdlvodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Jedna se napf. o vyrok
dle § 48 odst. 3, § 60 odst. 5, § 63 odst. 2, § 75 odst. 3, § 82 odst. 2, § 85
odst. 2 a § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku. ObZalovany je povinen tuto
uloZzenou povinnost splnit ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od
potrestani s dohledem, podminéného odsouzeni, podminéného odsouzeni
s dohledem a podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
popf. vdobé vykonu trestu odnéti svobody, obecné prospéSnym praci a
zakazu pobytu. Od vyroku o naroku na nahradu skody dle ustanoveni § 228
odst. 1 trestniho fadu se lisi zejména tim, Ze se nejedna o exekucni titul dle
obcéanského soudniho fadu, popf. exekuéniho fadu. Uvedené vyroky nemaji

vliv na vykonatelnost vyroku dle § 228 odst. 1 trestniho rfadu, neodkladaiji ji.

Vyrok o nahradé skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni je vykonatelny po nabyti pravni moci rozsudku v souladu
s ustanovenim § 139 odst. 1 trestniho fadu. Soud muze také urcit, aby byla
nahrada Skody hrazena ve splatkach, kdy ve vyroku o povoleni splatek urci,
v jaké vysi jsou splatky povoleny a podminky jejich splatnosti. Soud mulze
povolit ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného

obohaceni ve splatkach na zZadost obZalovaného. Vyse splatek a periodicita

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2003, sp. zn. 7 Tdo 337/2003: ,Pfi
rozhodovani o povinnosti k nahradé Skody zplsobené trestnym cinem, ktery spachal
obvinény spolec¢né s dalSimi osobami, jejichz trestni stihani je vSak vedeno samostatng,
nemuze soud uloZit povinnost k ndhradé Skody i témto spolupachatellim, pfestoZe za Skodu
vsichni odpovidaji spolecné a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ObcZ. Jestlize by tak soud
presto rozhodl a zavazal povinnosti k nahradé $kody podle § 228 odst. 1 TR i osoby, které
nejsou obvinénymi v tomtéz fizeni, byl by tim naplnén dlvod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) TR spodivajici v jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.“
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splatek nemohou oslabit postaveni poskozeného, i z tohoto dlivodu by soud
mél do vyroku o povoleni splatek upravit také ztratu vyhody splatek pro
pfipad, Ze obZalovany radné a véas neuhradi stanovené splatky. Vyrok o

povoleni splatek je zdsadné moziny u penézitého naroku.

V cizi méné muizZe byt vyjadien vyrok o plnéni v penézich, a to na navrh
poskozeného, pokud to neodporuje okolnostem pfipadu®. Pfedpokladem je
navrh poskozeného, ktery musi vyslovné pozddat o pfiznani plnéni v cizi
méné, soud nemuZe rozhodnout z Ufedni povinnosti, navrh mize podat
pouze poskozeny, nikoliv obZalovany nebo jind osoba. Jestlize vsak
poskozeny v navrhu trva na pfizndni naroku v cizi méné, mlze soud i za této
situace pfiznat poskozenému jeho narok v ¢eské méné. Okolnostem pripadu
neodporuje pfiznani naroku poskozeného v cizi méné tehdy, odlvodnuji-li
takové pfiznani zejména majetkové a jiné osobni poméry obzalovaného a
poskozeného a nedochazi - li ke znevyhodnéni obZalovaného nebo
poskozeného, napf. obzalovany je cizozemcem, ktery disponuje pfislusnou
cizi ménou. DalsSi podminkou je skutec¢nost, Ze Skoda byla zplsobena na
penézZnich prostfedcich v cizi méné nebo na vécech za né zakoupenych, nebo
Ze je obzZalovany nebo poskozeny cizozemcem. Postacuje, jestlize je
cizozemcem jeden znich. Cizozemcem je dle ustanoveni § 1 pism. b)
devizového zakona® fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd neni tuzemcem,
tedy nema trvaly pobyt nebo sidlo v tuzemsku, tj. na tzemi Ceské republiky.
Postaci, jestlize je splnéna jedna z téchto podminek, nemusi byt splnény obé

kumulativné, coz zdkon vyjadruje spojkou nebo.

PoSkozeny ma pravo zadat soud o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propuiténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody>' za

nasledujicich podminek:

*% § 228 odst. 3 TR, toto ustanoveni bylo do trestniho f4du zavedeno novelou — zékonem &.
265/2001 Sb., kdy doslo ke sjednoceni s Upravou obsazenou v ob¢anském soudnim fizeni, ve
kterém je stejna moznost upravena v ustanoveni § 155 odst. 2 OSR.

30 7akon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon.

*! Ustanoveni § 228 odst. 4 TR.
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- Soud odsuzuje obZalovaného za zlocin. Zloéiny jsou dle ustanoveni § 14
odst. 3 trestniho zakoniku trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona
preciny*2.

- Soud uklada nepodminény trest odnéti svobody — viz. ustanoveni § 55 az
59 trestniho zakoniku.

- Poskozenému byl pfiznan alespon z ¢asti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, tj.
poskozeny uplatnil svdj ndrok na ndhradu $kody, nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu,
tento postup se nepouzije, pokud se poskozeny vzdal svych procesnich prav
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 trestniho fadu, popf. poskozeny
neuplatnil svlj narok dle & 43 odst. 3 trestniho fadu (tzn. jednd se o

poskozeného dle § 43 odst. 1 trestniho rfadu).

PoSkozeny se vtomto pfipadé dozvi o moZnosti, Ze odsouzeny bude
propustén na svobodu, navic je jednou z podminek podminéného propusténi
odsouzeného na svobodu nahrada skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, popf. se zjistuje, pro¢ dosud nebyla Skoda
nahrazena, zda poskytl odsouzeny poskozenému potfebnou soucinnost.
Soud o této moznosti poskozeného pouci, a to bud' v odlivodnéni rozsudku,
ustné po vyhlaseni rozsudku, pficemz se ucini zaznam do spisu, popf. jej
pouci zvlastnim pripisem. Tuto Zadost podavad poskozeny u soudu, ktery

rozhodoval v prvnim stupni.

Jak uz jsem uvedla vySe, neni soud opravnén rozhodnout o tom, Ze se navrh
poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy, nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, zamitd. Pokud soud o uplatnéném ndroku
poskozeného nerozhodne dle ustanoveni § 228 trestniho fadu, je povinen

postupovat dle ustanoveni § 229 trestniho fadu*®. Pokud soud v odsuzujicim

32 Dle ustanoveni § 14 odst. 2 TZ jsou preciny vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umysiné
trestné Ciny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let.

3 €. 111/1967 Sb.rozh.tr.: , Vyrok o naroku poskozeného na ndhradu majetkové $kody je tfeba
pojmout do rozsudku, jimz soud rozhodl o viné obZalovaného, tedy do rozsudku
odsuzujiciho i zprostujiciho. Z ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu plyne jednak, Ze soud
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rozsudku nepfiznd poskozenému narok na nahradu skody, nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, resp. neulozi obZalovanému
takovou povinnost, odkdze poskozeného na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich nebo na fizeni pred jinym pFislusnym organem?*.

Rizenim ve vécech obéanskopravnich se rozumi podani Zaloby u pfisluiného
soudu podle obcanského soudniho fadu. Jinym pfisluSnym organem se
rozumi jiny orgdn nezZ soud, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu
opravnén rozhodovat o nahradé skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni. Jinym pfislusnym orgdnem mize byt napf.
sluzebni organ, sluzebni funkcionar bezpecnostnich sborl, rfeditel véznice
nebo feditel Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Sluzebni organ
rozhoduje ve vécech vojakt z povolani podle zvldstniho zékona®. Sluzebniho
funkcionaie bezpeénostnich sborl zmocriuje zékon o sluzebnim poméru®.
Reditel v&znice mdZe rozhodovat na zakladé zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, freditel zabezpecovaci detence podle zakona o vykonu

zebezpetovaci detence®’.

Soud i v ptfipadé rozhodovani dle ustanoveni § 229 trestniho rfadu muze
rozhodnout pouze v pfipadé, kdy byl fadné a vcas uplatnén ndarok
poskozeného. Ve vyroku rozsudku je nutné nalezZité oznaclit osobu
poskozeného a narok, jehoz se vyrok tyka. Soud ve vyroku stanovi, Ze
odkazuje poSkozeného sjeho ndarokem na fizeni ve vécech
obcéanskoprdvnich, popf. na fizeni pred jinym pfisluSnym organem, aniz by
soucasné urcil konkrétni soud nebo jiny konkrétni organ, na ktery se mlze

poskozeny obratit. PoSkozeny ma moznost podat odvolani i proti vyroku

musi vZdy o véas uplatnéném naroku na nahradu skody rozhodnout, jednak Ze soud nemuze
v trestnim fizeni zamitnout narok poskozeného na nahradu skody, a to ani v jeho ¢asti. Neni-
li podle vysledk(i dokazovani pro rozhodnuti o nahradé skody podklad nebo bylo-li by tfeba
pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu skody provadét dalsi dokazovani, jez by
presahovalo potreby trestniho stihani a podstatné by je protahlo, soud odkaze poskozeného
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popf. na fizeni pred jinym pfisluSnym organem, také
se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoliv dlivodu pfizna jen z¢asti.”
**Ustanoveni § 229 TR.

3 7&kon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

%% Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pisludniki bezpe&nostnich sbord.

%7 74kon &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.

35



rozsudku, ktery bude vydan na zakladé ustanoveni § 229 trestniho radu.
Toto ustanoveni se pouZije i v pfipadé fizeni pfed samosoudcem, v fizeni ve
vécech mladistvych a v fizeni proti trestné odpovédné pravnické osobé.
V rdmci trestniho prikazu mize byt rozhodnuto pouze podle ustanoveni §

229 odst. 1 a odst. 2 trestniho radu.

Soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcéanskoprdvnich, popf. na
fizeni pfed jinym pfisluSnym organem dle ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho

fadu, pokud:

- Neni podklad pro vysloveni povinnosti obzalovaného k nahradé Skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni podle vysledkll dokazovani, tj. po provedeni vSech potfebnych
dlkazd v hlavnim liceni a po jejich zhodnoceni nemlze soud spolehlivé
rozhodnout o uplatnéném naroku poskozeného. Soud nemf(iZe v takovém
pripadé poskozenému vyhovét, neni jasné, zda je narok dlivodny, nebo neni
vySe naroku postavena najisto. DalSi doplnéni dokazovani uz nepfichazi
v Uvahu a soudu tak nezbyde nic jiného, nez poskozeného odkazat na fizeni
ve vécech obcéanskopravnich nebo na fizeni pred jinym pfislusSnym organem.
- Pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdlivodného obohaceni by bylo tfeba provadét
dalS$i dokazovani, které by podstatné protahlo trestni stihani. Vtomto
pripadé jiz soud proved| dostatecné dokazovani k rozhodnuti o viné a trestu
obzalovaného, aby ale mohl rozhodnout i o naroku poskozeného, musel by
nad ramec trestniho fizeni provadét dalsi dokazovani, tj. dokazovani, které
jiz neni nezbytné nutné pro trestni fizeni a jehoZz provedeni by znacné

prodlouZzilo trestni stihani.

Soud postupuje dle ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho rfadu tehdy, pokud
odkazuje poskozeného scelym jeho ndrokem na fizeni ve vécech
obcanskoprdavnich, popf. na jiné fizeni pred prisluSnym organem, tj. pokud

nejsou splnény podminky pro pfiznani naroku poskozeného ani z¢asti.
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Poskozeného odkdaze soud na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na
fizeni pred jinym pfislusSnym organem se zbytkem jeho uplatnéného naroku
také tehdy, jestlize posSkozenému ndarok z jakéhokoliv divodu pfiznd jen
zCasti. Takovy vyrok vyda, pokud poSkozenému pfiznd ¢ast jeho naroku dle
ustanoveni § 228 trestniho radu, zbytek mu jiz pfiznat nemuze, nemf(ze také
navrh poskozeného v této casti zamitnout. Se zbytkem naroku nasledné
poskozeného odkaze na pfislusnd fizeni. Podminkou postupu dle ustanoveni
§ 229 odst. 2 trestniho fadu je tedy skutecnost, Ze soud pfiznal cast
uplatnéného ndroku poskozenému. Rozsah nepfiznaného zbytku neni
podstatny. Jedna se zejména o pfipad, kdy vysledky dokazovani nepotvrzuji
narok poskozeného v plném rozsahu nebo kdy nejsou dostateCnym
podkladem pro vSechny uplatnéné slozky naroku, popf. kdy u jednoho z vice
skutk(i, kterym méla byt zpUsobena S$koda, nemajetkova Ujma nebo
zpUsobeno bezdivodné obohaceni, nedoslo k odsouzeni obzalovaného, ale
doslo k jinému skonceni trestniho stihani, napr. k zastaveni trestniho stihani.
Soud pfistoupi kodkazani poskozeného také tehdy, pokud podle
hmotnépravni Upravy pfichazi v dvahu napf. snizeni naroku posSkozeného
z dlivodu spoluzavinéni poskozeného, popf. pokud rozsah limituje zvlastni

pravni predpis>®.

Podle ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu soud postupuje také v
pripadé, kdy poskozeny v rdmci svého navrhu na pfiznani naroku na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni
uplatiuje také ndhradu ndkladd potfebnych k ucelnému uplatnéni jeho
naroku podle § 154 trestniho fadu (viz. kapitola I.7). O ndhradé nakladu dle
ustanoveni § 154 trestniho fadu je totiz mozné rozhodnout az po pravni
moci rozsudku a jeho zaclenéni do navrhu poskozeného na nahradu Skody je

tak predc¢asné a soud o ném nemf(Ze rozhodnout pfimo v ramci rozsudku.

38 Napr. Ustanoveni § 2948 NOZ nebo § 257 odst. 2 zakoniku prace.
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Stejné by soud postupoval i v ptipadé uhrady naklad( na pofizeni znaleckého

posudku, ktery predloZil podkozeny jako diikaz v trestnim fizeni®”.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud mulze ptiznat poskozenému narok na
nahradu skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni
pouze v ramci odsuzujiciho rozsudku, je soud povinen poskozeného vidy
odkazat scelym jeho uplatnénym narokem na fizeni ve vécech
obc&anskopravnich nebo na fizeni pred jinym prislusnym orgdnem, jestlize byl
obZalovany obZaloby zprostén. Neni relevantni, z jakého divodu uvedeného
v ustanoveni § 226 trestniho fadu byl obZalovany obZaloby zprostén.
Povinnost soudu odkdzat poskozeného zakotvuje ustanoveni § 229 odst. 3
trestniho fadu. Soud vtomto pripadé poskozeného musi odkdzat bez
vyjimky, v kazdém takovém pripadé, obligatorné. Stejné postupuje soud,
jestlize je obzalovany ¢astecné zprostén obzaloby pouze pro néktery z vice
skutkd a poSkozenym je uplatnén narok na nahradu Skody, nemajetkové
ujmy, kterd byla zplsobena, nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, které
bylo ziskano, v souvislosti stimto skutkem. Trestni pfikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku, proto v jeho ramci nemlze samosoudce rozhodnout
dle § 229 odst. 3 trestniho fadu. Vyrok, kterym soud odkazuje poskozeného
na prislusny organ dle § 229 odst. 3 trestniho fddu, nemiZe poskozeny
napadnout odvolanim?®, nebot by poZadoval, aby byl obZalovany uznan

vinnym. Pokud vSak soud neucinil vyrok dle § 229 odst. 3 trestniho radu,

3 €. 32/2005 Sb.rozh.tr.: ,Uhrada nakladd na opatieni znaleckého posudku, jen: byl
predloZen poskozenym jako dikaz v trestnim Fizeni, neni Skodou vzniklou trestnym ¢inem, o
které by mohlo byt rozhodovano v adheznim fizeni. O ¢astce, kterou poskozeny na opatreni
znaleckého posudku vynaloZil, Ize rozhodovat k jeho navrhu az po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku jako o ndkladech po$kozeného vynaloZenych na uplatnéni ndhrady $kody (§ 155
odst. 2 TR).“

*9¢. 43/1967 Sb.rozh.tr.: ,Poda-li poskozeny odvolani proti vyroku zprostujiciho rozsudku,
jimz byl podle § 229 odst. 3 TR odkazén se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, jde o odvolani podané osobou neopravnénou, a proto je odvolaci
soud zamitne podle § 253 odst. 1 TR.“ Dale také ¢. 21/1997 Sb. rozh. tr.: ,Vypusténi diléich
utokd pokracujiciho trestného ¢inu z popisu skutku ve vyroku rozsudku oproti obZalobé ma
disledky obdobné jako zprostujici rozsudek. Poda-li proto poskozeny odvolani proti vyroku
takového odsuzujiciho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 TR per analogiam odkazan se
svymi ndroky na ftizeni ve vécech obcanskoprdvnich, jde o odvolani podané osobou
neopravnénou a odvolaci soud je z tohoto diivodu zamitne podle § 253 odst. 1 TR.“
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ackoliv tak ucinit mél, mize se poSkozeny domahat odvolanim, aby soud

tento vyrok ucinil.

1.7 Zmocnénec a spolecny zmocnénec

Trestni fad pfiznava poskozenému a zucastnéné osobé pravo nechat se
zastupovat zmocnéncem. Zmocnéncem muze byt fyzickd i pravnickd osoba.
Fyzicka osoba, kterd je zmocnéncem, nesmi byt zbavena zpuUsobilosti k
pravnim ukonim nebo jeji zpuUsobilost k pravnim dkonlim nesmi byt
omezena, fyzicka osoba tedy musi mit plnou zpUsobilost k pravnim dkon(m,
resp. plnou svépravnost. Zmocnéncem nem(ze byt osoba, kterd je
predvolana jako svédek, znalec nebo tlumocnik, pfi hlavnim liéeni a
vefejném zasedani. Dle trestniho fadu je prekazkou vykonu funkce
zmocnénce postaveni svédka, znalce nebo tlumocnika pouze u hlavniho
liceni, popf. u vefejného zasedani, tyto osoby by tak mohly vykonavat funkci
zmocnénce v pfipravném fizeni nebo ve vykonavacim fizeni. Stejné tak
pokud osoba byla svédkem, znalcem nebo tlumoénikem v pfipravném fizeni,

muze byt zmocnéncem u hlavniho li¢eni nebo pfi vefejném zasedani.

Zmocnénec je opravnén za poSkozeného Cinit navrhy, podavat za néj Zadosti,
jakoz i opravné prostiedky, je oprdvnén ucastnit se vSech ukon, kterych se
mulze Ucastnit poskozeny. Od zahdjeni trestniho stihani je zmocnénec
opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich Ukonech, kterymi se maji objasnit
skutecnosti dualeZité pro uplatnéni zastupovanych osob a jejichz vysledky

mohou byt pouZity v fizeni pfed soudem jako dlkaz.

Organy Cinné v trestnim fizeni nemaji povinnost umoznit zmocnénci ucast na
ukonu, pokud by pfitomnosti zmocnénce mohl byt zmarfen ucel trestniho

fizeni nebo nelze provedeni ukonu odlozit a zajistit vyrozuméni zmocnénce o
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ukonu. Zmocnénec mlze obvinénému i jinym osobam pokladat otazky po
skonceni vyslechu policejnim organem. Kdykoliv béhem udkonu mize
zmocnénec vznaset namitky proti zplsobu provadéni ukonu. Na rozdil od
otdzek muZe zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby ndmitky proti
zpusobu provddéni ukonu vzndset kdykoli v jeho pribéhu (aniZ by mu k tomu
policejni orgadn Ci statni zastupce udélil slovo); jinak by totiZ nezfidka jiZ jejich
uplatnéni nemélo smysl (napf. ndmitky smérujici proti kapcioznim nebo
sugestivnim otdzkdm). Ndmitku je treba ihned po jejim vzneseni uvést do
protokolu [srov. § 55 odst. 1 pism. f)] s tim, jakym zpusobem na ni bylo
vyslychajicim reagovdno (zda byla uzndna nebo odmitnuta a proc).
Vyslychajici vsak musi zdroveri dbdt na to, aby zmocnénec zejména tzv.

obstrukénimi ndmitkami nenarusoval pribéh vyslechu.”

Policejni organ je povinen zmocnénci véas sdélit zakladni informace o ukonu,
pokud zmocnénec policejnimu orgdnu sdéli, Ze se zucastni vySetfovaciho
ukonu. Zmocnénec nemusi policejnimu organu konkrétné specifikovat
vSechny ukony, kterych se chce zucéastnit, postaci, pokud zasle policejnimu
organu obecné oznameni, Ze si preje byt pfitomen pfi vSech vysetfovacich
ukonech. Policejni organ sdéli zmocnénci, o jaky ukon se jednd, dobu a misto
konani Ukonu. Uvedené informace mohou byt zmocnénci poskytnuty
osobné, telefonicky nebo pisemné, vidy by mél mit zmocnénec dostatek
¢asu, aby se mohl dostavit, popf. si zajistit substituta. | kdyZz trestni rad
nestanovi konkrétni Ihdtu, kterou je nutno dodrzet, mél by zmocnénec mit
dostatek ¢asu na pfipravu a na pripadnou poradu s poskozenym, popf.
osobou zucastnénou. V praxi se pomérné Casto stava, Ze policejni orgdn
predvola zmocnénce, stejné jako obhdjce nékolik malo dni pred vlastnim
ukonem, osobné jsem byla telefonicky predvolana i jen 24 hodin pred

ukonem. Otazku posouzeni v€éasnosti pfedvolani ponechavam na Vas.

Zmocnénci nemusi policejni organ sdélit informace o Ukonu pouze v pfipadé,
Ze nelze odlozZit provedeni pfislusného Ukonu a nelze zajistit vyrozuméni

zmocnénce. Pfi vyslechu svédka sdéli policejni orgdn zmocnénci i Udaje, na

* §amal a kol: Trestni ¥4d 1., II., IIl. Praha: C.H.Beck: 7. Vydani, 2013, str. 587.
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zakladé kterych je mozné svédka ztotoznit, nejCastéji jméno a prijmeni
svédka. Pokud policejni organ tyto informace nemd, alespon mu sdéli,
k éemu ma svédek vypovidat. Pfi vyslechu svédka, jehoZ totoZnost ma byt
utajena v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 trestniho fadu, pfijme policejni
organ opatreni, aby bylo zmocnénci znemozinéno zjistit skutecnou totoznost
svédka, tj. podobu svédka, jméno a pfijmeni svédka, dalsi osobni udaje,
popf. modulaci hlasu. Opatfenimi mohou byt napf. pouziti zavésu ve
vyslechové mistnosti, poutziti elektroniky (audio nebo video techniky),
vyslech prostrednictvim videokonference apod. Sdéleni o vyslechu svédka,
jehoZ totoZznost ma byt utajena, nesmi obsahovat Zadné Udaje o identifikaci
svédka. Zmocnénec mlZe byt zaroveri dvérnikem obéti dle ZOTC (viz.
kapitola 11.4). Skupina zmocnéncu je Sirsi nez skupina davérnikd, nebot kazdy
zmocnénec muze byt dOvérnikem, ale ne kaidy dOvérnik muze byt
zmocnéncem. Zmocnénec ma také SirsSi opravnéni, kdyz dlvérnik nemlze

zasahovat do pribéhu ukonu.

Poskozenému muzZe byt pfizndn ndrok na pravni pomoc zmocnénce
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Podminkami pro pfizndni naroku na
, , v - v 42 , . v
pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu™, které musi byt splnény

soucasné, kumulativné, jsou:

1. Jednad se o stanoveny okruh poskozenych:
- Zvlast zranitelna obét podle ZOTC (vymezeni pojmu zvlast zranitelnd obét

je obsazeno v kapitole 11.2).

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2005, sp. zn. 5 To 35/2005: ,,Narok zmocnénce
poskozeného na odménu a nahradu hotovych vydaji vici statu vznikd jen tehdy, jestlize
poskozenému byl pfiznan narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu, v ostatnich pfipadech nese poskozeny vydani zplsobena
zvolenim zmocnénce sam (§ 151 odst. 1 TR). V ptipadé, e zmocnénec zastupuje nékolik
poskozenych soucasné, nese poskozeny alikvotni ¢ast téchto naklad. Jestlize poskozeni
mohou vykonavat sva prava pouze prostrednictvim spolecného zmocnénce-advokata (§ 44
odst. 2 TR) pak — pokud si tohoto zmocnénce nezvoli — musi jim byt ustanoven soudem i
tehdy, jestlize jinak plati (§ 51a odst. 1 TR), Ze vzhledem k povaze uplatfiované nahrady
Skody nebo jeji vySi by zastoupeni bylo ziejmé nadbytecné. Neptiznani naroku na
bezplatnou pravni pomoc by fakticky znamenalo znemoznéni vykonu prav nemajetnych
poskozenych. Odména a nahrada hotovych vyloh co do vysSe je limitovdna navrhem
(spolec¢ného) zmocnénce poskozeného (poskozenych), coz plati nejen o vysledné castce, ale
i 0 jednotlivych polozkach.”
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- Poskozeny, kterému byla zplsobena umysinym trestnym cinem tézka
Ujma na zdravi.

- Poskozeny, ktery je pozlstalym po obéti, které byla trestnym cinem
zpUsobena smrt.

2. Poskozeny poda navrh na pfiznani ndroku, soud nem(zZe postupovat
z Ufedni povinnosti, ex officio.

3. Poskozeny osvédci, Ze nemd dostatek financnich prostredk(l, aby hradil
naklady vzniklé pfibranim zmocnénce.

Tato skupina poskozenych ma pravo na pravni pomoc zmocnénce bezplatné
nebo za snizenou odménu i v pfipadé, kdy neuplatnila ndrok na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni dle
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho radu.

Narok na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ma také poskozeny, ktery
uplatnil ndrok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, pokud neni zastoupeni zmocnéncem zjevné
nadbytecné. Zjevna nadbytecnost se posuzuje vzhledem k povaze uplatnéné
nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo k jeji vySi nebo vzhledem
k povaze a rozsahu bezdlivodného obohaceni. Zjevné nadbytecnym muze
byt zastoupeni zmocnéncem v pfipadech jednoduchych, které nevyzZaduji

odbornéjsiho vykladu nebo rozsahlého dokazovani.

Narok na bezplatné poskytovani pravni pomoci zmocnéncem ma poskozeny,
ktery je mladsi nez osmnact let, vidy, nejedna-li se o trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 trestniho zdkoniku. V pfipadé osoby
mladsi osmndcti let neni nutné splnit vySe podminky pro pfiznani naroku na
bezplatnou pravni pomoc zmocnénce a tato osoba ma narok na bezplatnou
pravni pomoc i v pfipadé, Ze je majetnd a ma dostatek finan¢nim prostredkd,
popf. pokud neuplatnila ndvrhem narok dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
radu. Toto oprdvnéni trvd, vzhledem k vyslovné dikci zadkona, jen do dovrseni
osmndcti let véku. Tento ndrok trvd i v pripadé, Ze poskozeny nabyl zletilosti

pred dovrSenim osmndcti let, napf. uzavienim manZelstvi.”> Osoba mladsi

* §amal a kol.: Trestni Fad I, 1., lll. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 595.
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osmndacti let ma tak narok na bezplatnou pravni pomoc bez ohledu na

pripadnou zletilost dle soukromopravnich predpist.

Navrh na pfiznani naroku na bezplatnou pravni pomoc poskozeny podava
v pfipravném fizeni prostrednictvim statniho zastupce a vfizeni pred
soudem soudu, ktery véc projednava v prvnim stupni. Pokud poskozeny
podava ndvrh v pfipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce, pfipoji
statni zdstupce ktakovému ndvrhu své vyjadreni. Statni zdstupce muze
poskozeného vyzvat k doplnéni navrhu. Statni zastupce je povinen predlozit
soudu kazdy navrh poskozeného, byt by se domnival, Ze nejsou splnény
podminky pro pfiznani pravni pomoci zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu. Poskozeny je povinen k navrhu na pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu pfipojit taktéz prilohy, které osvédéuji, Ze navrh byl
podan dlvodné. Trestni fad tak predpokladd, Ze tvrzend nemajetnost bude

poskozenym dolozena potfebnymi dokumenty jiz pfi podani navrhu.

Nemajetnost mlze poskozeny dolozZit napf. cetnym prohlasenim, ve kterém
uvede, Ze neni vlastnikem Zadnych nemovitych véci, movitych véci vétsi
hodnoty, obchodniho podilu, akcii apod. K navrhu muze pfiloZit dale napft.
potvrzeni pfislusného uradu prace, Ze je zarazen v evidenci uchazecl o
zaméstnani, popf. Ze mu neni poskytovdna podpora v nezameéstnanosti,
vypisem z katastru nemovitosti, vypisem z U¢tu apod. Jestlize poSkozeny ani
pres vyzvu soudu potiebné doklady nepredlozi a nedoloZi svou nemajetnost,
nezjistuje soud z vlastni iniciativy potfebné skutecnosti a ndvrh poskozeného
na pfiznani pravni pomoci zmocnénce bezplatné nebo za snizenou odménu

usnhesenim zamitne.

Soudce, ktery rozhoduje o navrhu poskozeného, jim neni vazan. Mlze
rozhodnout, Ze ma poskozeny narok na pravni pomoc za snizenou odménu,

ackoliv se domadhal pravni pomoci bezplatné, a naopak.

Pokud je poSkozenému pfizndn narok na bezplatné poskytovani pravni
pomoci zmocnénce, mlze si zmocnénce zvolit. Novelou trestniho fadu,

provedenou ZOTC je prvotné preferovana volba poskozeného, ustanoveni
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soudem pfichazi v dvahu az v okamziku, kdy si poSkozeny zmocnénce
nezvoli. Jestlize si ho sam nezvoli, ustanovi mu ho v pfipravném fizeni
soudce, v fizeni pfed soudem predseda senatu. Soud ustanovi zmocnéncem
advokata, ktery je zapsan v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych
¢inl, podle mista pGsobnosti a poradi, jak v ném advokati nasleduji. Trestni
fad zde vyslovné stanovil, Ze ustanovenym zmocnéncem muze byt pouze a
jenom advokat, neni tak mozné, aby poskozeného zastupoval obecny
zmocnénec. Jestlize neni ustanoveni konkrétniho advokata mozné nebo
Ucelné, ustanovi jiného advokata. Naklady, které vtakovém pfipadé
vzniknou, hradi stat. Predseda senatu nebo soudce muZe zprostit
ustanoveného zmocnénce povinnosti zastupovat posSkozeného, a to i bez
ndvrhu, pokud pominou ddvody ustanoveni zmocnénce (napf. poskozeny si
najde zaméstnani apod.), nebo pokud nemlZe zmocnénec z dlleZitych

dlvodi poskozeného zastupovat.

Proti usneseni o pfiznani naroku na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce,
usneseni o ustanoveni zmocnénce a proti usneseni o zprosténi mize

poskozeny a statni zastupce podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

V pfipadé nékterych trestnych ¢in0 mlze byt pocet poskozenych velmi
vysoky a uplatiovani prav vSech poskozenych jednotlivé by mohlo znacné
prodlouzit trestni fizeni. Ztohoto dlivodu trestni fad upravuje moZnost
predsedy senatu, popf. v pfipravném fizeni na navrh statniho zdastupce
soudce, aby rozhodli, Ze poskozeni mohou uplatfiovat svd prava pouze
prostfednictvim spolecného zmocnénce. Spole¢ny zmocnénec vykonava
prava poskozenych, které zastupuje, uplatiuje za né ndhradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni.
Trestni fad dava poskozenym moznost si nejdfive spole¢ného zmocnénce
zvolit. Jestlize pocet spole¢nych zmocnénci je vy$si nez 6 a poskozeni si
spoleéného zmocnénce nezvoli, vybere spoleéného zmocnénce soud

s ohledem na zajmy poskozenych.
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Prava poskozeného muzZe vykondvat zakonny zastupce v pripadé, kdy je
poskozend osoba zbavena zpUsobilosti k pravnim Gkonlm nebo pokud je jeji
zpUsobilost k pravnim  dkonlm omezena. Pfedseda senatu nebo
v pfipravném fizeni statni zastupce mulze také poskozenému ustanovit
opatrovnika, jestliZe zakonny zdstupce nemUlzZe vykondvat prava
poskozeného a je-li nebezpedi z prodleni. Proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika lze podat stiZznost. Prava spojend s uplatnénim ndroku na
nahradu skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni prechazeji také na

pravniho nastupce poskozeného.

Pisemnosti ur¢ené poskozenému orgdany c¢inné v trestnim fizeni dorucuji na
adresu, kterou poskozeny uvede. JestliZe ma poskozeny zmocnénce,
doruéuje se pouze zmocnénci. Pokud by méla byt poSkozenému zaslana
vyzva, aby néco osobné konal, organy cinné vtrestnim fizeni zaslou

pisemnost poSkozenému.

Pokud byla odsouzenému stanovena povinnost nahradit poSkozenému
Skodu, nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdlvodné obohaceni, je
odsouzeny povinen nahradit poskozenému také naklady potfebné
k G¢elnému uplatnéni naroku v trestnim fizeni**. Odsouzeny je povinen
nahradit i naklady vzniklé pfibranim zmocnénce. Tuto povinnost odsouzeny
ma, pokud byl poskozenému alespon z&asti pfiznan narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného

obohaceni.

Na navrh poskozeného rozhodne soud o uloZeni povinnosti odsouzeného
nahradit posSkozenému zcela nebo zEasti ndklady spojené s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni, a to i kdyZ poSkozenému nebyl pfiznan narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni. Podminkou kuloZeni této povinnosti
odsouzenému je skutecnost, Ze tomu nebrdani povaha véci a okolnosti

pfipadu, zejména pak spoluzavinéni poskozeného.

* Viz. ustanoveni § 154 TR.
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Nahradu muze soud pfimérené snizit z divod( zvlastniho zretele hodnych.
PFi sniZzeni soud vezme v Uvahu zejména povahu trestného cinu, osobni a
majetkové poméry poskozeného a odsouzeného. Snizeni vSak neni moziné,

pokud se odsouzeny dopustil Umysiného trestného cinu.

O povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady a o jejich vysi
rozhoduje predseda senatu soudu prvniho stupné samostatnym usnesenim
na ndvrh poskozeného. Ndvrh muzZe poskozeny podat aZz po prdvni moci
odsuzujiciho rozsudku. Narok musi poskozeny uplatnit do jednoho roku od
pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Pokud poskozeny v této |hGté narok

neuplatni, pravo zanika.
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1.8 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Urcité trestné Ciny mohou byt stihany pouze se souhlasem poskozeného.
Zakonodarce zde udinil prilom do zésady legality® a zésady oficiality*® a
zajem poskozeného zde vystupuje do popredi pred verfejnym zdjmem.
Poskozeny mize byt vurcitém rodinném, popf. obdobném vztahu
k pachateli trestného ¢inu a pfiliSny formalismus a projednavani trestnych
¢inU za kazdou cenu by mohlo pro poskozeného znamenat spiSe zpUlsobeni
znaénych obtizi. Nicméné tato uprava neplatila v ¢eském pravnim radu vzdy,
do 31.6.1990% byly orgény &inné v trestnim fizeni povinny stihat viechny
trestné cCiny, aniz by se vyZadoval souhlas poSkozeného, v plném rozsahu

platila zdsada oficiality.

Trestni fad neupravuje naleZitosti, které by souhlas mél obsahovat. Dle
judikatury musi souhlas byt ,urcitym a srozumitelnym projevem vile
poskozeného adresovanym orgdnu cinnému v trestnim Fizeni; vyznam
vyjddreni poskozeného nelze vyvozovat implicitné (napf. z okolnosti pfipadu,

“*Souhlas maze byt

jeho vztahu k obZalovanému, z vypovédi svédku apod.)
poskozenym udélen pisemné, popt. Ustné do protokolu. Souhlas musi byt
udélen pred zahajenim trestniho stihani, popt. pozdéji, pokud se pfibuzensky
pomeér pozadovany v ustanoveni § 163 trestniho fadu mezi poskozenym a
pachatelem zjisti v prlibéhu trestniho fizeni. Pokud poskozeny souhlas

k trestnimu stihani udéli, dojde k zahdjeni trestniho stihani jako u trestnych

¢inQ, k jejichz zahdjeni neni souhlasu poskozeného tfeba. Souhlas se vztahuje

** Zasada legality je upravena v ustanoveni § 2 odst. 3 TR. Statni zastupce je povinen stihat
vSechny trestné ciny, o nichZ se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

*® Zasada legality je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 TR, dle kterého organy &inné
v trestnim fizeni postupuji z Uredni povinnosti, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

* Dne 1.7.1990 nabyl Gi&innosti zakon €. 178/1990 Sh., ktery zna&né novelizoval trestni Fad.
8¢ 54/2003 Sbh.rozh.tr. Dle ¢&. 33/1992 Sb.rozh.tr.: ,Je-li poskozenou trestnym c¢inem
ubliZzeni na zdravi podle § 223 TZ nezletila dcera pachatelky, je tfeba k vyjadreni souhlasu (Ci
nesouhlasu) s trestnim stihanim podle § 163a odst. 1 TR ustanovit nezletilé podle § 45 odst.
2 TR opatrovnika. Uvedené vyjadieni nelze vyZzadovat jen od otce nezletilé, nebot by to bylo
Vv rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o rodiné. Ukon opatrovnika musi byt schvalen
soudem podle § 176 odst. 1 OSR.“
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na celé trestni stihani, i na odvolaci Fizeni*®. Poskozeny maze svij souhlas
vzit kdykoliv zpét. Zpétvzet® souhlasu je nutné udinit vyslovnym
prohldasenim v prabéhu trestniho fizeni nejpozdéji do doby, nez se odvolaci

soud odebere k zavérecné reci.

Jestlize poSkozeny vyslovné odepfe udéleni souhlasu s trestnim stihanim,
nemuzZe jiz souhlas nasledné udélit. Pokud poskozeny souhlas nedal, popft.
tento souhlas vzal zpét, nelze trestni stihani zahajit. Pokud jiz bylo zahajeno,
nelze v ném pokracovat a fizeni musi byt zastaveno v souladu s ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu (nepripustnost trestniho stihani). Jestlize
obvinény, kterému bylo ozndmeno usneseni o zastaveni trestniho stihani,
prohlasi, Ze na projednani véci trva, vtrestnim stihani se pokracuje.
Prohlaseni musi obvinény ucinit ve |h(té tfi dnd ode dne oznameni usneseni

o zastaveni trestniho stihani.

Taxativni vycet trestnych ¢inl obsahuje ustanoveni § 163 trestniho radu.
Trestni stihani zde uvedenych trestnych ¢ind proti uréitym osobam lze zahdjit
a vjiz zahajeném trestni stihani lze pokraCovat pouze tehdy, pokud
poskozeny udéli souhlas. Jestlize je poSkozenych vice, postaci souhlas jen

jednoho z nich, souhlas nemusi byt udélen vSemi poskozenymi.

Jednd se o trestni stihani, které je vedeno jednak proti tomu, kdo je ve
vztahu k poskozenému osobou, vici které by mél poskozeny jako svédek

pravo odepfit vypovéd. Prdvo odepfit vypovéd ma svédek, jestlize by

9 ¢ 54/2003 Sh.rozh.tr.: ,Nevzniknou-li v pribéhu trestniho fizeni pochybnosti, neni
povinnosti soudu zjistovat, zda souhlas poskozeného s trestnim stihanim obvinéného (§
163a odst. 1 TR), dany pfi zahajeni trestniho stihani, v fizeni pied soudem trva, eventualné
zda bude odvolan &i nikoli. Pokud poskozeny sdm prohldsenim z vlastni vile souhlas
nevezme zpét (§ 163a odst. 3, véta druha TR), ma se za to, e je souhlas dan. Udéleni
souhlasu k trestnimu stihani podle § 163a odst. 1 TR je pravem vaZicim se pouze na osobu
poskozeného a nemuZze dédictvim prechazet na jeho dédice.”

°¢. 16/2009 Sb.rozh.tr.: ,Jestlize poskozeny vezme zpét souhlas s trestnim stihanim
obvinéného, ktery byl dosud stihan jen pro trestny ¢in uvedeny v § 163 odst. 1 TR, je soud
povinen prezkoumat, zda skutek, pro ktery se trestni stihani vede, nenapliuje téz znaky
trestného cinu, jehoz stihani neni podminéno souhlasem poskozeného. V pripadé, Ze se
soud rozhodne posuzovat tento skutek jako jiny trestny &in neuvedeny v § 163 odst. 1 TR, je
povinen obvinéného na moznost odchylného pravniho posouzeni upozornit podle § 190
odst. 2, popt. podle § 225 odst. 2 TR per analogiam, a to i v piipadé, e nejde o trestny ¢&in
podle prisnéjsiho ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba.“
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vypovédi zplsobil nebezpeci trestniho stihdni sobé, pribuznému v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu, partneru nebo druhu
anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZz uimu by

prdvem pocitoval jako ujmu viastni®*.

Do taxativniho vyctu trestnych ¢inl patfi trestné Ciny ubliZzeni na zdravi (§
146 trestniho zakoniku), tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147
trestniho zakoniku), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho
zdkoniku), neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zdkoniku), neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostifedku (§ 151 trestniho zdkoniku), ohrozeni
pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), omezovdani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zdkoniku, porusovani domovni svobody (§ 178 trestniho zakoniku),
poskozeni cizich prav (§ 181 trestniho zakoniku), poruseni tajemstvi listin a
jinych dokumentd uchovavanych v soukromi (§ 183 trestniho zdkoniku),
sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kradeze (§ 205
trestniho zdkoniku), zpronevéry (§ 206 trestniho zakoniku), neopravnéného
uzivani cizi véci (§ 207 trestniho zakoniku), neopravnéného zdsahu do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 trestniho zakoniku),
podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zakoniku),

podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku) a dal$i*2.

U trestného Cinu znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku je souhlas poskozeného nezbytny pro zahajeni trestniho stihani u
toho, kdo je nebo vdobé spdachani trestného ¢inu byl ve vztahu

k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem.

U trestného ¢inu opilstvi dle ustanoveni § 360 trestniho zdkoniku je mozné

zahdjit trestni stihani nebo v ném pokracovat se souhlasem poskozeného,

>1V/ dal3im viz. ustanoveni § 100 odst. 2 TR.

>* Dale: lichvy (§ 218 TZ), zatajeni véci (§ 219 TZ), poruseni povinnosti p¥i spravé ciziho
majetku (§ 220 TZ), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 TZ),
poskozeni véritele (§ 222 TZ), poskozeni cizi véci (§ 228 TZ), nebezpecného vyhrozovani (§
353 TZ) a nebezpecného pronasledovani (§ 354 TZ).
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pokud tento trestny ¢in jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého

z vySe uvedenych trestnych ¢inG.

Souhlasu poskozeného vsak v urcitych, zvlast zavainych pripadech neni
treba. Jedna se o prilom do dispozi¢niho oprdvnéni poskozeného. Souhlas

poskozeného s trestnim stihanim neni tfeba*:

- Pokud byla trestnym ¢inem zplsobena smrt

- Poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu,
pro kterou byl zbaven zpUsobilosti k prdvnim ukonim, nebo pro kterou byla
jeho zpusobilost k pravnim ukonlim omezena

- Poskozenym je osoba mladsi 15 let

- Zokolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni

vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

Poskozeny se mliZze na vyzvu orgdnu ¢inného v trestnim fizeni ihned vyjadfit
k tomu, zda souhlasi s trestnim stihanim. Pokud se nevyjadfi okamzité, organ
¢inny v trestnim fizeni poskytne poskozenému pfimérenou lhGtu k vyjadreni.
Délka lhlty zalezi na povaze véci a muZe Cinit nejvySe 30 dni. Pokud
poskozeny v této lhlté souhlas s trestnim stihanim neudéli, nelze takovy
souhlas udélit ndsledné, po marném uplynuti lh(ity. Organy ¢inné v trestnim

fizeni jsou povinny poskozeného o téchto skute¢nostech pisemné poucit.

Uprava obsaZena v ustanoveni § 163 a 163a trestniho Fadu se pouZije i na
fizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot ZSVM neobsahuje zvlastni

Upravu>*, nepouije se v Fizeni proti pravnickym osobam z povahy véci.

De lege ferenda by bylo vhodné institut trestniho stihani se souhlasem
poskozeného upravit. Jednak by mélo dojit ke zméné skupiny trestnych ¢inu.
Dosavadni vycet trestnych ¢inG zahrnuje napf. zdvainé trestné CdCiny
majetkové, avsak méné zavainé nedbalostni trestné ciny v ném obsaZeny

nejsou. Zdkonodarce by tak mél nové zhodnotit, u jakych trestnych ¢in( byl

>* Ustanoveni § 163a TR.
>* Vliz. ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM: ,Pokud tento zakon nestanovi jinak, uzije se na toho,
kdo v dobé spachani neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisd.”
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mél souhlas poSkozeného prichdzet v Uvahu a nové tak stanovit okruh téchto
trestnych cinl. Dale by mél byt upraven princip, kdy souhlas poskozeného
strestnim stihanim se zjiStuje pouze v pfipadé, kdy pachatel je
k poskozenému v urcitém, zejména pribuzenském poméru. Do budoucna by
bylo vhodné zejména u méné zavainych trestnych ¢inG nahradit nutnost
splnéni pfibuzenského poméru obecnou Upravou, kdy by bylo mozné souhlas
odmitnout i ve vztahu kostatnim osobam, tj. nejen k pfibuznym

poskozeného.
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1.9 Zajisténi naroku poskozeného

Narok poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni mizZe byt v nékterych pripadech ohrozeno. Trestni
fad proto priznava poskozenému prdvo, aby se domahal zajisténi svého
naroku na majetku obvinéného. Predpokladem ktakému zajisténi je
dlvodnd obava, Ze uspokojeni ndroku poskozeného bude mareno nebo
ztéZovano. Narok poskozeného bude zajistén az do pravdépodobné vyse
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo do pravdépodobného rozsahu

bezdivodného obohaceni.

Navrh na zajisténi ndroku poSkozenému v pfipravném fFizeni podava
poskozeny u statniho zastupce, ktery o ndvrhu rozhodne. Statni zastupce
mUze v pripravném fizeni rozhodnout o zajisténi i bez navrhu poskozeného,
pokud to vyZaduje jeho ochrana, zejména hrozi nebezpeci z prodleni. V fizeni
u soudu muiZe navrh podat poSkozeny a statni zastupce, rozhodne o ném

soud.

Navrh na zajisténi mizZe obsahovat také oznaceni nemovité véci nebo movité
véci umisténé mimo misto trvalého pobytu obvinéného, ktera by mohla
slouzit k zajisténi naroku poskozeného, poskozeny v ndvrhu také uvede, kde
se tato véc nachazi. Soud nebo statni zastupce zakdze obvinénému, aby
nakladal svécmi specifikovanymi v usneseni o zajisténi majetku, zakdaze
obvinénému, aby po ozndmeni usneseni o zajisténi majetku majetek prevedl
na jinou osobu nebo tento majetek jakkoliv zatizZil. V usneseni o zajisténi
majetku také soud nebo statni zdstupce vyzve obvinéného, aby do 15 dnu
ode dne oznameni sdélil, zda a kdo ma k majetku predkupni nebo jiné pravo.
Pouci také obvinéného, Ze pokud soudu nesdéli pozadované informace,

odpovida za skodu, ktera porusenim jeho povinnosti vznikla.
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Zajistit nelze narok, ktery nelze uplatnit v trestnim fizeni. K zajisténi nelze
pouzit véci, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti podle

obcanskopravnich predpisu. Zajisténi nepodléhaji:

- penézité davky socialni péce,

- davky pomoci v hmotné nouzi

- prispévek na bydleni a davky statni socidlni podpory vyplacené
obvinénému jednorazové

- pohledavky obvinéného na vyplatu odmény z pracovnépravniho nebo
obdobného poméru

- pohledavky obvinéného na vyplatu vyzivného

- pohledavky na vyplatu ddvek nemocenského a dlichodového pojisténi

- davky statni socidlni podpory, které nejsou vyplaceny jednorazove,

a to do vysSe souctu mési¢nich odlvodnénych nakladl na bydleni, které
prokaze obvinény a ¢astky Zivotniho minima na osobu obvinéného a osoby, o
jejichz vychovu a vyZivu je obvinény povinen pecovat, v pfipadé, Ze nemaji

vlastni zdroj pfijmu.

Po dobu trvani zajisténi jsou neucinné veskeré pravni ukony obvinéného,
které by provedl na zajisténém majetku, pokud nejde o odvraceni
bezprostfedné hrozici Skody. Pfi vykonu rozhodnuti lze se zajisténym
majetkem naklddat jen po predchozim souhlasu soudu nebo statniho
zastupce. Poskozeny musi byt vidy vyrozumén o zajisténi jeho ndroku a o
dlvodech, pro které bude zajisténi zruseno. Vykon rozhodnuti o zajisténi
naroku poskozeného a postup pfi spravé zajisténého majetku stanovi

obcansky soudni rad.

Zajisténi mlze byt zruseno nebo muzZe byt upusténo od zajistovacich ukonu
v pfipadé sloZeni penézité jistoty na ucet soudu u penéiniho Ustavu ve vysi
odpovidajici pravdépodobnému naroku poskozeného na ndhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Penézitou
jistotu muUZe poskytnout obvinény nebo treti osoba se souhlasem

obvinéného. Soud nebo statni zastupce sezndmi treti osobu, kterd poskytne
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se souhlasem obvinéného penézitou jistotu, s podstatou obvinéni a se
skutecnostmi, které vedly nebo by mohly vést k zajisténi. Obvinény nebo
s jeho souhlasem treti osoba muizZe poskytnout penézitou jistotu nizsi, ktera
plné neodpovida naroku posSkozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy
nebo na vydani bezdlvodného obohaceni. V tomto pfipadé soud nebo statni
zastupce provede zajistovaci Ukony v rozsahu, ktery odpovida nezajisténé

¢asti naroku poskozeného.

Jestlize pominuly dlvody pro zajisténi naroku poskozeného, soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce penézitou jistotu zrusi nebo ji omeazi.
Stejné soud nebo statni zastupce postupuje v pfipadé, kdy je ziejmé, ze
narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni poskozenému v trestnim fizeni nelze pfiznat nebo

je podstatné niZzsi.

Penézita jistota potrva do pravni moci odsuzujiciho rozsudku, pokud soud
nerozhodne o penézité jistoté jinak. Pokud soud v odsuzujicim rozsudku
pfizna poskozenému ndarok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, uhradi tuto Skodu, nemajetkovou Ujmu
nebo vydd bezdlvodné obohaceni posSkozenému pfimo soud z penézité
jistoty. Proti usneseni o zruseni zajisténi nebo o upusténi od zajistovacich
ukon( a proti usneseni o zruSeni nebo omezeni penéZzité jistoty je pripustna

Ve

stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

Davody zruseni zajiSténi upravuje ustanoveni § 48 trestniho fadu. Soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce zajisténi zrusi, pominou-li divody, pro
které bylo zajisténi nafizeno, nebo pokud bylo trestni stihdani podminéné
zastaveno nebo skonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nebo pokud
uplynuly étyfi mésice ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl
obzalovany uznan vinnym, nebo pokud uplynuly Etyfi mésice ode dne, kdy
nabylo pravni moci usneseni, jimZz byla véc postoupena jinému organu.
Trestni fad ddle pfiznava prislusnému organu oprdvnéni zajisténi omezit,

jestlize se ukdaze, Ze zajisténi neni tfeba v rozsahu, ve kterém byl nafizen.
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Pokud byly zajisténim postizeny véci naleZejici tfeti osobé, vyjmou se ze
zajiSténi. Proti rozhodnuti, kterda byla vydana dle ustanoveni § 47 a 48
trestniho fadu, je pfipustna stiznost. Odkladny U¢inek ma stiznost proti

usneseni o zruseni zajisténi, omezeni zajisténi a vynéti ze zajisténi.

Institut zajisténi ndroku poskozeného je upraven zejména pro pripad, kdy by
hrozilo nebezpedi, Ze se obvinény bude chtit zbavit svého majetku, bude
s nim chtit naklddat tak, aby se poskozeny nedomohl svého prava na
nadhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, a dosazeni naroku poSkozeného na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni by tak mohlo

byt ohroZeno.
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.10 Poskozeny a opravné prostredky

Opravné prostfedky délime na fadné a mimoradné opravné prostredky.
Radnymi opravnymi prostfedky, tj. prostfedky, jimiz lze napadnout dosud
nepravomocné rozhodnuti, jsou stiznost a odvoldni, odpor je zvlastnim
druhem fadného opravného prostfedku. Mezi mimofadné opravné
prostfedky, kterymi lze napadnout rozhodnuti jiz pravomocné, radime

dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnovu fizeni.

Poskozeny ma pravo podavat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.
Odvolani je opravnym prostfedkem proti dosud nepravomocnému rozsudku
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Proti rozsudku, kterym soud
schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pfipadé, Ze
takovy rozsudek neodpovida a neni vsouladu s takovou dohodou, kterou
statni zastupce navrhl ke schvdleni soudu. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, mlze podat odvoldni proti odsuzujicimu rozsudku, kterym soud
schvalil dohodu o viné a trestu, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdlvodného
obohaceni. Toto pravo nemd poskozeny, ktery souhlasil srozsahem a
zpisobem ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni vdohodé o viné a trestu, pokud soud schvalil
dohodu o viné a trestu v podobg, se kterou poskozeny souhlasil®>.

Podminkou, aby mohl poskozeny podat odvolani dle véty treti ustanoveni §
245 odst. 1 trestniho fadu je tedy skuteénost, Ze je nespravny vyrok o
nahradé skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdlvodného
obohaceni a posSkozeny nesouhlasil ve sjednané dohodé srozsahem a
zpusobem nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, jak bylo rozhodnuto soudem v odsuzujicim rozsudku o schvaleni

dohody o viné a trestu. Véta druhd a tfeti ustanoveni § 245 trestniho rfadu

>® Viz. ustanoveni § 245 TR.
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byly doplnény novelou, provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb., s ucinnosti
ode dne 1.9.2012. Tato novela zavedla institut dohody o viné a trestu®® a
umoznila poSkozenému, aby podal odvolani i proti rozsudku, ktery byl vydan
dle ustanoveni § 314r odst. 4 trestniho fadu, jimZ soud rozhodl o schvaleni

dohody o viné a trestu.

Pravo poskozeného podat odvoldni je znatné omezené, jednak osobné,
jednak vécné. Odvolani proti rozsudku muizZe podat pouze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, tj. poskozeny dle § 43 odst. 3 trestniho fadu. To
znamend, Ze nejpozdéji pred zahdjenim dokazovdni v hlavnim liceni (§ 206
odst. 2) navrhl, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zplsobenou trestnym
¢inem, a Ze z tohoto ndvrhu bylo patrno, z jakych diavodu, vuci komu a v jaké
vysi poskozeny uplatriuje svij ndrok (§ 43 odst. 3). Pokud poskozeny neucinil
takovy ndvrh véas a fadné nebo se dokonce vzdal svych procesnich prdv ve
smyslu § 43 odst. 5, neni oprdvnén podat odvoldni podle § 246 odst. 1 pism.
d), ani kdyZ o jeho ndroku nebylo rozhodnuto (R 32/2003) a tfebaZe mu

ztistala zachovdna jen procesni prdva poskozeného podle § 43 odst. 1°7.

Poskozeny muZe podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdlvodného
obohaceni. Neni tedy opravnén napadnout odvolanim vyrok o viné a trestu.
Dale mlize poskozeny podat odvoldni také proto, Ze vyrok o ndhradé skody,
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdlvodného obohaceni
vibec nebyl ucinén, nebo v pfipadé, Ze byla porusena ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, pokud takové poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Prdvo podat odvolani mda i pravni nastupce
poskozeného, zmocnénec poskozeného®, popf. spoleény zmocnénec. Je-li
poskozeny zbaven zpUsobilosti k pravnim ukondm nebo je jeho zplsobilost

omezena, muZe za poskozeného podat odvoldni zakonny zastupce dle

> Ustanoveni § 175a TR.
" §3mal P. a kol.: Trestni fad ., I, lll. Komentat. Praha. C.H.Beck: 7. vydani, 2013, str. 2969.
> Ustanoveni § 51 odst. 1 TR.
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ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu. Poskozeny, jehoz zplsobilost
k pravnim dkonim byla omezena nebo ktery byl zbaven zpUsobilosti
k pravnim Ukonim, nemuze sdm podat odvoldani. | vtomto pfipadé mlze mit
poskozeny zmocnénce. Prava poskozeného, véetné prava podat odvolani,
muUZe vykondvat také opatrovnik poskozeného, pokud jsou splnény
podminky pro jeho ustanoveni, tj. je zde nebezpeci z prodleni a zakonny

zastupce poskozeného nemiiZze vykonavat sva prava™.

Na rozdil od obzalovaného, za kterého mohou odvolani v jeho prospéch
podat i dalS$i oprdvnéné osoby, poskozenému trestni rfad tuto moZnost
neposkytuje. Opravnénou osobou, ktera mlZe za obzZalovaného podat
odvolani, jsou pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Svym jménem tak nemlze
podat odvolani manzelka poskozeného nebo jiny pfibuzny poskozeného,
nebot nejsou osobou opravnénou k podani odvolani. Odvolani by tyto osoby

mohly podat jen jménem poskozeného jako jeho zmocnénec®.

Nespravnosti vyroku o nahradé Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni je dle ustdlené judikatury a odborné literatury
zejména pfipad, kdy byl poskozeny odkazan odsuzujicim rozsudkem s celym
jeho narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni
pred jinym pfisluSnym orgdnem dle ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho rfadu
(viz. kapitola I.6). Nespravnosti mize byt ddle pfiznani nizsi nez pozadované
¢astky a odkazani se zbytkem naroku na fizeni ve vécech obéanskopravnich
nebo na fizeni pfed jinym pfislusnym organem dle ustanoveni § 229 odst. 2
trestniho radu. Jestlize vsak soud vyda zprostujici rozsudek, ve kterém
odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obéanskoprdvnich nebo na fizeni
pred jinym pfisluSnym orgdnem dle ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho radu,

nema poskozeny pravo podat proti tomuto vyroku odvolani. O nahradé

*° Viz. § 45 odst. 2 TR.

®¢. 60/1981 Sb.rozh.tr.: ,Manzelka pogkozeného neni osobou opravnénou podat svym
jménem odvolani ve prospéch poskozeného pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Takové odvolani by mohla podat jen jménem
poskozeného jako jeho zmocnénec.”
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Skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni Ize totiz
rozhodnout pouze vramci odsuzujiciho rozsudku. PoSkozeny ma pravo
napadnout zprostujici rozsudek z dlivodu absence vyroku dle § 229 odst. 3

trestniho radu.

Pokud odvolatel napada odvolanim poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, musi se jednat o podstatnou vadu fizeni.
Pfedchazejicim fizenim je fizeni od zahdjeni ukon( trestniho fizeni dle
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu aZz do vydani napadeného
rozhodnuti. Nemusi se tak jednat pouze o vady, které vznikly v prabéhu
hlavniho li¢eni, ale i o vady, ke kterym doslo v predeslych Usecich trestniho

fizeni.

Pokud by bylo odvolani podano poskozenym, ktery radné a vc¢as uplatnil svij
narok, avsak odvolanim by napadl vyrok o viné a trestu, odvolaci soud
takové odvoldni zamitne podle § 253 odst. 1, zdlUvodu podani odvolani
neopravnénou osobou®, pokud je ziejmé, e odvolini sméfuje skute¢né
pouze proti vyrokim, proti kterym poskozeny nemulZe odvolani podat.
Pokud by zobsahu odvolani bylo mozno dovodit, Ze odvolani podal
poskozeny v souladu s podminkami trestniho fadu (tj. proti vyroku o nahradé
Skody, proto Ze takovy vyrok chybi, nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni),
byt plvodné napadal vyrok o viné a trestu, odvolaci soud je povinen
rozsudek prezkoumat ve vyroku o ndhradé skody, nemajetkové ujmy nebo o

vydani bezdlivodného obohaceni.

®1viz. €. 1/1982 Sb.rozh.tr.: . Odvolaci std preskima podla § 254 odst. 1 Tr. por. rozsudok
sudu prvého stupna vo vyroku o ndhrade skody aj. vtedy, ak poskodeny, ktory uplatnil narok
na nahradu skody podla § 43 odst. 2 tr. por., poda odvolanie sice proti takym vyrokom
rozsudku, ktoré podla zdkona nemoéze napadnlt (napr. vyroky o vine alebo o treste, z
obsahu jeho odvolania vSak mozZno vyvodit (§ 59 odst. 1 Tr. por.), Ze napada aj vyrok o
nahrade skody, pripadne, Ze takyto vyrok nebol urobeny, alebo Ze boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze
vyrok o ndhrade skody je nespravny alebo Ze chyba (§ 246 odst. 1 pism. d/, odst. 2 Tr. por.).
II. Odvolaci sud zamietne podla § 253 odst. 1 Tr. por. odvolanie poskodeného, ktory uplatnil
narok na nahradu skody podla § 43 odst. 2 Tr. por., ako odvolanie podané neopravnenou
osobou, ak je zrejmé, Ze odvolanie smeruje vylucne proti takym vyrokom rozsudku sudu
prvého stupnia, ktoré podla zdkona neméze napadnut.”
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Nevyhodou a znaénym pochybenim uvedené Upravy je dle mého nazoru
nemoznost poskozeného podat odvolani proti vyroku o viné a proti vyroku o
trestu, kdyz vyrok o nahradé Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni s témito vyroky souvisi. Rozsudek nabyva pravni
moci ve vyroku o viné a trestu i tehdy, pokud se ho nepodafilo dorucit
poskozenému nebo zucastnéné osobé, pokud uplynula lhita k podani
odvolani osob, které jsou opravnény napadnout vyrok o viné a trestu, nebo
pokud se tyto osoby prava podat odvolani vzdaly nebo vzaly odvolani zpét®.
Poskozeny nema také pravo podat odvolani proti vyroku, ktery
obzalovanému uklada povinnost nahradit ve zkusebni dobé, popf. v dobé
vykonu urcitych trestl Skodu nebo odcinit nemajetkovou Ujmu nebo vydat
bezdivodné obohaceni, které bylo ziskano trestnym c¢inem napf. dle
ustanoveni § 48 odst. 3, § 60 odst. 5, § 63 odst. 2, § 75 odst. 3, § 82 odst. 2, §
85 odst. 2 trestniho zakoniku nebo ustanoveni § 14 odst. 2 ZSVM. Do
budoucna by mélo byt postaveni poskozeného zlepseno a poskozeny byl mél
mit stejné pravo jako obZalovany, ktery muZe odvolani podat pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Méla by tak byt rozsifena
moznost poskozeného poddvat odvolani i proti ostatnim vyrokdm rozsudku
soudu prvniho stupné, tj. nejen proti vyroku o ndhradé skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. De lege ferenda by
tedy bylo vhodné, aby poskozeny mohl napadnout odvoldnim také vyrok,
ktery se ho bezprostiedné dotykd, a to vyrok o viné a trestu. Tento ndvrh
myslim nepotrebuje zevrubné odivodnéni. Vyrok o viné je vychozim kritériem
pro vysloveni vyroku o ndhradé Skody. Do vyroku o trestu by mél mit
poskozeny pravo odvolat se s ohledem na souvislost vyroku o ndhradé skody

a vyroku o trestu, kterd je zejména u majetkovych trestnych cin( evidentni.

®2 Viz. Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 5. 1998 sp. zn. 2 T 187/97: ,I.
Rozsudek nabyva pravni moci ve vyroku o viné a trestu a je v téchto vyrocich vykonatelny,
jestlize uplynula lhita k podani odvolani osob opravnénych napadnout tyto vyroky, resp.
jestlize se tyto osoby odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, i kdyz se
nepodati rozsudek dorucit poskozenému nebo ztéastnéné osobé (§ 139 odst. 2 TR). Il
Jestlize nelze dorucit rozsudek poskozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody, proto,
Ze je neznamého pobytu, nebo proto, Ze je pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelny,
muze mu byt podle § 45 odst. 2 TR per. analogiam ustanoven opatrovnik.“
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Napriklad pfi ukldddni penézitého trestu musi soud vzit zietel na rozsah

uplatnéné a prisouzené pohleddvky k ndhradé skody®.

Dle ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho fadu muUZe v neprospéch
obZalovaného rozsudek napadnout pouze statni zastupce. PoSkozeny ma
toto prdvo, tj. pravo podat odvolani v neprospéch obzZalovaného, jen pokud
jde o povinnost k nahradé skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo
k vydani bezdlvodného obohaceni. Opét se musi jednat o poskozeného,
ktery uplatnil sv(ij narok dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu. Zhorseni
postaveni obZalovaného se tak podle ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho rfadu
mlze domdhat pouze statni zdstupce a poskozeny. Jiné osoby nejsou
opravnény podat odvolani v neprospéch obZalovaného. Poskozeny se mize
navic domahat takového zhorseni pouze proti odsuzujicimu rozsudku a
pouze do vyroku o nahradé skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani
bezdivodného obohaceni, popf. proto, Ze takovy vyrok chybi. Odvoldni
podané statnim zdstupcem zdlvodu, Ze soud prvniho stupné neuloZil
obvinénému povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo kvyddni bezdivodného obohaceni, ackoliv potfebné podklady pro
takové rozhodnuti byly splnény, je odvoldnim podanym v neprospéch
obvinéného. Takovym odvoldnim se totiz odvolatel domdhd zmény

napadeného rozsudku, kterd by znamenala zhorseni postaveni obvinéného®.

Poskozeny se tedy zdlvodu nespravného nebo chybéjiciho vyroku o
nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni mlie domahat zruSeni rozsudku v odvolacim
fizeni. PoSkozeny neni opravnén podat dovolani, mize vSak dojit ke zruseni
rozsudku v dovolacim Fizeni v souladu s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g),
k) trestniho fadu. V tomto ptipadé je divodem k podani dovolani nespravné
pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni posouzeni véci,
popf. skute€nost, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je nedplny. Déle

dle ustanoveni § 266 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 271 odst. 2 trestniho

63 , ve v ’ v , v, v . ;
Jelinek, J., Grivna, T.: Poskozeny a obét trestného Cinu ztrestnépravniho a

kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, str. 19.
*4¢. 40/1970 Sb.rozh.tr.
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fadu maze byt rozsudek predmétem stiznosti pro poruseni zdkona nebo

davodem k obnové fizeni dle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu.

Ptipady, kdy mda poskozeny pravo podat stiznost proti usneseni organu
¢innych v trestnim fizeni jsem rozebrala vkapitole 1.5 — Dalsi prava

poskozeného.

O ndroku poskozeného o nahradé skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni muizZe rozhodnout taktéZ samosoudce, jestlize
v trestni véci vydava trestni pfikaz. Narok musi byt uplatnén nejpozdéji do
vydani trestniho prikazu. Jednim z nedostatkl soucasné pravni Upravy je i
naddle skutecnost, Ze poskozeny nema pravo podat jeden z opravnych
prostfedkli — odpor. Odpor proti trestnimu prikazu muZe podat pouze
obvinény, osoby, které jsou opravnény v jeho prospéch podat odvoldni, a
statni zastupce®. Trestni piikaz miZe vydat samosoudce, jedna-li se o
trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
neprevysuje pét let. Pfi vydani trestniho pfikazu nedochazi k projednani véci
v hlavnim lieni. Trestni pfikaz mGzZe byt vydan, pokud je skutkovy stav véci

spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy.

O moznosti vydat trestni pfikaz neni prfed jeho vydanim poskozeny nijak
poucen a informovan. Pokud by byl o moZnosti vydat trestni pfikaz
poskozeny informovan, v mnoha pripadech by se dle mého nazoru predeslo
tomu, Ze poskozeny, ktery dosud neuplatnil narok na nahradu Skody, popf.
ho nevydislil, popf. ho nevycislil v plné vysi, o svou moznost domoci se
naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezd({ivodného
obohaceni, v ramci trestniho fizeni pfijde. | v mé dosavadni praxi jsem se
osobné setkala s pfipadem, kdy se poskozeny se svym ndarokem pfrisel
poradit aZz po podani obzaloby, nevédél, jak svij narok uplatnit, jak ma dale
postupovat. Od policejniho orgdnu sice dostal pisemné pouceni
poskozeného, nicméné ani pres takovéto velice formalni pouceni nevédél,

jak si ma dale pocinat. O podani obZaloby ho informoval statni zastupce

8 Ustanoveni § 314g TR.
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v souladu s trestnim radem, jiz ho ale statni zastupce bohuzel nepoucil, Ze se
jednd o trestny Cin, u kterého prichazi v ivahu vydani trestniho pfikazu. Po
nahlédnuti do spisu bylo zjisténo, Ze v této trestni véci byl jiz vydan trestni
prikaz, ktery nebyl klientovi dosud dorucen. Jiz nebyla moZnost uplatnit
klientovo pravo na nahradu Skody na zdravi v ramci trestniho fizeni. Trestni
pfikaz nasledné nabyl pravni moci a nezbylo, neZ se obratit na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich. Kdyby byl statnim zastupcem poucen, Ze je nutné
narok uplatnit dfive, nez bude vydan trestni pfikaz, mohl se klient domahat

svého prava dfive a mohl predejit nutnosti podat Zalobu v civilnim Fizeni.

Absence oprdavnéni posSkozeného podat odpor proti trestnimu prikazu je o to
Poskozeny nema moznost se branit tomu, Ze trestni pfikaz vibec neobsahuje
vyrok o ndhradé skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdlvodného
obohaceni, ani proti vyroku, Ze se poskozeny se svym narokem odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pred jinym pfisluSnym
organem, popf. proti tomu, Ze byly posSkozenému sice ndhrada Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni pfiznany, nicméné
nikoliv v plném rozsahu, jak byl narok uplatnén. PoSkozeny nema Zadné
procesni prostfedky, kterymi by se branil takovému trestnimu ptikazu, ktery

povazuje na nespravny a vadny.

Mezi podstatné nalezitosti trestniho prikazu patfi vedle oznaéeni soudu, dne
a mista vydani trestniho prikazu, oznaéeni obvinéného, vyroku o viné a
pouceni o pravu podat odpor také vyrok o ndhradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (§ 228 a § 229
odst. 1, odst. 2), jestlize byl narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni radné uplatnén (§ 43
odst. 3 trestniho Fadu)®®. Poskozeny muZe vzit zpét souhlas s trestnim
stihdnim aZ do doby, neZ je trestni prikaz doruéen opravnénym osobdm,

jedna-li se o trestni stihani, k jehoz zahajeni nebo pokracovani se vyzaduje

® Ustanoveni § 314f odst. 1 TR.
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souhlas poskozeného (viz kapitola 1.8). V takovém pripadé se trestni prikaz

rusi, trestni stihani je nepfipustné a bude samosoudcem zastaveno.

Nepfipusténi podani odporu poskozenym je vodborné literature
odlvodnovano tim, Ze by v pfipadé poddni odporu pouze poskozenym
nabyly pravni moci ostatni vyroky, tj. vyrok o viné a trestu. Nasledné by bylo
nutno rozhodovat pouze o nahradé skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani

bezdGivodného obohaceni, ,coZ neni v souladu s uéelem trestniho Fizeni.“®”

Tim, Ze poSkozeny nema prdvo podat odpor, dochazi ke znacné nerovnovaze
v pravech subjektl trestniho fizeni a do budoucna by jisté bylo vhodné
v ramci pripadné rekodifikace zakotvit taktézZ toto pravo poskozeného. ,Bylo
by proto sprdvné, aby poskozeny, ktery uplatnil Fddné ndrok na ndhradu
skody (nemajetkové ujmy v penézich, vyddni bezdivodného obohaceni), mél
prdvo podat odpor proti trestnimu pfikazu. Poddnim odporu pouze proti
vyroku o ndhradé skody by se trestni pfikaz rusil ve vyroku o ndhradé Skody.
Samosoudce by mohl, obdobné jako je tomu v ustanoveni § 265 trestniho
radu, sam ve véci rozhodnout, anebo odkdzat poskozeného na fizeni ve

vécech obanskoprdvnich, resp. na Fizeni pred jinym pfislusnym orgdnem. “®

% §4mal P, a kol.: Trestni ad 1., IL., lll., Komentaf. Praha: C.H.Beck: 7. Vydani, 2013, str. 3591.
&8 lelinek, J., Gfivna, T.: Poskozeny a obét trestného Ccinu ztrestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, str. 21.
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.11 Zvlastni zpusoby Fizeni a poskozeny

Trestni fad upravuje v Hlavé dvacaté zvlastni zpUsoby fizeni, mezi které
zahrnuje fizeni proti mladistvému, Fizeni proti uprchlému, podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani, fizeni pfed samosoudcem, fizeni o
schvaleni dohody o viné a trestu a dalsi. Z pohledu poskozeného ma nejvétsi
vyznam ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho stihani a ustanoveni
o narovnani. Dale bych se chtéla zminit o odstoupeni od trestniho stihani,
které upravuje ZSVM, nebot i vtomto pripadé zavisi na snaze mladistvého
nahradit Skodu nebo vydat bezdlivodné obohaceni, zda bude tento zvlastni

odklon pouzit.

Podminéné zastaveni je jednim z moZnych odklonl trestniho tizeni, které
umoziuje odchylit se od standardniho trestniho fizeni. Hlavni vyhodou
odklonli trestniho fizeni je zejména jejich rychlost, moznost efektivné
reagovat na spachany trestny cin. Odklony pfichazeji v Uvahu zejména u
osob, které do spachani projednavaného trestného ¢inu Zily radnym Zivotem,

trestného ¢inu se dopustily poprvé, a u méné zavaznych trestnych ¢inG.

O podminéném zastaveni trestniho stihdani muizZe pfi splnéni vSech
predepsanych podminek rozhodnout soud a v pfipravném Fizeni statni
zastupce. Podminkami, pfi jejichz splnéni je moiné rozhodnout o

podminéném zastaveni trestniho stihani, jsou:

- jednad se o fizeni o precinu

- obvinény souhlasil s timto odklonem

- obvinény se k ¢inu doznal

- obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo
s poSkozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna

opatreni k jeji ndhradé
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- obvinény wvydal bezdlivodné obohaceni Ccinem ziskané, nebo
s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodnd
opatreni k jeho vydani

- a takové rozhodnuti lze dlvodné povaZzovat za dostacujici vzhledem
k osobé obvinéného, s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a

k okolnostem pfipadu.

Zuvedeného vyétu je patrné, Ze zdkonodarce vtomto pripadé dava
obvinénému mozZnost vyuZzit institutu podminéného zastaveni pouze
v pfipadé, Ze obvinény vyvine snahu odcinit svoje protipravni jednani,
pokusit se napravit nasledky tohoto jednani a poSkozenému zajistit nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Do
popredi se tak dostava snaha o zabezpeceni pomoci poskozenému trestnym
¢inem. Trestni stihani nekondéi vyslovenim viny a trestu, nekona se hlavni
liceni nebo fizeni pred soudem vibec, nebot vzhledem k osobé pachatele,
jeho dosavadnimu Zivotu je pravdépodobné, Ze povede fadny Zivot a po
zkuSebni dobé bude nasledovat osvédCeni. Podminéné zastaveni trestniho
stihani je prostredkem slouzicim v prvé radé k urovndni nastalych konfliktnich
vztah(G mezi pachatelem precinu a jeho obéti (poskozenym) na zdkladé jiz
zminénych restorativnich pfistupl. V zdjmu upraveni téchto vztahu zdkon
umozriuje docasné ustoupit od trestniho postihu obvinéného pfi soucasném
stanoveni podminek smérujicich k naplnéni zakonného ucelu trestniho fizeni

jednodussim a ve své podstaté vyrazné vychovnéjsim zptsobem. “®’

Pfe¢inem jsou dle ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vsSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné Ciny, na néZ trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. P¥i
urceni, zda se jedna o precin, se vychazi z trestni sazby stanovené v trestnim
zakoniku, aniz by se pfihlizelo k pfipadnému snizeni u mladistvych, nema

vyznam ani pfipadné snizeni nebo zvy3eni trestnich sazeb’®.

% §amal P. a kol.: Trestni #ad 1., II., Ill. KomentaF. Praha: C.H.Beck, 7. Vydani, 2013, str. 3478.
7% \/iz. ustanoveni § 43,§58a 8§59 TZ.
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Statni zastupce mize o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnout
v pfipravném fizeni kdykoliv od zahajeni trestniho stihani do podani
obzaloby. V fizeni pred soudem pfichdazi v Uvahu rozhodnuti o podminéném
zastaveni zejména v fizeni prfed samosoudcem, ktery kona fizeni o trestnych
¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
neprevysuje pét let, a ddle u nedbalostnich trestnych ¢inli, u kterych je

mozné trestni stihani podminéné zastavit.

Trestni stihani mlze byt podminéné zastaveno dale i v ptipadé, Ze jsou

splnény vSechny vysSe uvedené podminky a:

- obvinény se zavaze, Ze se béhem zkusebni doby zdrii urcité cinnosti,
v souvislosti s niz se dopustil precinu. Jestlize byl uloZzen zdkaz Fizeni
motorovych vozidel, obsahuje usneseni o podminéném zastaveni také
pouceni obvinéného o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz a o tom, Ze pravni
moci usneseni o podminéném zastaveni pozbyva fidi¢ského opravnéni.

- obvinény sloZzi na uéet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penéZitou pomoc obétem
trestné cinnosti. Tato ¢dstka nemlze byt zjevné nepfimérend zavaznosti
precinu. Usneseni o podminéném zastaveni musi v tomto pfipadé obsahovat
vySi penézité castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti nebo urceni ¢innosti, které se obvinény ve zkusebni dobé zavazal
zdrzet. Tyto dvé podminky nemusi byt splnény spoleéné, postaci, je-li
splnéna alespon jedna z nich, coz trestni fad vymezuje spojkou nebo.

- Pokud je to odlvodnéno povahou a zdvainosti spachaného precinu,

okolnostmi jeho spachéani anebo poméry obvinéného .

| o tomto podminéném zastaveni trestniho stihdni rozhoduje soud a
v pfipravném fFizeni statni zastupce. V usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani bude stanovena zkusebni doba v trvani Sest mésict az dva
roky, popf. na pét let, jedna-li se o podminéné zastaveni dle ustanoveni §

307 odst. 2 trestniho rfadu. ZkuSebni doba pocina pravni moci usneseni o

"t Ustanoveni § 307 odst. 2 TR.

67



podminéném zastaveni trestniho stihani. V usneseni o podminéném
zastaveni se uloZi obvinénému povinnost nahradit Skodu nebo vydat
bezdlvodné obohaceni v pribéhu zkusebni doby, jestlize obvinény uzavrel
s poskozenym dohodu o ndhradé skody nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Vusneseni o podminéném zastaveni muZe byt obvinénému
uloZena povinnost, aby ve zkuSebni dobé dodrioval pfiméfend omezeni a
povinnosti, ktera maji smérovat k tomu, aby ved| fadny Zivot. PoSkozeny ma
vedle obvinéného pravo podat proti usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Jestlize o podminéném

zastaveni rozhodl soud, ma pravo podat stiZznost také statni zastupce.

Béhem zkusebni doby si statni zastupce nebo soud vyzada zpravy pfislusnych
organ(ll, aby zjistil, zda vsouladu susnesenim o podminéném zastaveni
trestniho stihdni, vede obvinény radny Zivot. Jednou z podminek osvédceni
obvinéného je splnéni povinnosti nahradit Skodu, nemajetkovou Ujmu a
vydat bezdlvodné obohaceni. Jestlize obvinény splnil tuto svou povinnost,
vedl fadny Zivot, popf. splnil jinou povinnost, ktera mu byla usnesenim
uloZena, rozhodne soud nebo v pfipravném Fizeni statni zastupce o
osvédceni obvinéného. Soud nebo statni zastupce muzZe rozhodnout o
pokracovani trestniho stihani, popf. o prodlouzeni zkusebni doby az o jeden
rok, jestlize obvinény porusil svou povinnost. Celkova zkusebni doba vsak
nemuzZe presahnout pét let. Po dobu prodlouzené zkuSebni doby i nadale
trvd povinnost obvinéného nahradit skodu, vydat bezdivodné obohaceni,
popf. jind povinnost, ke které se obvinény zavazal. Trestni fad upravuje pro
pfipad, Ze soud do jednoho roku nevyda usneseni o osvédceni, aniz by na
tom mél obvinény vinu, pravni domnénku, 7e se osvéd¢il. Uginky zastaveni
trestniho stihdni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu nastavaji
pravni moci rozhodnuti o osvédceni, popf. uplynutim jednoho roku. Proti
usneseni o osvédceni obvinéného ma poskozeny a obvinény pravo podat
stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Jestlize toto rozhodnuti vyda soud, ma

pravo podat stiznost také statni zastupce.
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Dalsim odklonem trestniho fizeni je narovnani, které je upraveno
v ustanoveni § 309 az 314 trestniho fadu. Schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani dle téchto ustanoveni je mozné pfi splnéni nasledujicich

podminek:

- Jedna se o fizeni o precinu

- Stimto postupem souhlasi obvinény i poskozeny

- Obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pficemzZ nejsou
dlvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohldseni bylo ucinéno svobodné,
vazneé a srozumitelné

- Uhradi poskozenému skodu zpUsobenou precinem nebo ucini potfebné
kroky k jeji dhradé, pfipadné jinak odcini ijmu vzniklou precinem

- Vydda bezdlivodné obohaceni ziskané preCinem nebo ucini jind vhodna
opatreni k jeho vydani

- Slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obétem
trestné cinnosti, pricemzZ tato ¢astka neni zjevné nepfimérend zavaznosti
precinu

- Vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mire, jakou byl
pre¢inem dotéen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym pomérim povazuje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce

takovy zpUsob vyftizeni véci za dostacuijici.

Proti usneseni o schvaleni narovnani mohou oprdvnéné osoby podat
stiznost, kterd mda odkladny uéinek. Opravnénymi osobami je obvinény,
poskozeny a vfizeni pred soudem statni zdastupce. Pred vlastnim
rozhodnutim dojde kvyslechu obvinéného a poskozeného. Vyslechne je
soud a vpfipravném fizeni statni zastupce, zejména ke zpUsobu a
okolnostem uzavreni dohody o narovnani, zda byla dohoda o narovnani
uzaviena dobrovolné a zda obvinény a poskozeny souhlasi s narovnanim.
Obvinény bude vyslechnut také k tomu, jestli rozumi obsahu obvinéni a zda
si je védom dusledk( schvaleni narovnani. Obvinény také musi prohlasit, ze

spachal skutek, pro ktery je stihdn. Poskozeného a obvinéného musi soud
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nebo statni zdstupce pred vyslechem poucit o jejich prdvech a o podstaté
narovnani. Jestlize je poSkozenou pravnickd osoba, Ize vyslech statutarniho
zastupce nebo jiné osoby opravnéné jednat jménem prdvnické osoby
nahradit pisemnym prohldsenim k okolnostem narovndni. Prdva
poskozeného nenalezi tomu, na koho pouze presel narok na nahradu Skody
nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Usneseni o schvaleni narovnani a

o zastaveni trestniho stihani musi obsahovat nasledujici nalezitosti:

- Popis skutku, jehoZ se narovnani tyka

- Jeho pravni posouzeni

- Obsah narovnani zahrnujici vysi uhrazené Skody nebo skody, kjejiz
Uhradé byly provedeny potfebné ukony

- Rozsah bezdlvodného obohaceni, ktery byl vyddn nebo kjehoz vydani
byly provedeny potiebné dkony

- Pripadné zpUsob jiného odcinéni Gjmy vzniklé precinem

- PenéZitou c¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti

- Vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan

precin, jehozZ se narovnani tyka.

Pokud by nedoslo k zastaveni trestniho stihani a nebylo by rozhodnuto o
schvdleni narovnani, nepfihlizi se v dalSim fizeni k prohlaseni obvinéného, ze

se dopustil skutku, pro ktery je stihan.

Ustanoveni § 70 ZSVM upravuje dalsi odklon od standardniho trestniho
fizeni — odstoupeni od trestniho stihdni, ktery se pouzije v fizeni proti
mladistvému. Mladistvy, ktery se dopustil provinéni, se mizie domahat
odstoupeni od trestniho stihani, jestlize neni trestni stihdni ucelné a
potrestdni neni nutné kodvrdceni mladistvého od pdchdni dalsich
provinéni”®. Horni hranice trestni sazby provinéni nesmi pfevy$ovat t¥i léta.
Tento odklon je mozZzno poutzit, pokud chybi vefejny zajem na dalSim stihani

mladistvého. Je nutné pfihlédnout také k povaze a zavaznosti provinéni a

72 § 70 ZSVM.
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osobé mladistvého. | tento odklon tedy pfichazi v Uvahu zejména tam, kde se
jednd o mladistvého, ktery se provinéni dopustil poprvé, pred spachanim
tohoto provinéni vedl fadny Zivot. Odstoupeni od trestniho stihani se
poutZije, jestlize z chovani mladistvého je jasné patrna snaha po napravé, kdy
byla Skoda uUplné nebo zC€asti nahrazena, popf. bylo zcela nebo alespon
Castecné vraceno bezdlvodné obohaceni, pricemz vobou pfipadech
poskozeny souhlasi stakovym odskodnénim nebo srozsahem vraceni
bezdlivodného obohaceni. O odstoupeni rozhoduje soud pro mlddez a
v pfipravném fFizeni statni zastupce. O odstoupeni od trestniho stihani bude
poskozeny vyrozumén zaslanim opisu usneseni, popf. dopisem. Proti
usneseni o odstoupeni, které bylo oznameno po pfedbéziném projednani
obzaloby, v hlavnim li¢eni nebo i mimo hlavni liceni, ma i poSkozeny pravo

podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek”.

73 \liz ustanoveni § 62 odst. 3, § 65 odst. 3, § 66 odst. 2 ZSVM.
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Il. Obét

.1 Pojem obéti

Pojem obéti byl do ¢eského pravniho radu zaveden zdkonem ¢&. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cCinnosti a o zméné a
doplnéni nékterych zakond, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.1998. Za obét dle
tohoto zdkona byla povazovana fyzickd osoba, které v dasledku trestného
¢inu vznikla Skoda na zdravi. Obéti byla i osoba pozlstald po obéti, ktera v
dlsledku trestného Cinu zemrela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem
zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo

osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu.

ZOTC vymezuje pojem obéti v ustanoveni § 2 odst. 2, kdy se obéti rozumi
fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpUsobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym &inem obohatil (tzv. pfimda obét). Dle § 2 odst. 3 ZOTC se za obét
povazuje také pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel,
manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou, byla-li
trestnym ¢inem zplsobena smrt (tzv. nepfima obét). Pokud je takovych osob

vice, povaZuje se za obét kazda z nich.

Z uvedené definice je patrné, Ze obéti muizZe byt pouze osoba fyzicka,
poskozenym v trestnim Fizeni mUZe byt naopak i osoba pravnicka. Osoba
pravnickd nemuze byt obéti z povahy véci, nebot pravnicka osoba nemize
vnimat Utrapy vzniklé trestnym ¢inem, nedojde u ni k druhotné Ujmé. Pojem
poskozeného je tak v tomto smyslu SirSim pojmem, poskozenym v trestnim
fizeni nemUzZe naopak byt osoba pozlstald, ktera vSak mulzZe byt za splnéni
zakonnych podminek obéti v souladu s vyse uvedenou definici obéti. Pojmy
obéti a poskozeného v trestnim fizeni tak nemaji shodny vyznam, lisi se od

sebe. Pojem poskozeného je uZsi oproti tzv. primdrni obéti vtom sméru, Ze
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k ublizeni na zdravi, zptsobeni majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo k bezdivodnému obohaceni musi skutecné dojit, nestaci pouhd

skuteénost, Ze trestnym ¢inem méla djma vzniknout.”

Obdobné i literatura, zejména kriminologickd, jde mnohdy ve vymezeni obéti
jesté ddle a zahrnuje do néj i dalSi osoby. Relativhé samostatnd cdst
kriminologie, viktimologie, kterd je nékdy pojimdna i jako samostatnd véda,
se osobnosti obéti systematicky vénuje a programové usiluje o praktickou
aplikaci svych poznatkii ve prospéch obéti”” V trestnim ¥Fadu je obét
chapana odlisné, kdyZ obét je chapana jednak jako nositel dikazu, jednak
jako poskozeny, tedy strana, kterd ma urcitd prdva a povinnosti pfiznané

trestnim radem.

P¥i pripravé ZOTC’® pFichazely v Gvahy dvé moZnosti vyfedeni problému, kdy
obétem nebyl poskytovan dostatek prav, mélo dojit k rozsifeni téchto prav,
navic dosavadni pravni Uprava nebyla zcela v souladu s poZadavky
Ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SSV ze dne 15.3.2001, o postaveni
obéti v trestnim Fizeni. Varianta prvni pocitala s novelizaci stavajicich zakon(
— trestniho fadu, zdkona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach a zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Prvni
varianta byla shledana neakceptovatelnou zejména kvlli problematické
novelizaci trestniho radu. TaktéZ pro samotnou obét by tato Uprava nebyla
nejlepSim fesenim, kdyz by Uprava prdv byla rozeseta do vice predpisq, v
samotném trestnim Fadu jsou prava poskozeného a obéti také upravena v
raznych ¢dstech, nejedna se o Upravu, kterd by byla obsazena na jednom
misté a poskytovala by obéti jednodussi a prehlednéjsi orientaci. K novelizaci

dosavadnich uprav pristoupilo napf. Slovensko nebo Rakousko.

| vzhledem k témto skuteénostem byla pfijata druhda varianta — samostatny

zakon. Argumentem pro pfijeti jednoho, komplexniho zdkona byla dale

7% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 270.

7> Davodova zprava k zékonu &. 45/20013, o obé&tech trestnych &nd a o zméné nékterych
zdkon( ze dne 15.2.2012.

7% \/ daléim odkazuji na Divodovou zpravu k zakonu &. 45/2013 Sb.
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skutecnost, Ze samostatny zakon lépe zd(raziiuje pristup statu k obétem,
prava obéti jsou procesni, ale i neprocesni (obét jako subjekt zvlastni péce)
povahy — jednotnd Uprava je jednodussi, zavadét neprocesni prava obéti do
trestniho fadu by mohlo zplsobit zna¢nou neprehlednost a mohlo by
znesnadnit hledani konkrétniho prava obéti. Navic neprocesni prava obéti

neovliviiuji trestni fizeni a jejich zarazeni do trestniho fadu tak neni ucelné.

Naopak jednotna a prehledna Uprava je pro obét mnohem snazsi, usnadnuje
orientaci v jejich pravech v uzZ tak dost neprehledné Upravé trestniho fizeni.
K pfijeti specidlniho zakona na ochranu obéti trestného cinu doslo napf.

v Némecku, Svycarsku nebo v Kanadé.

Od samostatné Upravy si zdkonodarce slibuje také zménu v pristupu organ(
cinnych v trestnim Fizeni, kdy by se k obétem mély zacit chovat v souladu se
zakladnimi zasadami ZOTC, tedy zejména respektovat osobnost a diistojnost
obéti, pfistupovat k nim zdvofile a Setrné, ¢imz by mohlo dojit také k tomu,
Ze se obéti prestanou bat ohlasit trestné ciny, a dojde tak ke snizeni

latentnosti kriminality.

Ptijetim nového zdkona doslo také k odstranéni nedostatk(i implementace
rdmcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15.3.2001 o postaveni
obéti v trestnim fizeni, zaroven je novy zakon v souladu se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni

pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢ing.
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1.2 Zvlast zranitelna obét

Z0TC vymezuje také pojem ,ZvIast zranitelnd obét“”’, kterou je

a) dité,

b) osoba, kterd je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s rlznymi
prekdzkami muze branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve
spoleénosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny

c) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi

d) obét trestného cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti nebo
trestného cCinu, ktery zahrnoval nasili nebo pohrizku nasilim, jestlize je v
konkrétnim ptipadé zvysené nebezpedi zplisobeni druhotné Gjmy. Nebezpeci
druhotné Ujmy muzZe vzniknout zejména s ohledem na vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, ndboZenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niz se
nachdzi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného

¢inu nebo s ohledem na zavislost obéti na takové osobé.

Ad. a) Ditétem se rozumi v souladu s ustanovenim § 126 trestniho zakoniku
osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Nepfihlizi se

ke zletilosti dle soukromopravnich predpisu.

Ad. b) Zvlast zranitelnou obéti jsou také fyzické osoby s fyzickym, mentdlnim
nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim. V kaidém
konkrétnim pripadé se takova skuteénost musi zkoumat individudlné.
Hendikep nebo smyslové poskozeni ve spojeni s raznymi prekdzkami muze
branit pInému a uéelnému uplatnéni ve spolecnosti. Tato osoba ma slozitéjsi
uplatnéni ve srovnani s ostatnimi ¢leny spoleénosti, proto by méla mit narok,
aby takovy hendikep nebo smyslové poskozeni bylo zohlednéno, aby k nim

bylo pfihlédnuto a takové osobé byla poskytnuta pomoc. Osoba s

7 Ustanoveni § 2 odst. 4 ZOTC.
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hendikepem nebo smyslovym poskozenim je nachylnéjsi k tomu, aby u ni
doslo také k sekundarni nebo opakované viktimizaci. ,Neni vsak zrejmé, jaky
rozdil zdkonoddrce spatfuje mezi mentdlnim a psychickym hendikepem.
Psychickym (mentdinim, dusevnim) hendikepem mizZe byt napr. mentdini
retardace, duSevni nemoc nebo tézkd asocidlni porucha osobnosti. Fyzicky
hendikep spociva v télesném poskozeni, napf. ochromeni koncetin nebo
mozkové obrné. Za zvldst zranitelné obéti nutno povaZovat také osoby,
jejichZ uplatnéni ve spolecnosti je podstatné omezeno z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Mezi smyslovd poskozeni se obecné radi
poskozeni zrakového, sluchového, hmatového, cichového a chutového
smyslu. Musi se jednat o takové poskozeni, které brdni témto osobdm v
plném uplatnéni ve spolecnosti, a tim je znevyhodriuje oproti ostatnim

&lenim spoleénosti. “’®

Ad. c) Skutkova podstata trestného ¢inu obchodovani s lidmi je vymezena v

ustanoveni § 168 trestniho zakoniku.

Ad. d) Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti jsou upraveny v
Hlavé lll. trestniho zdkoniku, jedna se trestny ¢in znasilnéni (§ 185), sexualni
natlak (§ 186), pohlavni zneuziti (§ 187), kuplitstvi (§ 189), prostituce
ohroZzujici mravni vyvoj déti (§ 190), Siteni pornografie (§ 191), vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
(§ 193). Nad rdmec Hlavy lll. trestniho zakoniku je nutné do této kategorie
zaradit také trestny Cin svadéni k pohlavnimu styku (§202). Trestnym cinem,
ktery zahrnuje nasili nebo pohrizku nasilim je napf. loupez (§173), vydirani

(§ 175), omezovani osobni svobody (§ 176).

Soucasné musi byt splnéna podminka, Ze v konkrétnim pfipadé je zvySené
nebezpedi zplsobeni druhotné Ujmy. Ke zplsobeni druhotné uUjmy muze
dojit s ohledem na vék, pohlavi, rasu, ndrodnost, sexualni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, dale s ohledem na

jeji schopnost se vyjadrovat, Zivotni situaci nebo s ohledem na vztah k osobé

’® Jelinek, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych &ind. Komentaf s judikaturou. Praha:
Leges, 2013, str. 31, 32.
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podezielé ze spachani trestného &inu nebo zavislosti na ni. Obé podminky

musi byt splnény kumulativné.

ZOTC takté? stanovi, co povaZuje za druhotnou Gjmu. Druhotnou Gjmou se
rozumi Ujma, kterou obéti nezplsobil pfimo pachatel trestného ¢inu, nebyla
zpUsobena trestnym cinem. Tato Ujma obéti vznikla v dlsledku pfistupu
Policie Ceské republiky, orgdn( &innych v trestnim fizeni, organd verejné
moci, poskytovatell zdravotnich sluzeb, subjektl zapsanych v registru
poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢ind, znalct, tlumocnik(, obhajcl a
sdélovacich prostiedkl k obéti. Tyto subjekty maji povinnost se k obéti

chovat zdvofrile a Setrné, respektovat jeji osobnost a distojnost.

Institut zvlast zranitelné obéti zohlednuje skutecnost, Ze nékteré fyzické
osoby jsou nachylnéjsi k sekundarni viktimizaci, kontakt s pachatelem by jim
mohl vice ublizZit, trestnym ¢inem jsou vice dotéeny a jsou vice ohroZeny nez
ostatni obéti. ZvIast zranitelnym obétem také ZOTC ptiznava rozsifena prava
a zohlednuje jejich postaveni, kdyz maji pravo na bezplatnou odbornou
pomoc, v pfipravném fizeni jim musi byt vyhovéno, aby byly vyslechnuty
osobou stejného nebo opacného pohlavi, maji pravo, aby byl pfibran
tlumocnik stejného nebo opacného pohlavi. Zvlast zranitelna obét musi byt
vyslechnuta obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti. Vyslech v
pripravném Ffizeni by méla provadét osoba, ktera k tomu byla vyskolena, je-li

to mozné.

Pokud je zvlast zranitelnou obéti dité, vyslech provadi vidy vyskolena osoba
s vyjimkami, kdy by Slo o neodkladny Ukon a vySkolenou osobu nelze zajistit.
Vyslech by mél byt proveden zvlasté peclivé, aby nemusel byt opakovan,
pokud dojde k dalsimu vyslechu prfed stejnym organem, méla by
vyslychajicim byt stejnd osoba. Zvlast zranitelna obét ma pravo na potrebna
opatreni, aby nedoslo k vizudlnimu kontaktu s osobou podezielou nebo s
osobou, proti niz se trestni fizeni vede. Trestni fad prizndva zvlast zranitelné
obéti pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za

snizenou odmeénu.
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.3 Zakladni zasady zakona o obétech trestnych cinu

Ustanoveni § 3 ZOTC vymezuje zasady, na kterych je postaven tento zakon —
zasada presumpce postaveni obéti, zasada zdkazu zneuZiti postaveni obéti,
zdsada nezavislosti postaveni obéti na trestnim fizeni (odst. 1), zasada
zvlastniho pfistupu k obétem trestnych ¢inG (odst. 2), zdsada zakazu
diskriminace (odst. 3), zasada prava obéti na informace (odst. 4) a zdsada
spoluprdce (odst. 5). Zakladni zdsady maji vyznam zejména pfi vykladu a

aplikaci dal$ich ustanoveni ZOTC.

Zasada presumpce postaveni obéti’® znamend, e kazdou osobu, ktera se citi
byt obéti spachaného trestného cCinu, je tfeba povaZzovat za obét. | v pfipadé
jakychkoliv pochybnosti se vSechny organy musi k takové osobé chovat jako
k obéti az do doby, kdy vyjde najevo opak nebo kdy jde zcela zjevné o

zneuZiti postaveni obéti podle ZOTC.

Daldi zasadou, kterou zavadi ZOTC, je zakaz zneuZiti postaveni obéti, kdy se
jednd o konkretizaci obecné zasady, Ze nikdo nemlze mit prospéch z
vlastniho protipravniho jedndani. Postaveni obéti neni zavislé na skutecnosti,
zda byl pachatel zjiStén, dopaden nebo odsouzen. Kazdou fyzickou osobu,
ktera prohlasuje, Ze je obéti, je nutné povazovat za obét i tehdy, pokud nebyl

pachatel zjistén nebo odsouzen.

Zasada zvlastniho pristupu k obétem trestnych ¢inud pfikazuje vyjmenovanym
subjektim, aby respektovali osobnost a distojnost obéti, vyslovné je zde
upravena povinnost pfistupovat k obéti zdvofile a Setrné a podle moZnosti
obéti vychazet vstfic. ZOTC takovou povinnost uklada Policii Ceské republiky,
organlim c¢innym v trestnim fizeni a dalSim orgdnlm verejné moci. Tyto
organy prichdzi do kontaktu s obéti nejcastéji. Orgdnem verejné moci mlze
byt také Probacni a mediacni sluzba, se kterou obét také ¢asto komunikuje.

Dale se jedna o subjekty zapsané v registru poskytovatelli pomoci obétem

7 Ustanoveni § 3 odst. 1 ZOTC.
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trestnych ¢int® a poskytovatele zdravotnich sluzeb. S obétmi se setkavaji
také znalci, tlumocnici, obhajci a sdélovaci prostfedky, jimz zakon uklada

stejné povinnosti ve vztahu k obétem.

Vyslovné uvedené subjekty postupuji s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu
stavu véetné psychického stavu, rozumové vyspélosti a kulturni identité
obéti. Ve vztahu ke kaZdé obéti je potfeba postupovat individudlné a je
nutné diferencovat mezi jednotlivymi obétmi. Hlavnim Gcelem této zésady je
predejit prohlubovani ujmy zplsobené obéti trestnym ¢inem nebo druhotné

ujmé, sekundarni viktimizaci.

Zasada zakazu diskriminace vychazi ze zékona antidiskriminaéniho®. Obéti
nalezi prava bez ohledu na rasu, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor.
Tyto diskriminacni divody jsou vymezeny shodné jako v antidiskriminacnim
zakoné (viz. ustanoveni § 2). ZOTC se obecné vztahuje i na cizi statni
prisludniky. Zdkon mGze stanovit vyjimky, kdy se ZOTC nepoufije pro fyzické
osoby, které jsou cizimi statnimi prislusniky. Vyjimkou je pravo obéti na
penézitou pomoc od statu, resp. Ministerstva spravedlnosti. Uvedena Uprava
neni v zahranic¢i ojedinéld, taktéz jiné staty maji stejnou nebo podobnou
Upravu a neni tedy nutné, aby Ceskd republika poskytovala vy3$i standard

téchto prav.

V ustanoveni § 3 odst. 4 ZOTC je vyslovné upravena zdsada prava obéti na
informace. Pokud ma obét spravné a radné uplatnit vSechna prava, ktera ji
pravni rad nabizi, je nezbytné nutné, aby obét o takovych pravech védéla a
aby byla dostate¢né pfislunymi subjekty o pravech pouéena. ZOTC zavadi
pro vyjmenované subjekty povinnost informovat obét o jejich pravech a

umoznit ji jejich plné uplatnéni. Subjekty musi informovat obét

8 Mezi subjekty zapsané v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢ind patfi v
souladu s ustanovenim §& 48 odst. 1 ZOTC subjekty poskytujici obétem sluzby
psychologického a socidlniho poradenstvi, akreditované subjekty, advokati na zakladé
zadosti, stfediska Probacni a mediacni sluzby.

8 Zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o0 zméné nékterych zakond.
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srozumitelnym zpUsobem. Pokud obét pouceni neporozumi, je opravnéna
Zadat, aby ji informace byly poskytnuty opakované. Zdkon mezi subjekty
povinné informovat obét fadi Policii Ceské republiky, organy &inné v trestnim
fizeni a subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych
¢inl. Pravo na informace je dale konkretizovdno v ustanoveni § 6 az § 13
ZOTC (prdvo na poskytovani pravnich informaci, pFistup k informacim,
informace poskytované obéti Policii Ceské republiky, policejnim organem a
stadtnim zastupcem, informace poskytované obéti subjektem zapsanym v
registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inl, informace
poskytované obéti jinymi organy verejné moci a zdravotnickym zafizenim,
dalsi informace poskytované obéti, informovani obéti, kterd neovlada cesky

jazyk, forma a zpUsob poskytnuti informaci).

Zasada spoluprace zakotvuje povinnost Policie Ceské republiky a organ
Cinnych v trestnim fizeni spolupracovat pfi poskytovani pomoci obétem se
subjekty poskytujicimi pomoc obétem trestnych ¢inli. Na zdsadu spoluprace

navazuje Hlava Ill. ZOTC, kterd obsahuje konkretizaci této obecné zasady.
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1.4 Prava obéti trestnych cinu

Hlava Il. ZOTC upravuje pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na
informace, prdvo na ochranu pred hrozicim nebezpeéim, pravo na ochranu

soukromi, prdvo na ochranu pred druhotnou Ujmou.

Odbornou pomoc poskytuji obétem subjekty zapsané v registru
poskytovateld pomoci obétem trestnych cind. Poskytuji ji v zapsaném
rozsahu a za podminek stanovenych zakonem o obétech trestnych ¢inl nebo

jinym zdkonem. Odbornou pomoci se rozumi:

a) psychologické poradenstvi

b) socidlni poradenstvi

c) pravni pomoc

d) poskytovani pravnich informaci nebo

e) restorativni programy.

Psychologické poradenstvi a socidlni poradenstvi poskytuji registrované
subjekty na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach. Pravni
pomoc je upravena zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a poskytuji ji za
Uplatu jen advokati. Poskytovani pravnich informaci znamena sezndmeni s
informacemi o pravni Upravé. Zakon pfiznava pravo poskytovat pravni
informace subjektlim akreditovanym pro poskytovani pravnich informaci a
Probaéni a mediaéni sluzb&®. Restorativnimi programy se rozumi jakékoliv
programy vyuZivajici restorativni (obnovujici) procesy a usilujici o dosaZeni
restorativnich (obnovujicich) vysledku. ,Restorativni proces” je definovan
jako ,jakykoliv proces, v némZ obét a pachatel a pripadné kterykoliv dalsi

jednotlivec nebo Cclen spolecCenstvi, jenz byl trestnym c&inem néjakym

8 74kon &. 257/2000 Sb., o Probacéni a mediaéni sluzbé.
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zpusobem dotceny, se spole¢né aktivné ucastni na rfeSeni véci vzniklych v

disledku trestného &inu, zpravidla za pomoci zprostiedkovatele.“®

Odbornou pomoc poskytuji subjekty pred zahajenim trestniho stihani i po
celou dobu trvani trestniho stihdni, i po jeho skonceni. Odborna pomoc je

poskytovana do doby, dokud to vyZzaduje jeji ucel.

Pravo na bezplatnou odbornou pomoc maji zvlast zranitelné obéti, pokud
podaji Zadost a pokud zvlast zranitelnd obét tuto pomoc potrebuje. Pomoc
poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem
trestnych ¢inG a to bez zbyteéného odkladu. Vyjimkou je obét trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 trestniho zakoniku, pokud
nevzniklo timto ¢inem nebezpeci nouze nebo trvale nepftiznivych nasledka.
Subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych cint
mohou poskytovat odbornou pomoc bezplatné i jinym obétem, tzn. nejen

obétem zvlast zranitelnym.

Zakladni zésada ZOTC — zasada prava na informace upravend v ustanoveni §
3 odst. 4 ZOTC je dale konkretizovana v dile 1l. Pravo na informace, v
ustanoveni § 7 az 13 ZOTC. Obé&t ma narok na informace, které se tykaji véci,
vV niz se stala obéti trestného cinu. Pouceni musi povinné subjekty
poskytnout obéti srozumitelnym zplsobem s pfihlédnutim k véku, rozumové
a volni vyspélosti a zdravotnimu stavu vcéetné psychického stavu. Urcité
informace musi byt obéti poskytnuty pisemné i Ustné, u nékterych postaci

pouceni alespon pisemné.

PFi prvnim kontaktu s obéti trestného ¢inu ji Policie Ceské republiky nebo

policejni organ i bez Zadosti informuje:

- u kterého organu mize podat trestni oznameni, véetné kontaktu na tento
organ
- na které subjekty zapsané v registru poskytovatelli pomoci obétem

trestnych ¢inG se obét muZe obratit s Zadosti o odbornou pomoc, o

# Davodova zprava k zékonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych
zakond, str. 11.
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podminkach pro poskytnuti bezplatné odborné pomoci, véetné kontaktu na
tyto subjekty

- 0 pravu na prijeti opatreni k zajisténi bezpedi, véetné jejich podminek

- ktery konkrétni orgdn je povinen poskytnout obéti informace o véci, ve
které se stala obéti trestného cinu.

Uvedené informace se poskytuji obéti jednak pisemné, jednak musi byt
srozumitelné obéti ustné vysvétleny.

Obéti by mély byt poskytnuty i dalsi informace:

- pouceni obéti o etapach fizeni, které nasleduji po trestnim ozndmeni,
véetné ulohy obéti v takovych etapach

- u kterého organu muiZe obét pozadovat informace dle ustanoveni § 11
ZOTC, veetné kontaktu na tento orgdn

- pouceni o pravu na penéZitou pomoc (zejm. o podminkach a rozsahu, o
Ih(té pro podani zadosti)

- u kterého organu a jakym zplsobem se mlze domdhat napravy, v pripadé
poruseni jejich prav organem verfejné moci nebo nedostate¢ného uplatnéni
jejich prav

- pouceni o opattfenich k ochrané zajmG obéti, ma-li obét bydlisté v jiném
¢lenském staté Evropské unie

- Pouceni o dalSich pravech podle ZOTC.

Tyto dalsi informace budou poskytnuty pisemné, pokud obét pozada o uUstni
vysvétleni, je Policie Ceské republiky nebo policejni orgdn povinen vysvétlit

je i ustné, srozumitelnym zplsobem.

Poda-li obét trestni oznameni u statniho zastupce, je statni zastupce povinen
ji poucit o subjektech zapsanych v registru poskytovatelli pomoci obétem
trestnych ¢in(, za jakych podminek ma pravo na bezplatnou odbornou
pomoc, predat kontakty na tyto subjekty, dale ji pouci o jejim pravu na pfijeti
opatfeni k zajisténi bezpedi, pouéeni o dalSich organech, u kterych ziska dalsi
informace o véci, ve které se stala obéti trestného cinu. V tomto rozsahu

poudi statni zastupce obét jednak pisemné, jednak i bez Zadosti Ustné.
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Subjekt zapsany v registru je povinen poskytnout obéti informace o sluzbach,
které obéti poskytuje, o jejich rozsahu, zda je sluzba poskytovana bezplatné.
OdkazZe obét na jiny subjekt zapsany v registru, pokud poZadovanou sluzbu
sam neposkytuje. Dale obét pouti o jejich pravech podle ZOTC, o pravech
obéti jako poskozeného podle trestniho fadu, o pribéhu trestniho fizeni a

postaveni obéti jako poSkozeného a svédka v ném.

Obecni policie, Vojenska policie, Vézeriska sluzba Ceské republiky nebo celni
urad jsou povinni poskytnout obéti informace o organu, u kterého je mozné
podat trestni oznameni, kontakt na tento organ a pouceni o subjektech
zapsanych v registru, o odborné pomoci a podminkach pro poskytnuti
bezplatné odborné pomoci, véetné kontaktu na subjekt, pokud jsou prvnim

kontaktnim mistem.

Poskytovatel zdravotnich sluZzeb je povinen obét informovat i bez Zadosti o
subjektech zapsanych v registru, o pravu na odbornou pomoc, o bezplatné
odborné pomoci, véetné kontaktu na subjekt, je-li prvnim kontaktnim
mistem zdravotnické zafizeni, které obéti poskytuje zdravotni péci po

spachani trestného ¢inu.

PFislusny organ cinny v trestnim fizeni je povinen poskytnout obéti i dalsi
informace. Predpokladem poskytnuti téchto informaci je Zadost obéti. Na
zakladé Zadosti obéti ji poskytne pfislusny orgdn pravomocné rozhodnuti,
kterym bylo trestni fizeni skonéeno, nebo ji poskytne informaci, Ze nebylo
trestni fizeni zahajeno. Ddle je organ dinny v trestnim fizeni povinen
informovat obét o stavu trestniho fizeni. Vyjimkou je pfipad, kdy by tato
informace mohla ohrozit dosaZeni ucelu trestniho fizeni. Ustanoveni

trestniho fadu o dorucovani pisemnosti poskozenému nejsou dotcena.

ZOTC stanovi pro Véznice, poskytovatele zdravotnich sluZeb, v jeho?
zdravotnickém zafizeni vykonava odsouzeny ustavni ochranné léceni, nebo

Ustav pro vykon zabezpecdovaci detence povinnost informovat obét o:

- Propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby.
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- Propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.
- PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody.

- Propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného
|éceni.

- Zméné ochranného IéCeni z Ustavni na ambulantni.

- Propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpelovaci
detence.

- Zméné zabezpecdovaci detence na ochranné |éceni.

- Jakémkoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo
jeho predani do jiného ¢&lenského statu Evropské unie v rdmci mezinarodni

justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich.

Uvedené informace budou obéti poskytnuty na jeji Zadost. Pfislusné subjekty
jsou povinny obét informovat bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od doby,
kdy nastala oznamovaci povinnost. V pfipravném fizeni podava obét Zadost
policejnimu organu nebo statnimu zastupci, v fizeni prfed soudem soudu,
ktery rozhoduje nebo jiz rozhodl v prvnim stupni. Policejni orgdn, statni
zastupce nebo soud prvniho stupné bez pritah( o Zadosti informuje véznici,
poskytovatele zdravotnich sluZeb nebo Ustav pro vykon zabezpelovaci
detence, pokud je obvinény v dobé poddani Zadosti ve vykonu vazby, ve
vykonu trestu, ve vykonu ustavniho ochranného léceni nebo ve vykonu
zabezpecovaci detence. Pfislusny organ informuje véznici a poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo Ustav pro vykon zabezpecovaci detence v ostatnich
pfipadech pfi vzeti do vazby, pfi nafizeni vykonu trestu, ochranného léceni

nebo zabezpedovaci detence.

Obét mlzZe byt vyrozuména o propusténi nebo uprchnuti za soucasného
prijeti opatreni k zajiSténi bezpeci obéti policejnim organem, ktery ved| nebo
vede trestni fizeni v dané véci, je-li divodna obava, Ze obéti hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. Policejni
organ je o propusténi nebo uprchnuti informovan neprodlené organem

¢innym v trestnim Ffizeni, Probacni a mediaéni sluzbou, véznici,
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poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo Ustavem pro vykon zabezpedovaci

detence.

Obéti, kterd prohlasi, Ze neovldda cesky jazyk, se informace poskytuji v
jazyce, o kterém prohlasi, Ze mu rozumi, nebo v Urednim jazyce statu, jehoz

je obét obéanem.

Policejni organ plni povinnost poucit poskozeného i obét formulafem, ktery
je shodny pro vSechny osoby, které jsou v postaveni poskozeného ¢i obéti.
Neni tak dle mého nazoru zohlednéna skutecnost, Ze v nékterych pripadech
je nutné s obéti zachazet zvlasté opatrné, v pfipadé znasilnéné Zeny nebo
jiné obéti si neumim predstavit, Ze bych pochopila (pokud bych ho vibec
Cetla) formular o ctyfech stranach, kde jsou vypsdna ustanoveni trestniho
Fadu a ZOTC. Jednd se o znéni zdkona bez smysluplné&j$iho vysvétleni. Je tedy
otazkou, jak toto pouceni chdpe (resp. je schopna pochopit) osoba, ktera
nema pravnické vzdélani a dostala se do tiZivé Zivotni situace, kdy se stala
nedobrovolnym aktérem trestného cinu. O Ustnim podani informaci pred
policejnim organem snad ani nema smysl polemizovat. Do budoucna by bylo
vhodné zohlednit vice individualitu jednotlivych osob, které se v postaveni
poskozeného nebo obéti vyskytnou, popf. vyhnout se prehnanému
formalismu a opisovani znéni zakona a pokusit se vysvétlit prava a povinnosti
poskozeného a obéti v trestnim Ffizeni slovy méné formalnimi a
pochopitelnéjsimi. Policejni orgdn je povinen pouceni vytisknout a pfedat
poskozenému nebo obéti trestného C&inu, bohuZel se mi uZ také stalo, Ze
formuldr byl sice vytistén, vyhotoveni bylo dano obéti k nahlédnuti a k
podpisu, nicméné obét bez jakéhokoliv Ustniho poucdeni odchazela bez
formulare, nebot ho policejni organ nevytiskl dvakrat, jak by se dalo
ocekdvat, ale pouze jednou pro Ucely trestniho spisu. Jsem si védoma toho,
Ze jsme jen lidé a mUZeme zapomenout na nékterou svou povinnost.
Nicméné pokud se jedna o prava obéti trestnych Cinli, domnivam se, Ze by
prislusné orgdny cCinné v trestnim fizeni mély byt nalezZité pouceny o
takovych pravech, aby tyto informace mohly preddvat dal, a mély by dat

obétem moznost jejich prava vyuzit.
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Obét ma pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim. Policista ma
povinnost provést ukon nebo prijmout jiné opatreni k zajisténi bezpeci obéti
v pFipadech stanovenych zakonem €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
kdy dochazi k ohroZeni bezpeéi obéti. Celnici, pfislusnici Vézenské sluzby,
vojensti policisté a straznici obecnich policii maji stejnou povinnost®*. Policie
Ceské republiky poskytne kratkodobou ochranu obéti za podminek
stanovenych zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Za
podminek stanovenych stejnym zakonem dojde k vykdzani osoby ze
spole¢ného obydli a provede jej Policie Ceské republiky. Soud miZe na
Zadost obéti vydat predbéziné opatreni v obéanském soudnim fizeni, pokud
je vainé ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dlstojnost obéti. Zvlastni
ochrana svédka se obéti poskytuje v souladu se zakonem ¢. 137/2001 Sh., o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Podle
trestniho rfadu se obéti v postaveni svédka poskytuje moZnost utajeni
totoznosti i podoby obéti. Trestni fad také stanovi podminky pro vydani

predbéZného opatieni soudem nebo statnim zdstupcem (viz kapitola 11.6).

ZOTC upravuje poskytovani osobnich udajii obéti. Udaje o bydlisti a
dorucovaci adrese obéti, zmocnénce, zdkonného zastupce, opatrovnika nebo
dlvérnika, o misté vykonu zaméstnani nebo povoldni nebo podnikani, o
jejich osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech mohou byt vedeny tak,
aby se s nimi mohly seznamit jen organy ¢inné v trestnim Fizeni, dale se
s nimi mohou seznamit policisté a Urfednici Probacni a mediaéni sluzby.
Predpokladem tohoto utajeni je podani Zadosti, kterou mize podat sama
obét, jeji zmocnénec, zakonny zastupce, opatrovnik nebo dlvérnik. Prislusny
policista nebo organ ¢inny v trestnim fizeni zpfistupni potfebné Udaje, je-li to
nezbytné pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni nebo pro radné uplatnéni prava
na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Policista nebo organ

¢inny v trestnim fizeni zaznamena zpfistupnéni a jeho dlvody do spisu.

8 Zakon ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon, zékon &. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluibé a justiéni
strazi Ceské republiky, zakon &. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, zdkon €. 553/1991 Sb., o
obecni policii.
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Pfed zahajenim trestniho stihani a v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ma
obét prdvo pozadat, aby byla uclinéna potfebna opatfeni k zabranéni
kontaktu obéti s osobou, kterou za pachatele oznacila, ktera je podezrela ze
spachani trestného ¢inu, nebo proti niz se vede trestni fizeni. Prdvo na
zabranéni styku s touto osobou ma obét pri Ukonech, kterych se Gcastni.
Prislusné organy jsou povinny Zadosti obéti vyhovét, jedna-li se o zvlast
zranitelnou obét, pokud to nevyluCuje povaha provadéného Ukonu.
VyluCuje-li to povaha provadéného ukonu (napf. pfi konfrontaci), jsou
organy povinny ucinit vhodna opatreni pred zapocetim a po skonceni ukonu.
Pfikladem mohou byt oddélené cekarny pro poskozené, svédky a jejich
doprovod. Vytvoreni takovychto prostor respektujicich dustojnost
poskozeného a vyznam ochrany jeho oprdvnénych zdjmi bylo v Ceské

republice po vzoru fady zahranicnich pravnich tprav iniciovdno Bilym kruhem

vvvvv

Vv

tj. u osmi krajskych a dvou vrchnich soudu, oddélené cekdrny primo zfizeny
pouze u tfech z nich (a to u obou Vrchnich soudu a u Krajského soudu v Brné
— v justicnim aredlu Méstského soudu Brno a Okresniho soudu Brno — venkov,
jakoZ i u pobocky Krajského soudu v Jihlavé). Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze
v pfipadé potreby oddéleného prostoru pro poskozeného, ktery neni
soucasné utajenym svédkem ve smyslu § 55 odst. 5 trestniho rfadu, je
zpravidla nutno postupovat ad hoc dle materidlné technického vybaveni

daného krajského soudu.®

ZOTC stanovi pravidla, za jakych je mozné provadét vyslech obéti a podani
vysvétleni. Otdzky smérujici do intimni oblasti vyslychané obéti Ize klast jen
tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni, je treba je klast zvlast Setrné a po obsahové strance vycerpdvajicim
zpusobem, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat. Formulaci otazek je

treba prizplsobit véku, osobnim zkuSenostem a psychickému stavu obéti, pfi

8 lelinek, J., Gfivna, T.. Poskozeny a obét trestniho ¢inu ztrestnépravniho a

kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, str. 55.

88



zachovani potrfebné ohleduplnosti. Pokud nejsou otazky kladeny v souladu
se zdkonem, ma obét pravo kdykoliv podat namitky proti zaméreni otazky a
namitka bude zaznamendna do spisu. Vyslychajici orgdn rozhodne o

dlvodnosti ndmitky.

Podani vysvétleni nebo vyslech v pfipravném fizeni miZe byt proveden
osobou stejného nebo opacného pohlavi, pokud o to obét pozada. Obéti
musi byt vyhovéno, jedna-li se o zvlast zranitelnou obét a nebrani tomu
dllezité davody. DUlezité divody, pro které nebylo Zadosti obéti vyhovéno,
se zaznamenaji do protokolu o Ukonu. Zvlast zranitelna obét ma také pravo
Zadat o pfibrani tlumocnika stejného nebo opacného pohlavi, je-li tfreba
vypovéd obéti tlumocit. Zadosti nemusi orgdn &inny v trestnim Fizeni
vyhovét, byt by primarné prednostné vyhovét mél, jestlize nelze provedeni
ukonu odlozit nebo tlumocénika poZzadovaného pohlavi zajistit. Tato prdva ma
obét i pfi podani vysvétleni podle trestniho fadu a zdkona ¢. 273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky.

Pro podani vysvétleni a vyslech zvlast zranitelnych obéti plati zvlastni
pravidla, ktera musi dodrZzovat vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni i jiné
subjekty, se kterymi obéti prijdou do kontaktu. Tato obét ma pravo, aby byla
vyslychana obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které obét
¢ini zvlast zranitelnou. Vyslech by mél byt proveden osobou vyskolenou,
pokud je to moziné. Vyslech v pfipravném fizeni provadi osoba vyskolend
vidy, jedna-li se o dité. Vyjimka plati v pfipadé neodkladného ukonu, kdy
neni mozné vyskolenou osobu zajistit. Vyslech by mél byt proveden tak, aby

ho nebylo potfeba opakovat.

Dalsi vyslech pred stejnym organem by mél byt proveden stejnou osobou
jako vyslychajicim, pokud tomu nebrani vdzné divody. Pfi vyslechu je také
nutné provést potiebna opatreni, aby nedoslo k bezprostfednimu vizualnimu
kontaktu obéti s osobou podezielou ze spachani trestného Cinu nebo s
osobou, proti niz se trestni fizeni vede. K takovému opatreni postaci, Ze si

takovy vizualni kontakt obét nepreje. Vyslech se provede zejména pomoci
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audiovizualni techniky, pokud je to technicky mozné. Zaroven je vSak nutné
zajistit, aby nebylo porusSeno pravo na obhajobu. Uvedené zasady vedeni
vyslechu se obdobné pouZiji také pro podani vysvétleni podle trestniho rfadu

a zékona o Policii Ceské republiky.

Ustanoveni § 21 ZOTC zavadi novy institut ddvérnika. Obé&t ma pravo na
doprovod dlvérnika k ukonlm trestniho fizeni a k podani vysvétleni. Zakon
vymezuje, kdo mlze byt dlvérnikem. Davérnikem m{ze byt fyzickd osoba
zplsobild k pravnim ukondm. Obét si divérnika sama zvoli. Ukolem
divérnika je poskytnout obéti potfebnou, zejména psychickou pomoc.
Zmocnénec posSkozeného muze byt zaroven dlvérnikem, ne kazdy dlvérnik
mulze byt zmocnéncem, nejednd se tedy o stejnou kategorii. DUvérnikem
nemuze byt osoba, kterda ma postaveni obvinéného, obhdjce, svédka, znalce
nebo tlumocnika v trestnim fizeni. Na rozdil od zmocnénce nemuze dlvérnik
zasahovat do pribéhu Ukonu. Uéast davérnika na Ukonu lze vylouéit jen
vyjimecné, pokud by jeho pritomnost narusovala pribéh ukonu nebo
ohrozila dosazZeni Ucelu dkonu. Obét ma v takovém pripadé pravo vybrat si
jiného duvérnika. Toto prdvo mize byt odmitnuto, pokud uvedeny ukon
nelze odlozit nebo by odloZeni bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo
naklady. Duvérnik se mlze ucastnit hlavniho liceni i v pfipadé vylouceni
veFejnosti86 a ma pravo, aby se do protokolu z dlivodu ochrany divérnika na

jeho zadost neuvadély jeho osobni tdaje®’.

V kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ma obét pravo ucinit prohlaseni o
dopadu spachaného trestného ¢inu na dosavadni Zivot obéti. Prohlaseni
muze byt ucinéno Ustné do protokolu nebo pisemné. Obét ma tedy pravo
ucinit takové prohlaseni kdykoliv, béhem pfipravného fizeni, v fizeni pred
soudem, béhem hlavniho li¢eni®®, v ramci zavéreéné fedi, také v prlibéhu
odvolaciho fizeni®. ZOTC ani trestni ¥ad neobsahuji naleZitosti takového

prohldseni, mlGze popisovat vliv trestného cinu na dalsi Zivot obéti, jak

% §201 odst. 2 TR.

¥ & 55 odst. 1 pism. c) TR.

% §212aTR.

¥V odvolacim Fizeni postupuje soud analogicky dle § 212a TR.
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trestny ¢in ovlivnil zdravi nebo psychiku obéti, rodinny a pracovni Zivot apod.
Prohlaseni muZe ovlivnit obvinéného, ktery se seznami s jeho obsahem,
popf. ho vyslechne, muZe se nasledné pokusit nahradit Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdlivodné obohaceni. Pravo ucinit
prohlaseni o dopadu trestného Cinu pfiznava trestni rad také poskozenému
v trestnim Fizeni, ktery ma postaveni obéti dle ZOTC. Ustanoveni trestniho
radu vyslovné pfizndva procesni prdvo pouze poskozenému v postaveni obéti.
Ve skutecnosti vsak toto prdvo ndlezi vSem obétem nezdvisle na jejich
postaveni v trestnim Fizeni. Zdroven se z ustanoveni § 212a trestniho rfddu
miZe zddt, Ze prohldseni obéti Ize uCinit nejpozdéji v zavérecné reci v hlavnim
liceni. Obéti vSak toto prdvo ndlezi v prubéhu celého fizeni, tedy napr.
v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni, ve verejném zaseddni o dohodé o viné a
trestu, v fizeni pred samosoudcem a ndsledné v odvolacim Fizeni, Fizeni o
dovoldni, v fizeni o povoleni obnovy fizeni a v Fizeni o stiZnosti pro poruseni

zdkona.”’

% Jelinek, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych &ind. Komentaf s judikaturou. Praha:
Leges, 2013, str. 108.
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1.5 Pravo na penézZitou pomoc

ZOTC upravuje v dilu $estém Pravo obéti na penéZitou pomoc. ZOTC stanovi,
kterym obétem se penézita pomoc poskytne, okruh opravnénych Zadatell o
penéZitou pomoc, Ucel penézité pomoci, predpoklady poskytnuti penézité
pomoci, divody neposkytnuti, vysi penézité pomoci, snizeni a nepfiznani

penézité pomoci, nalezZitosti Zadosti o penéZitou pomoc.

v

ZOTC Upravou penédzité pomoci navazuje na zakon €& 209/1997 Sb., o
poskytovani penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o zméné nékterych
zakond. Uprava penéZité pomoci nyni obsaiend v ZOTC je Upravou
komplexni, ustanoveni § 57 ZOTC zrusilo p¥islunou &ast zakona &. 209/1997

Sb 91

ZOTC zavedl nékolik zmén oproti dosavadni Upravé, jednd se zejména o
rozsifeni okruhu osob, které maji pravo na penézitou pomoc, noveé je toto
pravo pfiznano i ob&andm Ceské republiky, ktefi v Ceské republice
nepobyvaji, stali se zde vsak obéti trestného cinu. Rozsifen byl okruh
opravnénych 7adatell v ustanoveni § 24 ZOTC, doslo ke zmé&né vy3e penézité
pomoci, ke zvyseni pausalnich ¢astek. Byla prodlouzena subjektivni lhiita k
podani Zadosti o poskytnuti penéZzité pomoci na dvé léta ode dne, kdy se
obét dozvédéla o ujmé zplsobené trestnym cinem, nové je upravena
objektivni IhGta 5 let. Plvodni Ihdta k podani Zadosti o penéZitou pomoc byla
dle mého nazoru pomérné kratkd, zddost musela byt podana nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy se obét dozvédéla o skodé zpUsobené trestnym
¢inem, jinak pravo zaniklo. Nové dochazi k prechodu ndroku obéti na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v rozsahu poskytnuté pomoci na
stat, dfive byla povinna odvést na Uéet Ministerstva spravedlnosti ¢astky,

které obdrzela jako nahradu Skody aZ do vysSe poskytnuté pomoci, pfimo

1 Ustanoveni § 57 zOTC zni: ,V zakoné ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penéZité pomoci

obétem trestné cinnosti a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni zdkona ¢.
265/2001 Sb., zdkona ¢. 204/2006 Sb. a zakona €. 41/2009 Sb., se ¢ast prvni zruduje.
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obé&t®?

. Tuto zménu hodnotim velice pozitivné, nebot vymahani castky
odpovidajici poskytnuté penézité pomoci jiz neni zaleZitosti obéti, kterd se
stala nedobrovolnou soucasti trestného ¢inu, nemda do budoucna povinnost
vracet poskytnuté penize, o vymahani na pachateli se postara stat, ktery k
tomu ma k dispozici kvalifikované pravni sily a ktery neni ve véci spachani

trestného ¢inu osobné zainteresovan.

Stat delegovat poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢inG na
Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti pfijima Zadosti o
penéZitou pomoc, vede spravni fizeni o Zadostech, jednd s ucastniky,

rozhoduje o jednotlivych Zadostech a kone¢né penéZitou pomoc vyplaci.

Stat, resp. Ministerstvo spravedlnosti poskytne obéti penéZitou pomoc,
pokud splni zdkonné podminky. Je vymezen okruh obéti, kterym bude
penézitd pomoc poskytnuta. Jednd se jednak o obét, kterd je statnim
ob¢anem Ceské republiky®®, pokud ma na Uzemi Ceské republiky misto
trvalého pobytu, pokud se na Gzemi Ceské republiky obvykle zdriuje nebo
pokud se na Uzemi Ceské republiky stala obéti trestného ¢&inu. Déle se jedna
o obét, ktera je cizincem, pokud ma trvaly pobyt nebo opravnéné pobyva na
Uzemi jiného clenského statu Evropské unie a stala se obéti trestného cinu
na Uzemi Ceské republiky. Cizinec ma narok na penéZitou pomoc, pokud na
tzemi Ceské republiky v souladu s jinymi pravnimi predpisy pobyva
nepretrzité po dobu delsi nez 90 dn( a stal se obéti trestného ¢inu na tzemi
Ceské republiky nebo je cizincem, ktery se stal obéti trestného ¢inu na Gzemi
Ceské republiky a ktery pozadal o mezinarodni ochranu, kterému byl udélen
azyl nebo kterému byla udélena doplfikovd ochrana na Uzemi Ceské

republiky.

Za podminek a v rozsahu stanoveném vyhlasenou mezinarodni smlouvou,

kterou je Ceskd republika vazana, je moiné penéZitou pomoc poskytnout i

2 Viz. ustanoveni § 12 zdkona &. 209/1997 Sb. Neuplatnil-li stat do dvou let od uplynuti

Ihaty péti let pravo na vraceni poskytnuté pomoci, pravo zaniklo. Ministerstvo spravedInosti
se také mohlo vzdat prava na poskytnuti penéZité pomoci z dlivodu socidlni situace obéti.

% Blize viz. ustanoveni ¢l. 12 Ustavy Ceské republiky a zdkon & 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky.
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obétem, které jsou cizimi statnimi pfislusniky, ktefi nespadaji pod vyse
uvedené kategorie. Mezindrodni smlouvou, kterou je Ceskd republika
vazana, je napriklad Evropska umluva o odskodhovani obéti nasilnych
trestnych ¢ind, pfijata dne 24.11.1983 ve Strasburku, pro Ceskou republiku

vstoupila v platnost dne 1.1.2001%*.

Ulelem penéZité pomoci je jednordzové poskytnuti penéiité c&astky k
preklenuti zhorSené sociadlni situace zpUsobené obéti trestného cinu,
aktualni, rychld pomoc, kdyZz v trestnim fizeni se poskozeny, resp. obét
trestného cinu nahrady Skody, nebo nemajetkové Ujmy, nebo vydani

bezdlivodného obohaceni docka velmi ¢asto mnohem pozdéji, pokud vibec.
Na penézitou pomoc ma narok™:

a) obét, které bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi

b) obét, které bylo v dlsledku trestného cinu zplsobena tézka uUjma na
zdravi

c) osoba pozistala po obéti (ddle jen ,,0soby pozlstalé”)

d) obét trestného Cinu proti lidské dUstojnosti v sexualni oblasti a dité, které
je obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby dle ustanoveni § 198 trestniho
zakoniku, kterym vznikla nemajetkova ujma.

Okruh obéti, které maji pravo na poskytnuti penézité pomoci, je uzsi, nez

zadkonné vymezeni pojmu obéti v § 2 odst. 2, odst. 3 ZOTC.

Ad. a) Ublizeni na zdravi je v ZOTC vymezeno obdobné jako v trestnim
zakoniku®®, s drobnou obménou, kdy je ublizeni na zdravi vymezeno jako
takovy stav zaleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje
nejméné po dobu tfi tydnl obvykly zplsob Zivota obéti a ktery vyzaduje

lékarského osetreni.

% Viz. €. 141/2000 Sb. m. s.
% Viz. ustanoveni § 24 ZOTC.
% \/iz. ustanoveni §122TZ.
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Zakladni rozdil v téchto vymezenich spoéiva v tom, ze v ZOTC je jiz zakotvena
doba tfi tydnU znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota obéti. V trestnim
zakoniku tato doba neni presné urcena, jednd se o znesnadnéni obvyklého
zplisobu Zivota ,nikoliv jen po kratkou dobu”“, kdy se jednd o dobu
minimalné 7 dnu. K vlastnimu Iékarskému oSetfeni nemusi skute¢né dojit,
postacuje existence objektivni potfeby oSetfeni. Dle odborné literatury se
vymezeni pojmu ,ubliZeni na zdravi” pouzije pouze pro ucely dilu 6 — Pravo
na penézitou pomoc, kdy pro ucely definice obéti obsazené v § 2 odst. 2 ZOTC
je urcujici obecny vyznam pojmu ubliZzeni na zdravi tak, jak jej pouZiva trestni

zdkonik v § 122 odst. 1.%

Ad b) ZOTC pt¥i vymezeni té7ké GUjmy na zdravi prevzal definici z trestniho
zakoniku. Jednd se jen o vainou poruchu zdravi nebo jiné vainé

onemocnéni, za téchto podminek je téZzkou Ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpUsobilosti,

c) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni dulezitého organu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydn( (i v tomto pfipadé je jiz
konkrétné vymezena doba Sesti tydnu, pficemz takové konkrétni vymezeni v
trestnim zdkoniku chybi).

Jedna se o taxativni vycet pripadu.

Podle dosavadni Upravy obsazené v zakoné ¢. 209/1997 Sb. se penézita

pomoc poskytovala v zavislosti na bodovém hodnoceni za bolest, kdy se

%7 Jelinek, J. a kol. Zakon o obé&tech trestnych &ind. Komentaf s judikaturou. Praha: Leges,
2013, str. 118 —119.
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vyzadovala vySe bodového ohodnoceni alespori 100 bod(™ dle vyhlasky ¢.

440/2001 Sb. ZOTC tuto koncepci neptevzal, a to i s pfihlédnutim ke zrueni
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zakoniku, a nadale rozliSuje jednak ublizeni na zdravi a jednak tézkou Ujmu

na zdravi.

Ad c) Okruh pozustalych po obéti, ktera v dlsledku trestného ¢inu zemfrela,
je omezen. Pravo na penéZitou pomoc ma rodi¢, manzel, registrovany
partner, dité nebo sourozenec zemrelého. Musi byt splnéna také podminka,
Ze tato osoba soucasné v dobé smrti Zila se zemrelym v domacnosti. Tyto
podminky musi byt splnény soucasné, kumulativné. Do uvedeného vyctu
nebyl zafazen druh, ktery naopak mUze byt obéti dle ustanoveni § 2 odst. 3
ZOTC. Déle ma pravo na penéZitou pomoc také osoba, které zemfely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu. Povinnost poskytovat vyZivu

mUze vyplyvat pfimo ze zakona®®, ze smlouvy, popt. jiného pravniho divodu.

Ad d) Trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti jsou upraveny v
Hlavé lll. trestniho zdkoniku a patfi mezi né trestny cCin znasilnéni (§ 185),
sexudlni natlak (§ 186), pohlavni zneuziti (§ 187), kuplifstvi (§ 189),
prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190), vyroba a jiné nakladani s
détskou pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193). Nad
ramec této hlavy trestniho zakoniku patfi to této kategorie také trestny ¢in
svadéni k pohlavnimu styku (§ 202) a trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
odst. 1 pism. a). Ditétem se rozumi dle ustanoveni § 126 trestniho zdkoniku

osoba mlad$i osmnacti let'®, pokud trestni zadkon nestanovi jinak. Definice

8 \liz. § 6 odst. 2 zakona €& 209/1997 Sh.: ,Stat neposkytne pomoc téz tehdy, jestlize celkova
vySe bodového hodnoceni za bolest nedosahuje hodnoty alespor 100 bod(.”

% Vyzivovaci povinnost je upravena v NOZ v ustanoveni § 910 a n. Rozlidujeme napf.
vyZivovaci povinnost rodi¢l a déti, mezi predky a potomky, mezi manzely, pfispévek na
vyZivu rozvedeného manzela, vyzivné a zajisténi Uhrady nékterych naklad( neprovdané
matce. VyZivné rozvedeného manzela je upraveno v ustanoveni § 760 NOZ. DalSim
pfipadem zdkonné vyzZivovaci povinnosti je vyZivovaci povinnost mezi registrovanymi
partnery, ktera je upravena v § 10 zdkona ¢. 115/2006 Sbh., o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakona.

190 hodné viz. také Umluva o pravech ditéte.
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nemajetkové Ujmy je obsaZena v ustanoveni § 2956 a § 2957 nového

ob&anského zakoniku®°?,

Dalsim predpokladem poskytnuti penézité pomoci je skuteénost, Ze pachatel
trestného ¢inu byl uznan vinnym nebo byl zpros$tén obZaloby pro
nepricetnost. Pokud byla véc odloZena z divodu podle § 159a odst. 2 az 4

trestniho Fadu'®?

nebo se nepodafilo zjistit pachatele nebo je trestné
neodpovédny pro nepfi¢etnost, je moiné poskytnout penéZitou pomoc,
nejsou-li na zakladé vysledku Setfeni organl cinnych v trestnim fizeni
dlvodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v dusledku kterého byla
obéti zplsobena smrt, Skoda na zdravi nebo nemajetkova Ujma. Za stejnych
podminek je mozné poskytnout penézitou pomoc také v pripadé, kdy bylo
trestni stihdni zastaveno z dlivodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo

103

podle § 172 odst. 2 trestniho fadu™", nebo pokud rozhodnuti o odlozZeni véci

dosud nebylo vyhlaseno nebo nenabylo pravni moci. Pravo na penézitou

101 & 2956 NOZ: ,Vznikne-li kiidci povinnost odcinit clovéku Ujmu na jeho ptirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Ujmu,
kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zplisobené dusevni Utrapy.” § 2957
NOZ: ,Zplsob a vySe priméreného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly odcinény i
okolnosti zvldstniho zietele hodné. Jimi jsou Umysiné zplsobeni ujmy, zvlasté pak zpUsobeni
Ujmy s pouZitim Isti, pohrdzky, zneuZitim zavislosti poskozeného na skddci, nasobenim
ucinkQ zasahu jeho uvadénim ve verejnou zndmost, nebo v dlsledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné
obdobné zavainé dlvody. Vezme se rovnéz v Uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota
nebo vaziného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.”

192 Jedna se o pfipady, kdy statni zastupce nebo policejni organ pred zahdjenim trestniho
stihani odloZi usnesenim véc, je-li trestni stihani nepfipustné dle ustanoveni § 11 TR, kdy
statni zastupce nebo policejni orgdn mlzZe pred zahdjenim trestniho stihani usnesenim
odlozit véc, je-li trestni stihani nedcelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2
pism. a) nebo b), kdy mlze statni zastupce véc odlozit, jestlize z vysledkli provérovani
vyplyva, Ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).

19 statni zastupce zastavi trestni stihani, je-li trestni stihani nepfipustné nebo nebyl-li
obvinény v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny. Dale muiZe statni zastupce
zastavit trestni stihani, je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému uloZen nebo ktery ho podle ocekavani postihne,
nebo bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky, karné nebo
cizozemskym soudem nebo Urfadem anebo mezindrodnim trestnim soudem, mezinarodnim
trestnim tribunalem, popfipadé obdobnym mezinarodnim soudnim orgdnem s plsobnosti v
trestnich vécech, i kdyz nespliuji nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a)
zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti lze
povaZovat za postacujici, nebo jestlize je zfejmé Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno,
vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen,
zpUsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichZz byl ¢in spachan, a
vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky Cinu.
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pomoc nezdvisi na uplatnéni, resp. neuplatnéni Skody nebo nemajetkové

ujmy v trestnim fizeni.

Stat si v ustanoveni § 27 ZOTC vyhradil pravo odmitnout poskytnuti penézité
pomoci. PenéZitd pomoc nebude poskytnuta, je-li obét stihana jako
spoluobvinénd, popf. byla ucastnikem trestného ¢inu, pokud nedala souhlas
k trestnimu stihani pachatele v ptipadé trestnych ¢in(i dle ustanoveni § 163

trestniho Fadu'®

(viz. kapitola 1.8), popf. takovy souhlas vzala zpét, nebo
neposkytla organim cinnym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost
(zejména nepodala oznameni o trestném cinu bez zbyte¢ného odkladu bez
vazného dlvodu, nebo jako svédek v trestnim fizeni odeprela vypovidat s

odvolanim na svlij pomér k pachateli).

Vyse penézité pomoci obétem, kterym bylo v dlsledku trestného cinu
ubliZeno na zdravi je stanovena jednak v pausalni ¢astce ve vysi 10.000,- K¢,
jednak ve vysi, kterd predstavuje prokazanou ztratu na vydélku a prokazané
naklady spojené s |éenim. Tato Castka se sniZuje o soucet vSech ¢&astek,
které obét obdriela z titulu nahrady Skody a je limitovdna maximalni
moznou ¢astku ve vysi 200.000,- K¢. Prihlizi se i k vydélku, ktery obéti ujde v
budoucnu. P¥i spInéni stanovenych podminek ji Ize poskytnout i opétovné'®.
Mezi ndklady spojené s lééenim fadime ndklady na léky, rehabilitaci,
zdravotnické pomlcky, pfibrani cizi osoby na pomoc v domacnosti Ci
oSetfovani, zvySené naklady na dopravu apod., pokud tyto ndklady nebyly

nahrazeny zdravotni pojistovnou.

Obétem, kterym byla v dlsledku trestného Cinu zplsobena tézka Ujma na
zdravi, bude poskytnuta penézitd pomoc v pausalni ¢astce 50.000,- K¢ nebo
ve vysi, kterd predstavuje prokdzanou ztratu na vydélku a prokazané naklady
spojené s léCenim. Taktéz tato ¢astka se sniZuje o soucet vSech ¢astek, které

obét obdrzela z titulu ndhrady skody. Celkovd Castka poskytnuté penézité

1% Ustanoveni § 163 TR vymezuje trestné ¢iny, u kterych lze trestni stihani zahdjit a v

zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.

105 vy v v v . vy v Y . vyvr v
PenéZitou pomoc Ize poskytnout opétovné, prokdze-li obét, Ze vznikla skoda je vyssi, nez

jaka byla podkladem pro poskytnuti penézité pomoci. Obét musi podat v zdkonné lhaté

novou Zadost. Prihlizi se k jiz vyplacenym ¢astkam.
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pomoci nesmi presahnout ¢astku 200.000,- K&. | v tomto pripadé se prihlizi k
vydélku, ktery obéti ujde v budoucnu, penéZitou pomoc lze poskytnout

opétovné.

Pavodni zakon ¢. 209/1997 Sb. nerozliSoval mezi ublizenim na zdravi a
tézkou Ujmou na zdravi, obéti se rozuméla fyzicka osoba, které v dlsledku
trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Pausalni ¢astka poskytnuté pomoci
byla jednotnd pro ublizeni na zdravi i téZzkou Ujmu na zdravi a Cinila ¢astku

25.000,- K&, pomoc nesméla presahnout ¢astku 150.000,- K¢.

Osoby pozUlstalé maji narok na penézitou pomoc v pausalni ¢astce 200.000,-
K&, sourozenci v pausalni ¢astce 175.000,- K&, v celkovém souétu nesmi
penézita pomoc vice obétem presahnout ¢astku 600.000,- KE. V pfipadé, Ze
soucet vSech castek poskytovanych obétem presdhne maximalni moznou
vysSi 600.000,- K¢, ¢astka poskytovana obétem se pomérné zkrati. Zakon ¢.
209/1997 Sb. priznaval pozUstalym pausalni ¢astku ve vysi 150.000,- K¢, aniz
by byla stanovena odliSnd ¢astka pro sourozence, pomoc nesméla
presahnout c¢astku 450.000,- K&, byl-li poCet obéti vice nez tfi osoby,

poskytovana Castka se u kazdé obéti primérené kratila.

Obétem trestného Cinu proti lidské dUstojnosti v sexudlni oblasti a ditéti,
které je obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby, kterym vznikla majetkova
Ujma, bude poskytnuta penézitd pomoc az do vySe 50.000,- K& a to na
Uhradu nakladd spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a
fyzioterapie nebo jiné odborné sluzby zaméfené na ndpravu vzniklé
nemajetkové Ujmy. Uvedend penéZita ¢astka mlze byt poskytnuta pouze
tehdy, pokud této obéti nebyla jiz poskytnuta penézitd pomoc jako obéti,

které bylo v disledku trestného Cinu ublizeno na zdravi.

Pfi zkoumani vysSe Skody se prihlédne k vysi zplsobené Skody nebo
nemajetkové Ujmy zjisténé v rozsudku, tato vySe je pro rozhodujici organ
zavaznd pro stanoveni penéZité pomoci, a to v rozsahu, o jakém jiZ bylo o

nahradé skody nebo nemajetkové Ujmy rozhodnuto.
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Snizeni nebo neposkytnuti penéZité pomoci pfichazi v Uvahu v pfipadé
spoluzavinéni obéti pfi vzniku Ujmy, nebo v pfipadé, Ze obét nevyuZzila vsech
zdkonnych prostfedkd k uplatnéni ndroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy na pachateli nebo na jiné osobé, ktera je povinna Skodu

nahradit.

Penézita pomoc bude poskytnuta pouze na zdkladé Zadosti obéti. Zdkonem
je stanovena lhiita, ve které musi byt 7adost uplatnéna. Zadost musi byt
poddna u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o
ujmé zplsobené trestnym cinem. Jedna se o subjektivni Ih(itu, ve které musi
byt zZaddost podana. Lhata je dale limitovana maximadlni moznou |htou v
trvani 5 let od spachani trestného Cinu, tato Ihita byla zavedena nové, zdkon
¢. 209/1997 Sb. zadnou objektivni lhGtu k podani Zadosti neobsahoval.
Pokud nebude v této Ihité Zadost podana, pravo zanika. Jednd se tedy o
prekluzivni (propadnou) Ihitu, s jejimz uplynutim spojuje zdkon pfimo zanik
prava na penézitou pomoc. Uvedena |hita je také lhltou hmotnépravni,
zadost je tak tfeba dorudit nejpozdéji posledni den lhaty na Ministerstvo
spravedlnosti. Pro pocitani casu se pouzije v souladu s odkazem na
subsidiarni pouziti nového obéanského zakoniku ustanoveni § 605 odst. 2 a
n., které stanovi, Zze , konec lhity nebo doby urcené podle tydni, mésici nebo
let pripadd na den, ktery se pojmenovdnim nebo c¢islem shoduje se dnem, na
ktery pripadd skutecnost, od niZ se |hita nebo doba pocitd. Neni-li takovy
den v poslednim mésici, pripadne konec Ihity nebo doby na posledni den v

mésici. Pripadne-li posledni den I|h(ity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je

poslednim dnem Ihuty pracovni den nejblize ndsledujici.”

Podanim Zadosti je zahajeno spravni fizeni, na které se subsididrné pouzije
spravni fad. Ministerstvo spravedlnosti potvrdi Zadateli, Ze obdrZelo Zzadost o
poskytnuti penéZité pomoci. Ministerstvo spravedinosti je povinno
rozhodnout o Zadosti nejpozdéji do 3 mésicli od zahajeni fizeni. K této [h(té
se zapocCitdva doba az 30 dni, je-li tfeba nafidit jednani nebo nékoho
predvolat, nechat predvést nebo dorudit verejnou vyhlaskou osobam,

kterym se nedafi dorucovat, nebo pokud jde o sloZity pripad. Dale je mozné
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tuto Ihdtu prodlouzit o dobu, ktera je nezbytna k provedeni dozadani nebo
zpracovani znaleckého posudku, popf. doruceni pisemnosti do ciziny. Kromé
Ceského jazyka je pfipustné vést jednani v jazyce slovenském ¢i anglickém, ve

stejném jazyce mohou byt vyhotoveny i pisemnosti.

Proti rozhodnuti ministerstva neni moiné podat opravny prostifedek a
neprichazi v Uvahu prezkoumat jej v prezkumném fizeni. Jedinou obranou
proti rozhodnuti, které je pravomocné, predstavuje podani Zaloby podle

soudniho fadu spravniho™®®.

Zadost o poskytnuti penézité pomoci musi obsahovat viechny naleZitosti

¢ | Zadatel musi uvést jméno, popf. jména, a pFijmeni

stanovené v ZOT
obéti, datum narozeni a adresu bydlisté. Pokud je Zadatel zastoupen jinou
osobou, vypliuji se také udaje o zastupci (jméno, pfip. jména, prijmeni,
adresa) a ptiklada se listina prokazujici vznik zastoupeni*®® (napf. kopie plné
moci, kopie rodného listu, oddaciho listu, rozhodnuti soudu o ustanoveni
opatrovnika nebo jind podobna listina). Pokud je Zadatelem osoba pozlstala
po obéti, ktera v souvislosti s trestnym ¢inem zemfela, vypliuji se téz udaje o
osobé zemrelé a pfilozi se doklad potvrzujici umrti, napf. kopie dmrtniho
listu nebo podobny doklad. Osoba pozistala musi ddle prokazat svij vztah k
obéti (manzel napf. kopii oddaciho listu, dité rodnym listem apod.) K
prokdzani souziti v domacnosti postacuje pfiloZit cestné prohlaseni. K Zadosti
je treba pfipojit posledni rozhodnuti orgdnu c¢inného v trestnim Fizeni o
trestném cinu nebo o jeho oznameni, aby bylo zfejmé, v jakém stadiu se
trestni stihani nachazi (napf. usneseni o odloZeni véci, usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, obZaloba, rozsudek apod.). V ptipadé, Ze rozhodnuti
nemuze Zadatel pfilozit, postaci oznacit orgdn Cinny v trestnim fizeni, ktery o
trestném cinu naposledy konal fizeni, véetné pfislusné spisové znacky, a

uvést udaje o osobé podezrelé ze spachani trestného ¢inu, pokud je znama.

106 74kon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.

BliZe viz. ustanoveni § 31 ZOTC.

Rozeznavame zastoupeni zakonné — na zakladé zakona, smluvni — na zakladé pIné moci a
zastoupeni na zakladé rozhodnuti, nap¥. soudu o ustanoveni opatrovnika. Pro Ucely fizeni o
poskytnuti penézité pomoci muZe Ministerstvo spravedinosti podle spravniho Fadu
ustanovit opatrovnika, pokud dosud nebyl ustanoven osobé bez procesni zpUsobilosti.
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Musi byt pfipojeny Udaje o Skodé nebo nemajetkové ujmé vzniklé v dlsledku
trestného Cinu, o jejim rozsahu, popf. o rozsahu, v jakém jiz Skoda nebo
nemajetkovd Ujma byla nahrazena, a o uUkonech, které obét ucinila k
vymahani ndhrady skody nebo nemajetkové Ujmy, a Udaje o majetkovych a
vydélkovych pomérech, které Ize nahradit ¢estnym prohlasenim. V pripadé
obéti, které bylo ublizeno na zdravi nebo zplsobena tézka ujma na zdravi, je
nutné predlozit také lékarskou zpravu prokazujici vzniklou skodu na zdravi a

potvrzeni o trvani pracovni neschopnosti.

Dle zmocfiovaciho ustanoveni § 49 ZOTC vydalo Ministerstvo spravedinosti
dne 24.7.2013 vyhlasku ¢. 225/2013, kterou se stanovi vzory formulard a
jazyky €lenskych statl Evropské unie pouzivané v preshrani¢nich pfipadech
poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢&inG. Vyhlaska nabyla
ucinnosti dne 1.8.2013 a obsahuje vzor formulafe Zadosti o poskytnuti
penézité pomoci v preshrani¢nich pripadech, vcetné Cestného prohlaseni
Zadatele o penéZitou pomoc, dale vzor formulare pro predani Zadosti o
poskytnuti penézité pomoci v pfeshraniénich pfipadech, vzor formulare pro
preddvani rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti penézité pomoci v
preshrani¢nich pfipadech a seznam jinych nez urednich jazyk(, v nichz se

postupuji Zadosti o poskytnuti penézité pomoci a jejich pfilohy.

Po podani Zadosti je Zadatel povinen ministerstvo bezodkladné upozornit na
zménu okolnosti, které maji vliv na posouzeni Zadosti a stanoveni vyse
Skody, zejména pak na okolnost, Ze doslo k byt jen ¢astec¢né nahradé skody

nebo nemajetkové ajmy.

Kazdy je povinen ministerstvu sdélit skuteénosti, které jsou vyznamné pro
ovéreni splnéni podminek pro poskytnuti penézité pomoci. Opravnéna
osoba ministerstva je dle zdkona opravnéna nahlizet do trestnich spist pfi
ovérovani téchto okolnosti a vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou

povinny ji nahlédnuti do spisti umoznit.

Ustanoveni § 33 ZOTC zakldd4d prechod prava na ndhradu $kody nebo

nemajetkové Ujmy na pachateli z obéti na stat, a to v rozsahu, v jakém byla
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penézitd pomoc obéti poskytnuta. Toto ustanoveni mulzZe pfinést urcité
aplikacni problémy, kdyz by mohla nastat situace, kdy bude poskytnuta
penézZita pomoc v pausalni castce. Ministerstvo musi svou pohledavku
vymahat a jako dlkazni prostfedek by mohla byt pouzita vypovéd obéti k
prokazani vyse Skody, resp. nemajetkové Ujmy, coZz by obét mohlo nad

ramec trestniho fizeni znacné zatizit.

Subsidiaritu nového obcanského zakoniku i nadale zachovava ustanoveni §

37 ZOTC pro ptipad, Ze oddil $esty nestanovi jinak.

Za prvni dva mésice G¢innosti ZOTC bylo podano 53 ?4dosti o penéZitou
pomoc, v prosinci roku 2013 jiz 248 zadosti, kdyZ za rok 2012 bylo podano
134 Zadosti celkem. Z prehledu vyfizovani agendy penézité pomoci obétem
trestnych ¢inl za obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012, ktery zverejnilo
Ministerstvo spravedlnosti na svych webovych strankach'®, vyplyva, Ze
celkovy pocet Setfenych Zadosti byl 165, pricemzZz se vychazi jak z Zadosti,
které byly vyfizeny, tak ze Zadosti, které nebylo mozno ukoncit v pfedchozim
obdobi. V obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013 bylo podano 134 Zadosti, v
tomto obdobi Ministerstvo spravedinosti vyfidilo 132 Zadosti. Poddnim
vysvétlujici informace bylo vyfizeno 5 zadosti, pomoc byla poskytnuta v 67
pfipadech a celkovy objem pomoci cinil 6.412.036,60 KE. Ministerstvo
spravedInosti nevyhovélo 46 Zzadostem, 14 Zadosti skoncilo jinak a 33 Zadosti

bylo pfevedeno do dalSiho obdobi.

Domnivam se, Ze vzhledem ke zvysujici se informovanosti obéti trestnych
¢ind 0 moznosti pozadat o penézitou pomoc od Ministerstva spravedInosti,

Ize o¢ekavat podstatné zvySeni poctu Zadosti o penéZitou pomoc.

109 ¢ . .
Vice na www.justice.cz
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1.6 Predbéina opatreni

ZOTC proved!| vedle upravy prav obéti také zménu trestniho Fadu, kdy
nejpodstatnéjsi a zasadni zménou bylo zavedeni institutu pfedbéznych
opatieni*®®. Od 1.8.2013 tak muze byt obvinénému ulozeno nékteré z deviti
novych predbéznych opatreni, ktera slouzi zejména k ochrané poskozeného
a obéti trestného cinu, jejich Zivota, zdravi, svobody nebo lidské distojnosti,
popf. k ochrané dalSich osob a v neposledni fadé i celé spole€nosti. Hlavni
vyhodou predbéinych opatfeni shleddvdm vtom, Ze mohou byt uloZena
v ramci probihajiciho trestniho stihdni. Byla tak efektivné vyplnéna mezera
pravni Upravy do 1.8.2013, kdy chybély méné zdvainé alternativy vazby a
prostiedkl, které by zajistily ochranu poskozeného a obéti. Doufejme, Ze i
diky tomuto institutu se docili lepsi teritoridlni a personalni ochrany vsech
chranénych osob, ochrany jejich opravnénych zajmi a dojde k obnoveni
pocitu bezpedi a jistoty. V nasledujicich dvou kapitolach jsem se zaméfila na

obecnou Upravu predbéznych opatfeni a na jednotlivé druhy predbéznych

opatreni.

I.6.1. Obecna uprava

Predb&iné opatteni Ize uloZit zasadné jenom obvinénému'!, tedy tomu,
proti komu bylo zahajeno trestni stihani dle ustanoveni § 160 trestniho fadu.

Predbézné opatieni tak nem(iZe byt uloZzeno podezielému.

Predbézinad opatreni se uplatnuji jiZz v prubéhu trestniho fizeni (a nikoliv aZ po

jeho pravomocném skonceni), je-li naléhavd potreba chrdnit zejména

119§ 88b TR.

" Definice obvinéného je obsaZena v ustanoveni § 32 TR, ktery stanovi, ze toho, kdo je
podeziely ze spachdni trestného Cinu, lze povaZovat za obvinéného a pouzit proti nému
prostfedkd danych timto zdkonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani
(§ 160).
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poskozeného (obét trestného cinu) a jemu blizké osoby nebo potreba chrdnit
spolecnost. Tato potfeba se projevuje zejména v souvislosti s tzv. domdcim
ndsilim nebo nebezpecnym prondsledovdanim (,stalking” — slidivé a znacné
obtéZujici prondsledovdni obéti). Véasnd a ucinnd reakce na jednoznacné
vymezené potencidlni i skutecné kriminogenni faktory, vcetné preruseni
podstatnych vazeb mezi obvinénym a jeho obéti nebo urcitym prostredim, je
v takovych pripadech velice potfebnd a Zddouci vzdimu individudini i

generdlni prevence™?.

Trestni fad stanovi podminky pro uloZeni predbéZiného opatfeni. Toto
opatfeni je mozné pouZzit pouze tehdy, jestlize z jednani obvinéného nebo z
dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava:

- Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan

- Ze obvinény dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil

- nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Dalsi podminkou pro uloZeni pfedbéiného opatreni dle ustanoveni § 88b
odst. 2 trestniho rfadu je skute€nost, Ze dosud zjisténé skuteénosti nasvédéu;ji
tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihdni, byl spachan a ma
vSechny znaky trestného cinu, jsou zifejmé divody pro podezieni, Ze tento
trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu
a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani
Ucelu predbéiného opatfeni dosahnout jinym opatfenim a uloZeni
predbéZného opatfeni vyZzaduje ochrana opravnénych zajmu poskozeného.
Poskozenym pfi ukladani predbéiného opatfeni musi byt fyzickd osoba.
Opravnénym zajmem poskozeného je zejména ochrana jeho Zivota, zdravi,
svobody nebo lidské duistojnosti nebo zajm( osob poskozenému blizkych
nebo ochrana zajmU spolecnosti. Ve vztahu k poskozenému — obéti trestného
¢inu — jde zejména o ochranu pred prohlubovdnim primdrni viktimizace a

prevenci pfed sekunddrni ¢i opakovanou viktimizaci. Tato ochrana se

112 $4mal a kol.: Trestni #ad 1., I1., Ill., KomentaF. Praha: C.H.Beck: 7. Vydani, 2013, str. 1240.
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uskutecriuje zejména omezenim kontaktu mezi pachatelem trestného cinu a

jeho obéti*.

I.L6. 2. Druhy predbéznych opatreni

Obvinénému muZe byt predbéZznym opatienim ulozZen:

- Zdakaz styku s uréitymi osobami - Zakaz styku s poSkozenym, osobami
jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky

- Zdakaz vstupu do obydli — Zakaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného
s posSkozenym a jeho bezprostfedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli

- Zdakaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleéenskych akci a styku s urcitymi osobami

- Zdakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté

- Zdakaz vycestovani do zahranici

- Zdakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné
¢innosti

- Zdakaz uzivat, drZet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky

- Zdakaz her a sazek — Zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a
sazek

- Zakaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti — zakaz vykonu konkrétné
vymezené cinnosti, jejiz povaha umoZnuje opakovani nebo pokracovani v

trestné ¢innosti.

Tento vycet je taxativni, pfislusny orgdn mZe uloZit pouze tato opatreni,
nemulzZe se odchylit od zakonné upravy a ulozit jiné opatfeni. Opatfeni

mohou byt uloZena spolecné, Ize uloZit vice opatfeni najednou.

Je-li uloZzeno predbéiné opatfeni zdkazu styku s uréitymi osobami, je

obvinénému zakazdno jakkoliv kontaktovat nebo vyhledavat poskozeného,

13 Jelinek, J.: PfedbéZna opatreni v trestnim tizeni. Bulletin advokacie. 2013, €. 5, str. 27.
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osoby jemu blizké nebo jiné osoby, zejména svédky. Zakaz zahrnuje také
kontakt prostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych
obdobnych prostredk(l. Obvinény se mlze s témito osobami setkat jen z
dllezitych dlvodl, vidy za pritomnosti organu ¢inného v trestnim fizeni
nebo probacniho urednika, pokud je zmocnén prislusSnym organem Cinnym v
trestnim fizeni. Setkani bude okamzité ukonceno, jestlize obvinény vzbudi v
poskozeném, osobé jemu blizké nebo v jiné osobé dlivodnou obavu, nebo

pokud se pokusi ovlivnit jejich vypovéd.

Pfi uloZeni predbéiného opatreni zdkazu vstupu do obydli nesmi obvinény
vstoupit do spolecného obydli, které obyva spoleéné s poSkozenym, a jeho
bezprostfedniho okoli, a nesmi se v tomto obydli zdrZovat. Rozhodnuti o
zakazu vstupu do obydli musi vedle obecnych ndleZitosti obsahovat jméno a
pfijmeni obvinéného, presné oznaceni obydli a vymezeni jeho
bezprostfedniho okoli, dale je obvinény poucen o svych pravech a
povinnostech, véetné pouceni o ndsledcich poruseni povinnosti opustit
obydli a jeho bezprostfedni okoli a poruseni zakazu vstupu do obydli. Zakaz
vstupu do obydli mdZe navazovat na opatieni dle zdkona o Policii CR —
vykdzani ze spolecného obydli. Bylo — li pouZito vykazani podle zakona o
Policii CR, zakaz vstupu do obydli navazuje na toto vykazani, a po¢ne prvniho
dne nasledujiciho po skonéeni vykonu vykdzani. Dlvody pro uloZeni zakazu
vstupu do obydli se posuzuji samostatné oproti davod(im, které byly
uvedeny pfi vykazani. Jakmile je rozhodnuti o uloZeni pfedbéziného opatreni
o zdkazu vstupu do obydli ozndmeno obvinénému, je tento povinen opustit
neprodlené obydli a jeho bezprostfedni okoli a nesmi do téchto prostor
vstupovat. Obvinény je opravnén vzit si s sebou véci slouZici jeho osobni
potfebé, osobni cennosti a osobni doklady. | béhem trvani zakazu vstupu do
obydli je mozné povolit obvinénému, aby si vzal véci, které jsou nezbytné
pro podnikdni nebo pro vykon povolani, a to z dllezitych dlvodud a vidy za
pfitomnosti organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede fizeni, nebo za

pritomnosti probacniho ufednika.
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Pfi uloZeni zdkazu navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a
jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami musi rozhodnuti vedle
obecnych naleZitosti obsahovat také presné vymezeni osob, mist nebo
prostor, kterych se zdkaz tykd, a pouceni o dusledcich poruseni predbézného

opatreni.

Rozhodnuti o zdkazu zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté musi
obsahovat také presné vymezeni mista, kde se obvinény nesmi zdrZovat.
Obvinénému muzZe byt povoleno, aby se z dulezitych divodi po stanovenou

dobu zdrzoval na zakdzaném misté.

Pfi uloZeni zakazu vycestovat do zahranié¢i nesmi obvinény vycestovat za
hranice Ceské republiky. Zédkaz her a siazek mlZe byt ulozen, souvisi-li
hazardni hry, sdzky nebo hrani na vyhernich hracich pfistrojich s trestnou

c¢innosti obvinéného.

O uloZeni predbéinych opatfeni rozhoduje predseda sendtu a v pfipravném
fizeni statni zastupce, jedna-li se o predbéiné opatfeni zakazu styku s
urcitymi osobami, zdkazu drZzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k
pachani trestné cinnosti, zakazu uZzivat, drzet nebo prechovdavat alkoholické
napoje nebo jiné navykové latky a zakazu her a sazek. O ostatnich
predbéZnych opatfenich rozhoduje predseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce na ndvrh statniho zastupce. Soud nebo statni zastupce rozhodne o
predbézném opatfeni z moci Uredni, ex officio, ¢asto na zakladé podnétu
poskozeného nebo obéti trestného ¢inu. Orgdn socialné pravni ochrany déti
musi byt vyrozumén o uloZeni predbézného opatreni zdkazu styku rodice s

ditétem nebo o povoleni setkdni obvinéného rodice s ditétem.

PredbéZna opatrfeni budou trvat, dokud to vyzaduje jejich ucel. Pfedbézna
opatreni skonéi nejpozdéji pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti,
kterym fizeni koncéi. O zruSeni nebo zméné predbézného opatreni rozhodne
predseda sendtu, statni zastupce nebo na navrh statniho zastupce soudce:

- jestlize je vykon pfedbézného opatieni nemozny,

- jeho plnéni nelze po obvinéném spravedlivé pozadovat,
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- predbéziné opatieni neni nezbytné nutné v plivodné stanoveném rozsahu.

Ptislusny organ muze ulozit také jiné predbézné opatreni, je-li to nezbytné a
jsou splnény ostatni podminky pro uloZeni predbézného opatfeni. O zruseni
predbéiného opatieni mlzZe pozadat obvinény kdykoliv. O jeho ndvrhu musi
prfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodnout bez
zbytecného odkladu. Jestlize bude Zadost o zruseni predbéiného opatreni
zamitnuta, muZe ji obvinény opakovat po tfech mésicich od pravni moci
rozhodnuti, neuvede — li v ni obvinény nové divody. Proti rozhodnuti o
zruSeni nebo zméné predbéiného opatreni je pfipustna stiznost. Poskozeny
ma pravo podat stiznost proti rozhodnuti o predbéiném opatfeni zdkazu
styku s urcitymi osobami a zdkazu vstupu do obydli. StiZznost statniho
zastupce a poskozeného proti rozhodnuti o zruseni predbéiného opatreni
ma odkladny ucinek. Jestlize byl statni zastupce a poskozeny pfi vyhlaseni
rozhodnuti pfitomen, ma stiznost odkladny ucinek, pokud byla stiznost

podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti.

Opravnénym osobdam je poskytovana ochrana i pro pfipad, Ze by obvinény
neplnil svoje povinnosti stanovené predbéinym opatfenim. | témito
prostfedky je obvinény nucen dodrZiovat podminky predbéZinych opatreni.
Jestlize obvinény neplni podminky uloZzeného predbézného opatieni, mlze
organ ¢inny v trestnim fizeni uloZit obvinénému poradkovou pokutu do
50.000,- K¢ dle § 66 trestniho radu, nebo ulozZit jiny druh predbézného
opatreni. Obvinéného, ktery porusuje podminky pfedbézného opatreni lze
vzit do vazby za podminek stanovenych trestnim radem'*. U kaZdého
predbéiného opatreni jde tedy v zdsadé o procesni opatreni, jehoz pravnimi
ndsledky by mély byt primdrné také ndsledky procesni povahy, a to pfi méné

zdvaznych porusenich uloZeni porddkové pokuty nebo uloZeni jiného

vevs

vazby™>.

67 TR
s Jelinek, J., Grivna, T.. Poskozeny a obét trestného C¢inu ztrestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, str. 46.
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Zalezi na obvinéném, zda splni podminky, predejde tvrdSim postihim.
Obvinény je motivovan klepSimu chovani pfi soucasné ochrané

poskozeného, obéti, popft. jinych osob.
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ZAVER
Docetli jste mou rigordzni prdaci. Doufam, Ze se mi podafilo odpovédét na

otazky, které jsem vyty¢ila v Uvodu moji rigorézni préce.

Dosavadni postaveni poskozeného a obéti trestného <cinu doznalo
v poslednich letech znacné promény a doslo k posileni jejich prav. Zakon o
obétech trestnych cin(, ktery nabyl G¢innosti dne 1.8.2013, znacné zlepSuje
postaveni obéti, zavadi katalog prav, ktera nové nabizi obéti trestného cinu.
Jednd se o jeden - komplexni zakon. MoZnost obéti najit svd prdva na
jednom misté a komplexnost Upravy zlehCuje uz tak Spatnou a sloZitou
situaci osoby, ktera se dostala nedobrovolné do pozice obéti trestného cinu.
Navic tento zdkon podstatné novelizoval trestni fad, vyrazné zmeénil
postaveni poskozeného v trestnim fizeni a zavedl novy institut pfedbéznych
opatreni, ktera se mohou stat prostfedkem k ochrané poskozeného a obéti

trestného cinu.

Vtéto praci jsem se pokusila vysvétlit postaveni poSkozeného a obéti
trestného ¢inu, nastinila jsem zakladni rozdily mezi nimi. Predlozila jsem
zadkladni informace o adheznim fizeni, v jehoz ramci poskozeny muze uplatnit
narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, nemusi se tak obracet se svym narokem na civilni fizeni, coZ pro
ného muze pfinést fadu vyhod, zejména je mnohem levnéjsi, neni stanoven
soudni poplatek, neni stanovena povinnost hradit naklady pravniho
zastoupeni pro pripad neuspéchu ve véci, poSkozeny nenese dukazni
bfemeno. V dalSich kapitolach jsem se zaméfila na prava posSkozenych,
pficemz jsem se obsirnéji zabyvala zejména navrhem na pfiznani ndhrady
Skody a dalSimi prdvy téchto osob vrlGznych stadiich trestniho Fizeni.
V druhé Casti jsem se zaméfila na obét trestného Cinu, na zvlast zranitelné
obéti, na prava nové zavedend, na moinost obéti zazddat o penéiitou

pomoc, kterou zajistuje Ministerstvo spravedInosti.

Ani pfes oCividnou snahu zlepsit postaveni poskozeného a obéti trestného

g¢inu, uvést tuto Upravu do souladu s poZadavky, které jsou na Ceskou
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republiku kladeny predpisy Evropské Unie a mezinarodnimi smlouvami, neni

dosavadni Uprava prdv poskozeného a obéti trestného ¢inu dokonala.

Nedostatky soucasné pravni Upravy jsem podrobné rozebrala v jednotlivych
kapitolach. Nyni bych si dovolila shrnout, jaka zlepSeni by pfichazela v avahu.
Dle mého nazoru je problematickd zejména skuteénost, Ze poskozeny nema
dosud prdvo podat odpor proti trestnimu prikazu. Poskozeny navic neni stale
informovan statnim zastupcem o moznosti vyresit danou trestni véc vydanim
trestniho prikazu, neni pouéen ve vyrozuméni o podani obzZaloby o nutnosti
podat navrh na pfiznani svého ndroku do okamziku vydani trestniho pfikazu.
Pokud by poskozeny na tyto skuteénosti byl upozornén, v mnoha pripadech
by nedochdzelo k tomu, Ze poskozeny narok neuplatni bud’ vibec, popf. ho
uplatni pozdé. Pokud neuplatni sv(j ndrok, musi se svého prava domahat
cestou civilniho fizeni. Trestni prikaz, stejné jako rozsudek se dale dorucuje
jen poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody, nemajetkové ujmy

nebo na vydani bezdlivodného obohaceni dle § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Moznost poskozeného podat odvolani je dosud omezena, jak vécné, tak
osobné. Odvolani mizZe podat pouze poskozeny, ktery uplatnil svij narok dle
§ 43 odst. 3 trestniho fadu. Poskozeny muiZe podat odvolani pouze pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni, popf. proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi. Neni opravnén odvolanim napadnout vyrok o viné a trestu, pricemz
vSak vyrok o ndhradé Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani

bezdlvodného obohaceni s témito vyroky souvisi.

Do budoucna by také mélo dojit ke zméné institutu souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim, které je nyni upraveno v ustanoveni § 163 a § 163a
trestniho radu. Vycet trestnych ¢ind, u nichZ trestni fad vyZaduje souhlas
poskozeného k zahajeni trestniho stihani, popf. u nichZ vjiz zahajeném

stihani nelze pokradovat bez takového souhlasu, je znaéné nahodily. Mélo by
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dojit k pfehodnoceni tohoto vycétu, aby souhlas poskozeného byl nutny
zejména u méné zavainych trestnych ¢int. Mél by byt upraven okruh osob,

jejichz trestni stihani je moZzné pouze se souhlasem poskozeného.

Je patrné, Ze v pripadé postaveni poskozeného a obéti trestného Cinu je stale
co zlepSovat. Doufam vsak, Ze ke zméndm bude dochazet i naddle a
poskozenému a obéti trestného Cinu budou pfiznana i dalsi prava, kterymi

bohuZel doposud nedisponuji.
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Resume

You have finished reading my thesis. | hope the paper has properly

addressed questions specified in its Introduction.

The position held so far by the aggrieved parties (the injured persons) and
victims of crimes has recently undergone substantial changes, and their
rights have been extended. The Act on Victims of Crimes that came into
force on 1 August 2013 strengthens considerably the victims' position and
implements the Catalog of Rights newly available to the victims. Through this
one-piece all-inclusive Act of Law the innocent victims of crimes are offered
the possibility of easing their plight and finding all their rights regulated in a
single document. Moreover, the Act has largely amended the Code of
Criminal Procedure, markedly altered the position of the aggrieved party in
criminal proceedings and established a new institute of interlocutory
injunctions, a tool potentially instrumental in protecting the aggrieved

parties and victims of crimes.

The paper endeavors to clarify the position of victims and aggrieved parties,
and it specifies their principal differences. Presented is the crucial
information on ancillary proceedings wherein the aggrieved party, without
initiating a civil action, can claim a compensation for damages and
immaterial prejudices, or require that property obtained as a result of unjust
enrichment is recovered. Such procedure can be very advantageous,
particularly much cheaper - there is no court fee; no duty of reimbursing the
cost of legal representation if the case is lost; and the aggrieved party does
not have to assume the burden of proof. Subsequent chapters concentrate
on the rights of aggrieved parties, while a more detailed consideration is
given primarily to petitions for damage compensations and other rights that
these persons may have in different stages of the criminal proceedings. The
second section of the paper is focused on the victims of crimes; on especially
vulnerable victims; on newly introduced rights; and on the victims' possibility

of asking for financial assistance provided by the Ministry of Justice.
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Despite the obvious effort to improve the position of crime victims and
aggrieved parties and to make the relevant legislation compliant with
requirements imposed on the Czech Republic in the European Union
regulations and international treaties, the rights of crime victims and

aggrieved parties are not currently defined to perfection.

Deficiencies of the existing legislation are in detail analyzed in the individual
chapters. Now, allow me to summarize improvements that offer themselves:
| believe a problem lies particularly in the fact that the aggrieved party
cannot challenge a criminal order by a protest. In addition, the public
prosecutor typically fails to inform the aggrieved party about the option of
solving the criminal case through the issuance of criminal order, and the
notification of indictment submission does not inform the aggrieved party
about the necessity of filing his/her claim before the criminal order is issued.
With the aggrieved parties duly informed, we could often avoid situations
wherein they file their claims belatedly or not at all. In case they do not file
the claim, they have to assert their right in a civil action. The criminal order,
just as the judgment, is then delivered only to the aggrieved parties that
claimed the compensation for damages and immaterial prejudices, or to
those seeking that property obtained as a result of unjust enrichment is
recovered in pursuance to Section (§) 43, par. 3, of the Code of Criminal

Procedure.

The aggrieved party's possibility of appealing against the judgment is still
limited, both in rem and in personam. The appeal can be lodged solely by
aggrieved parties that filed their claims in adherence to §43, par. 3, of the
Code of Criminal Procedure. Such parties can appeal exclusively against
improper decision about the financial compensation for damages,
immaterial prejudices, or the recovery of unjust enrichment, or they can
complain about such decision not being made, or about a breach of
procedural provisions in the previous judgment, in case the breach could
result in improper or missing decision. The aggrieved parties are not entitled

to appeal against decision on guilt and punishment despite the fact that the
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decision on the compensation for damages, immaterial prejudices and the

recovery of unjust enrichment is associated with the former decision.

In the future, a change should also be introduced to the institute of the
aggrieved party's consent to criminal prosecution, now regulated in
provisions §163 and §163a of the Code of Criminal Procedure. The list of
crimes for which the Code of Criminal Procedure requires that the aggrieved
party consents to the initiation of criminal prosecution, or where the already
started prosecution cannot continue without such consent, is fairly
haphazard. It should be reconsidered so that the consent by the aggrieved
party be required, particularly for the crimes of less gravity. Modified should
also be the group of persons whose criminal prosecution cannot be initiated

without the aggrieved party agreeing.

Obviously, the position of the aggrieved parties and the victims of crimes is
still open to improvement. | hope, however, that the changes will continue
to be implemented and the aggrieved parties and victims of crimes will be

given more rights, rights unfortunately non-existent yet.
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Abstrakt:

V mé rigordzni praci jsem se zaméfila na postaveni poskozeného a obéti
trestného cinu. V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inG, ktery nabyl ucinnosti dne 1.8.2013, byla uUprava obéti
trestného ¢inu situovana do jednoho celistvého zakona. Tento zakon znaéné
novelizoval trestni fad, upravil dosavadni prdva poskozeného, zavedl do
trestniho rfadu novy institut predbéinych opatfeni. Rozebiram jednotliva
prava posSkozeného a obéti. Dale se snaiim poukdzat na nedostatky

soucasné pravni Upravy.

V prvni ¢asti jsem rozebrala poskozeného jako stranu trestniho fizeni, jeho
prava v rGznych stadiich trestniho fizeni. Dale jsem se snaZila zmapovat
moznost poskozeného zvolit si zmocnénce, popf. spoleéného zmocnénce a
kdy ma posSkozeny narok na pravni pomoc bezplatnou nebo za sniZzenou
odménu. Zaméfila jsem se na rozhodovani soudu v hlavnim lieni, na
moznosti poSkozeného poddvat opravné prostiedky a také na zvlastni
postaveni poskozeného v ramci odklond trestniho fizeni. V druhé ¢asti jsem
se zabyvala vymezenim obéti trestného Cinu, zvlast zranitelné obéti. Na
prava obéti trestného ¢inu poukazuji v dalsi kapitole. Dale se snazim
poukdazat na moznosti obéti poZzadovat penézitou pomoc, kterou poskytuje a
vyfizuje Ministerstvo spravedlnosti. TaktéZ jsem se zaméfila na novy institut

predbéznych opatfeni, na podminky jejich ukladani.
Abstract:

The thesis concentrates on the position of aggrieved parties and crime
victims. In relation to Act 45/2013 Coll., effective from 1 August 2013, On
Victims of Crimes, their position has been regulated in a single
comprehensive document. The Act substantially amended the Code of
Criminal Procedure, modified the previous rights of the aggrieved parties
and introduced into the Code a new institute of interlocutory injunctions.

The paper analyzes the rights of the victims and aggrieved parties.
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Additionally, it endeavors to pinpoint the deficiencies in the current

legislation.

The first section analyzes the aggrieved parties as participants in criminal
proceedings and their rights in different stages of the proceedings. This
section then tries to map the options that the aggrieved parties have in
choosing their attorneys, or a joint attorney, and when they can claim legal
assistance free of charge or at a reduced cost. The section is focused on the
process of court's decision making in the trial; on the aggrieved party's
options of seeking relief through remedies; and on the special position of

aggrieved parties as regards the diversion of criminal proceedings.

The second section tries to define the victims of crimes, particularly
vulnerable victims. The next chapter addresses the rights of crime victims.
Then the paper endeavors to emphasize the possibilities that the victims
have in asking for financial assistance provided by & through the Ministry of
Justice. Moreover, the thesis pays special attention to the new institute of

interlocutory injunctions and the conditions of their application.
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Shirka rozhodnuti trestnich
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