Posudek na rigorézni praci na téma
»Ro0zhodné pravo pro smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem
pFi neexistenci volby prava“
vypracovala: Mgr. Eva Mendrok, LL.M.

Uchazecka si za téma své rigorézni prace 0 rozsahu 127 stran vlastniho textu zvolila
problematiku urcovani rozhodného prava v zavazkovych vztazich, ve kterych se vyskytuje
mezinarodni prvek, v pfipadé, kdy mezi stranami takového vztahu nedojde k volbé rozhodného
prava. Jde zcela jist¢ o problematiku aktudlni, nebot’ stile roste pocet pfipadl, ve kterych se
vyskytuje mezinarodni prvek a soudci nebo rozhodci potiebuji urcit rozhodné pravo pro vlastni
zavazkovy vztah, jestlize rozhodné pravo zvoleno nebylo.

Uchazecka pracuje i s novou pravni tpravou obsazenou v novém zakoné o mezinarodnim
pravu soukromém, ktery nabyl ucinnosti pocatkem letosniho roku. Nepochybné tedy vychézi z
aktualniho stavu pravni Gipravy zkoumané problematiky.

Dale je z textu rigorozni prace ziejmé, ze uchazecka uplatnila pii jejim zpracovani své
praktické zkuSenosti.

Téma rigor6zni prace povazuji za naro¢né s ohledem na hodnotici piistup k jeho zpracovani
a také s ohledem na nutnost studia velkého poétu tuzemskych i zahrani¢nich pravnich pifedpisd,
literatury a dostupné judikatury.

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do Sesti kapitol, v¢etné uvodu a zavéru. Z
textu rigorézni prace dovozuji, Ze uchazecka logicky postupuje od zkoumani obecnych a
pojmovych otazek (jako je volba rozhodného prava a otazky s ni souvisejici) pres nahradni hrani¢ni
uréovatel v Rimské umluvé, uréovani rozhodného prava pii neexistenci volby prava podle
ustanoveni ¢l. 4 Naiizeni Rim I az po rozbor byvalé a stavajici pravni upravy v zakonech o
mezinarodnim pravu soukromém (a procesnim).

Z textu predlozené rigorozni prace dale dovozuji, ze uchazecka ma o zkoumané
problematice mimotadné dobry piehled (a to nejen teoreticky, jak jiz bylo konstatovano vyse), ze
prostudovala dostate¢ny pocet titulli tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury, pravnich a jinych
predpisti a také piislusné dostupné judikatury. Uchazecka prokazala, ze dokaze se ziskanymi
teoretickymi poznatky pracovat, 0 ¢emz svéd¢i znaény pocet poznamek v rigordzni praci. Prace
byla zpracovana samostatné a splnila cil, ktery si uchazecka pied jejim zpracovanim stanovila. Také
je tieba ocenit kvalifikované vlastni nazory uchazecky:.

Zvlasté bych chtél ocenit komparatisticky pfistup uchazecky ke zpracovani zvolené
problematiky.

Pokud jde o tpravu prace po formalni strance a jeji jazykové a stylistické trrovni, tak jsou
podle mého nazoru na pozadované vysi.

K textu rigor6zni prace nemam zdsadni vécné piipominky, protoze ptipominky, které jsem
uplatnil v pritbéhu jeji tvorby jakozto konzultant, byly do jejiho textu jiz zapracovany.



Pii ustni obhajobé této prace by se méla uchazecka zamyslet nad otazkou, zda rozhodci
rozhodujici na tzemi Ceské republiky spor s mezindrodnim prvkem, ve kterém strany nezvolily
rozhodné pravo, musi vzdy postupovat pii urovani rozhodného prava podle ustanoveni § 119
zékona o mezinarodnim pravu soukromém?

Ptedlozenou rigordzni praci povazuji za mimotadné zdafilou, odpovidajici stanovenym

pozadavkim na tento druh kvalifikac¢nich praci, a proto ji doporucuji Kk Gstni obhajobé a dale
doporucuji, aby uchazecce byl po uspésné statni rigordzni zkousce udélen titul ,,JUDr.*.
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