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1. Aktualnost (novost) tématu:

Piedkladatelka prace se ve zabyva Gstavnépravni otazkou feseni vztahu mezinarodniho zavazku Ceské
republiky v oblasti mezinarodniho trestniho prava a jeho implementaci ve vnitrostatnim pravnim fadu.
Svym zptsobem jde o interdisciplinarni praci zahrnujici otazky mezinarodniho prava, trestniho prava,
a zejména ustavniho prava. Do jaké miry jde o aktudlni otdzku zjistime patrn€ az v ptipad¢€, kdy bude
Ceska republika postavena pred povinnost stihat podezielého ze spachani mezinarodniho zlo¢inu pied
tuzemskymi soudy nebo jej vydat mezinarodni spravedlnosti. Do té doby je nutno vyiesit celou fadu
sport 0 postoupeni vykonu svrchovanosti na Mezinarodni trestni soud. Otazka, zda bylo pfistoupeno
k Rimskému statutu Gstavnépravnd spravné & nikoliv, zaméstnava ustavni a mezinarodni pravniky
v Ceské republice jiz pomé&mé dlouho. Je viak sporné, zda jde vzdy o skute¢nd produktivni diskusi. Je
ziejmé, ze Ceské republice pfistoupenim k Rimskému statutu vznikl zévazek fidit se jeho
ustanovenimi a vezmeme-li v uvahu zasadu pacta sunt servanda neni z mezinarodnépravniho pohledu
co fesit. Stejn¢ tak by se mohlo zdat, Ze neni co fesit z hlediska prava ustavniho, zejména plati-li stale
ustanoveni ¢lanku 1 odstavee 2 Ustavy Ceské republiky, tedy, Ze Ceska republika dodrzuje zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava. Toto ustanoveni vSak zavazuje stat a sporny je jeho dopad na
adresaty vnitrostatniho prava. UrCitym slabym mistem proto zlstava, zda a do jaké miry lze v daném
ptipad¢ ukladat povinnosti fyzickym osobam a v pfipadé¢, Ze je pfeneseni pravomoci tstavnépravné
sporné¢, mohlo by dochéazet k situaci, kdy bude ustavnépravné znemoznéno dodrzovat pfijaty

mezinarodni zavazek. Je tedy zfejmé, Ze téma nepostrada svou aktualnost.

Prace je kromé uvodu a zaveéru rozdélena do péti kapitol a ty pak do dalSich subkapitol. V prvni
kapitole se autorka prace zabyva Rimskym sttutem z pohledu tstavniho prava, ve druhé kapitole
podava piehled zlocinti spadajicich do pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu a zabyva se jejich
odrazem v ceském trestnim pravu, ve tieti kapitole zkouma predpoklady pro vykon pravomoci

Mezinarodniho trestniho soudu a piipustnost véci ve vztahu k fizeni pfed narodnimi soudy, ¢tvrtou



kapitolu vénuje procesnim aspektiim spoluprace Ceské republiky a Mezinarodniho trestniho soudu a
péatou kapitolu pak personalni ucasti Ceské republiky u Mezinarodniho trestniho soudu. Z hlediska
vztahu mezinarodniho a tstavniho prava je klicova prvni kapitola, z hlediska vztahu mezinarodniho

prava a ¢eského trestniho prava jsou to kapitoly 3 a 4. Tyto kapitoly pak tvofi jadro celé prace.

2. Naroc¢nost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo dikladnou analyzu relevantni mezinarodnépravni upravy ve vztahu
Kk vnitrostatni Gstavnépravni a trestnépravni Upraveé. Stanou pozornosti nezistala ani relevantni
mezinarodni kazuistika. Téma prace je proto mozno povazovat za naro¢néjsi, predkladatelka prace se
musela podrobné seznamit s Gpravou zpracovavané materie na mezinarodni a vnitrostatni urovni
musela analyzovat zdkladni procesni postupy a zjistit, zda a do jaké miry mohou vnitrostatni procesni
mechanismy efektivné fungovat pifi napliiovani mezinarodniho zéavazku. Autorka kromé toho
prokazala i solidni orientaci v Ceské tistavnépravni diskusi a celou materii dikladn¢ analyzovala a

syntetizovala ve srozumitelnych zavérech.

3. Hodnoceni prace:

Ptedlozena prace je systematicky cClenéna, autorka se drzi zvolené struktury, jazykova styl a formalni
uroven jsou na dobré urovni, zcela odpovidajici pozadavkim kladenym na obdobny typ praci. Pfi
zpracovani vychazela autorka z relevantnich primarnich a sekundarnich zdroji, které standardné
cituje. Na praci je patrné zaujeti, sjakym byla zpracovana. Rozsah, obsah a celkova uroven

zpracovani, je na rovni dosahujici narokt kladenych na kvalifika¢ni prace o stupen vyssi.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jak je uvedeno jiZ vySe, prace je po formalni i obsahové strance zpracovana velmi dobie. Nelze K ni
mit zadné zvlastni pfipominky. Predkladana prace rozhodné bohaté postihuje to, co mohlo byt od

rigordzni prace ocekavano.

Pii obhajobé by autorka prace mohla vysvétlit, zda a jak je aplikovana zasada ne bis in idem
V rozhodovani Mezinarodniho trestniho soudu resp. ¢eskych soudt pfi rozhodovani o mezinarodnich

zlo¢inech zahrnutych do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu.

Dale by mohla objasnit, jaky je rozdil pii schvalovani mezindrodni smlouvy podle ¢1. 10 a 10a Ustavy

a zamyslet se nad tim, jakd mozna je ustavnépravné konformni interpretace piijatého mezinarodniho



zavazku, umoziujici jeho bezproblémové plnéni na mezindrodni Grovni, samoziejmé za predpokladu,

7e takova interpretace existuje.

5. Doporuceni:

Zavérem nezbyva nez uvést, ze praci hodnotim kladn€, doporucuji ji proto k stni obhajobé.

V Praze dne 10. zaii 2014
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