Posudek konzultantky na rigorozni praci Mgr. Heleny Opatové na téma Prdvni aspekty
spoluprdace Mezindrodniho trestniho soudu a Ceské republiky

Ve své rigordzni praci navazuje Mgr. Helena Opatova na diplomovou praci na téma
Ceska republika a Mezindrodni trestni soud, kterou Gsp&$né, s hodnocenim vyborné, obhéjila
na katedfe mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy na jafe 2012. V této
praci se autorka zabyvala procesem ratifikace Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu v Ceské republice a piipravenosti ¢eského pravniho #adu vyrovnat se s vyzvami, které
mohou vyvstavat v souvislosti s implementaci Rimského statut (skutkové podstaty trestnych
¢ind, trestni spoluprace s MTS aj.). Rigorozni prace se svym zabérem s praci diplomovou
v mnoha ohledech piekryva, piesto mezi nimi existuji zasadni formalni i obsahové rozdily.
Rigordzni prace je, v souladu s piedpisy Pravnické fakulty UK, del$i nez prace diplomova.
Zéakladni odlisnost se ale tyka miry propracovanosti tématu a hloubky analyzy, kterou autorka
predklada. Ackoli obé prace od sebe asoveé déli jen cca dva roky, je vidét, ze autorka za tuto
dobu prod¢lala velky odborny posun. I diky svému piisobeni na Ministerstvu spravedlnosti
CR, kde mé v gesci mj. problematiku Mezinarodniho trestniho soudu, se v tématu orientuje
s lehkosti a prehledem a v praci nabizi postiehy a argumenty, které jsou zjevné opieny o
dlouhodobé¢ studium tématu a promysleni jeho riznych aspekti.

1. Aktudalnost (novost) a naro¢nost tematu:

Téma spoluprace Ceské republiky a Mezinarodniho trestniho soudu je Vv &eském
prostfedi velmi aktudlni, nebot’, jak autorka v praci na nékolika mistech spravné uvadi,
pravdépodobnost toho, Ze se Ceska republika bude muset vyrovnat se stihanim zlo&int
uvedenych v Rimském statutu & se Zadosti o spolupraci ze strany MTS, postupem doby
nartistd. Takova situace by pfitom pred Ceskou republiku nejspise postavila mnohé teoretické
i praktické otazky, na néz by bylo vhodné znat odpoveéd’ predem. Je tak velmi cenné, Ze se
autorka danymi otazkami ve své praci detailné zabyva a nabizi urcité postupy, kterych by bylo
mozno v piipad€ potieby vyuzit. Z tohoto hlediska stoji za tvahu, zda by nebylo vhodné
rigorozni praci jako celek, nebo aspon jeji podstatné ¢asti, vydat — at’ uZ interné v ramci
Ministerstva spravedlnosti, nebo pro SirSi vefejnost, napi. v Edi¢ni fadé¢ Pravnické fakulty
UK. Zpracovani prace kladlo na autorku vyssi naroky, byt méla vyhodu, Ze se tématem
zCasti zabyvala jiz v minulosti, pfi pfipravé diplomové prace. Piesto se musela vyrovnat S
fadou slozitych teoretickych i praktickych otazek, jez jsou se spolupraci CR a MTS spojeny.
Ve vSech ptipadech tak ucinila uspésné.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Rigorézni prace je na velmi dobré formalni a jazykové Grovni a objevuje se v ni jen
minimum chyb ¢i pieklepti. Svym rozsahem — 149 stran celkem, z toho 115 stran vlastniho
textu — prace odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifikanich praci na Pravnické
fakulté UK. Prace ma, aZ na drobné vyjimky (napt. psani nazvi pramenti bez velkych pismen
na str. 130), péknou formalni tpravu a dobie se ¢te. Autorka pouziva odborny jazyk a nema
problémy s ceskou terminologii. Vyuzité prameny a literatura zahrnuji ¢esky a anglicky psané
primarni prameny (smlouvy, zakony aj.), knizni monografie, komentare, ¢lanky, judikaturu a
internetové zdroje. Pocet prament je nadstandardni, coz dale prokazuje autor¢in dlouhodoby
zdjem o téma a jeji dobrou orientaci v ném. Price je opatfena bohatym poznamkovym
aparatem (vice nez 500 poznamek pod Carou).



3. Charakteristika a hodnoceni prace:

Rigorézni prace zahrnuje tvod, pét kapitol a zavér. V tivodu autorka strucné vymezuje
téma a definuje cil prace, jimz je ,, zhodnotit reflexi zavazkii vyplyvajicich z Rimského statutu v
Ceském vnitrostdtnim pravu‘ (Str. 7). Toto zhodnoceni se pritom ma tykat jak materialnich
zé&vazkl (napft. zapojeni jednotlivych zlo¢ind podle mezinarodniho prava do ¢eského pravniho
fadu), tak procesnich zavazk (napf. implementace zdsady komplementarity piedvidané
Rimskym statutem). Cili prace odpovida jeji struktura, zejména pojeti a fazeni jednotlivych
kapitol. Kapitola prvni se zabyva kompatibilitou Rimského statutu MTS s Gstavnim poradkem
Ceské republiky. Autorka se zde vraci k debaté, ktera v CR probihala po podpisu Rimského
statutu MTS v roce 1999 az do jeho ratifikace v roce 2009 a snaZzi se s odstupem hodnotit
argumenty jednotlivych tcastniki debaty. Dospiva k zavéru, ze Rimsky statut ,, neodporuje
ustavnimu poradku Ceské republiky a konecné provedenti jeho ratifikace bez prijeti jakychkoli
ustavnich zmén /bylo/ rozumné reseni* (str. 38). Kapitola je velmi pékné zpracovana a dava
asi nejlepsi predstavu o prubéhu ceské debaty o MTS.

Druha kapitola pojedndva o zlo€inech podle mezindrodniho prava zakotvenych
v Rimském statutu MTS a jejich reflexi v Geském pravnim fadu. Autorka opét prochazi
néazory, které se v této oblasti objevily, a nasledné sama konfrontuje upravu Rimského statutu
s Ceskym trestnim zadkonem/ikem. Na zdklad¢ jejich srovnani dospiva k zévéru, ze i kdyz
dikce ceského predpisu a mezinadrodni smlouvy nejsou zcela identické a ceska tprava je navic
misty Sir$i, zadny zdsadni rozporu mezi nimi neni; obdobn¢ ceska tiprava nevykazuje zadné
zasadni mezery. V ramci obhajoby by se autorka mohla vyjadiit k ptipadiim, kdy ¢eské pravo
urcity zlocin podle mezinarodniho prava vymezuje Sitfeji nez pravo mezinarodni (napt. zlo¢in
genocidy) a soucasné jej spojuje s univerzalni jurisdikci. Nakolik je takovy pfistup slucitelny
se zasadou legality?

Tteti kapitola ma dlouhy nazev (Pfedpoklady pro vykon jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu a pfipustnost véci ve vztahu k fizeni pfed narodnimi soudy), redlné¢ se pak
zamétuje na zasadu komplementarity, zasadu ne bis in idem a na spoustéci mechanismus
MTS. Autorka upozoriiuje na nékteré obtize, které by mohly v této souvislosti vzniknout,
napi. potiZze souvisejici s uplatnénim vnitrostatnich imunit. Podrobné a srozumitelné jsou
analyzovany instituty neschopnosti a neochoty, na né€Z je vazdna zasada komplementarity.
Béhem tustni obhajoby by se autorka mohla zamyslet nad tim, do jaké miry by znaky neochoty
naplnila situace, ve které by pachatel byl za urcité jednani naplilujici znaky nékterého ze
zlo¢inti podle mezinarodniho prava odsouzen, nasledné by byl ale propustén, popt. by mu byl
zkracen trest na zaklad¢ individualni milosti, popf. kolektivni amnestie.

Ctvrta kapitola je vénovana procesnim aspektim spoluprace Ceské republiky a MTS.

autorka vyjadfuje k jednotlivym otazkam, jez by spoluprace CR a MTS mohla nastolit (byt’ se
tak zatim nestalo). Tyto otdzky se tykaji pfeddvani osob k MTS, pravni pomoci, vykonu
rozhodnuti, pfeddni a prevzeti trestniho fizeni, privozu osob a prav obéti. Text opét
prokazuje, ze autorka se v problematice velmi dobie orientuje. Ocenéni si zaslouzi rovnéz
zafazeni sekce o pravech obéti, nebot’ tato oblast, ackoli v poslednich letech ziskava na
vyznamu, Casto pozornosti autorti unika. Posledni, pata kapitola prace se vénuje personalni
Gcasti Ceské republiky na chodu Mezinarodniho trestniho soudu. Autorka, zcela opravnéng,
vyzdvihuje uspéch Ceské republiky pii volbach soudcti v roce 2011, kdy byl zvolen téz &esky
kandidat dr. Fremr. Jinak, jak prace ukazuje, je ovSem Ceské zastoupeni ve strukturach MTS
spiSe slabsi. Zavér prace shrnuje dil¢i zaveéry dosazené v ramci jednotlivych kapitol.



4. Zavéry a doporuceni:

Rigorézni prace Mgr. Heleny Opatové Prdvni aspekty spoluprdace Mezindarodniho
trestniho soudu a Ceské republiky spliuje naroky kladené na tento typ kvalifikaénich praci na
Pravnické fakulté UK. Autorka prokazuje velmi dobrou orientaci ve zpracovavaném tématu i
schopnost pracovat s odbornou literaturou a predlozit vlastni pravni analyzu. Praci proto
doporucuji K tstni obhajobé, béhem niz by se autorka méla vyjadiit k otazkam polozenym
v posudku.
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