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Uvod

V roce 2014 si pfipomeneme jiz Sestnacté vyroci piijeti Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu (dale jen ,Rimsky statut”) a paté vyroéi jeho vstupu v platnost pro
Ceskou republiku. Tato skuteénost vede k zamysleni nad vyznamem a vlivem, jaky ma
tento soud pro Ceskou republiku. Ac¢koli se nejedna o historicky prvni mezinarodni
pravo se zaCalo prosazovat teprve zaCatkem 20. stoleti, ale za poslednich sto let jeho
vyvoj vyrazn¢ pokrocil a s nim spojena mySlenka mezindrodniho trestniho soudnictvi
postupné nabyvala na vyznamu.

Jednim z viibec prvnich pokusi o stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava
byla Versailleska mirova smlouva z roku 1919, kterd m¢la za cil vydat k potrestani pied
mezinarodnim tribundlem byvalého némeckého cisafe Viléma II. a dalSi osoby,
obvinéné z ,,urdzky mezinarodni moralky* a poruseni valecného prava (¢l. 227 a 228
mirové smlouvy). Moderni mezinarodni trestni pravo se vSak zacalo formovat az po
druhé svétové valce, a to zfizenim mezinarodnich vojenskych tribunalii, Norimberského
(1945) a Tokijského (1946), jejichz ucelem bylo potrestani hlavnich véalecnych zloc¢incii
2. svétové valky. V 90. letech 20. stoleti pak doslo kustaveni dvou ad hoc
mezinarodnich trestnich tribunali, Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou
Jugoslavii (dale také jako ,,JCTY*) a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
(dale také jako ,,JCTR*), slouzicich k potrestani zloCini spachanych na tuzemi byvalé
Jugoslavie a Rwandy. Tyto tribunaly jsou nyni v posledni etapé své existence a jejich
agenda je postupné piebirdna Mezindrodnim zbytkovym mechanismem pro trestni
tribunaly (UNMICT).' Soucasnou podobu mezinarodniho trestniho soudnictvi dopliuji
jesté tzv. hybridni tribundly zfizované OSN, jako naptiklad Zvlastni soud pro Sierra
Leone nebo Zvlastni tribunal pro Libanon.?

Mezinarodni trestni soud vznikl v roce 1998 na zdkladé Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu (dale jen ,,Rimsky statut) jako opozdéna, avsak dlouho oéekavana a

pfipravovana odpoveéd mezindrodniho spole€enstvi na zménu politické situace na konci

' Security Coucil. Resolution 1966(2010), 22 December 2010. [online] [cit. 12. unora 2014] Dostupné
z WWW: UNMICT, http://unmict.org/files/documents/statute/101222 sc res1966 statute en.pdf.

* VALEK, Petr. Piinos trestnich tribunali OSN mezinrodnimu trestnimu pravu. Trestnéprdavni revue.
2007, ro€. 6, €. 3. s. 67-68.



80. let.’ Jeho ustaveni zapoalo zcela novou etapu mezinarodniho trestniho soudnictvi.
zlo¢iny podle mezinarodniho prava spachanymi po 1. &ervenci 2002, kdy Rimsky statut
oficialn¢ vstoupil v platnost. Takto pojatou jurisdikci se lisi od vySe zminénych
mezinarodnich tribunald, které vzdy maji jurisdikci omezenou na zlo¢iny spachané na
jasné vymezeném uzemi jeSté pred vznikem konkrétniho tribunalu.

Rimsky statut dosud ratifikovalo celkem 122 statli a Mezinarodni trestni soud
se v souCasné dobé zabyva jiz jednadvaceti trestnimi ptipady tykajicimi se osmi statd,
kterymi jsou Uganda, Demokraticka republika Kongo, Stidan, Stfedoafrickd republika,
Kefa, Libye, Pobfezi Slonoviny a Mali. Ufad Zzalobce soucasné také provadi
provétrovani situace naptiklad v Afghéanistanu, Hondurasu, Kolumbii, Korejské lidove

demokratické republice ¢i Nigérii.*

Ve své rigordzni praci jsem se rozhodla vénovat vzajemnému vztahu Ceské
republiky (dale také jako ,,CR“) a Mezinarodniho trestniho soudu, zejména spolupraci,
kniz se Ceska republika vii¢éi Mezinarodnimu trestnimu soudu zavézala ratifikaci
Rimského statutu (¢l. 86 a &l. 87 odst. 1 Rimského statutu). Mym cilem je predev§im
zhodnotit reflexi zavazkt vyplyvajicich z Rimského statutu v ¢eském vnitrostatnim
pravu. Zabyvam se tedy zejména otazkou, zda je ustavni poradek Ceské republiky
vsouladu s Rimskym statutem, zda jsou jim upravené zlodiny v dostateéné mife
obsazeny v Ceském trestnim pravu a, v neposledni fad¢, zda Ceské pravo umoznuje
v ptipadé potieby procesni postup pozadovany upravou v Rimském statutu.

Existuji dvé roviny vzajemného vztahu Rimského statutu a vnitrostatniho
pravniho tadu, a to rovina hmotnépravni, ktera zahrnuje zejména skutkové podstaty
zlo¢inli ¢i nepromlCitelnost téchto zlo€inli, a rovina procesni, do které lze ftadit
spolupraci smluvnich stran a Mezinarodniho trestniho soudu.” Ve své rigorézni préaci se

zabyvam ob&ma témito rovinami.

3 STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Prdvni rozhledy. 1999, rog. 7,
¢. 1,s. 10.

* International Criminal Court. Situations and cases. [online] [cit. 12. tnora 2014] Dostupné z WWW,
International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%?20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx.

> KLANDUCH, Peter. Rekodifikacia Trestného zékona vo svetle ustanoveni Rimského Statitu
Medzinarodného trestného sudu. Justicna revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 3, s. 332.
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Tato rigordzni prace je Caste¢né zalozena na mé diplomové praci.’ Jelikoz
jsem se v diplomové praci vénovala pfevazné vyvoji piistupu Ceské republiky k otazce
Mezinarodniho trestniho soudu, kdy jsem podrobné hodnotila n€kolik let trvajici proces
ratifikace Rimského statutu, a dale jsem popisovala aktualni stav &eské pravni Gpravy
ve srovnani s Rimskym statutem, rozhodla jsem se na diplomovou praci navazat praci
rigorozni. V diplomové préci jsem se fadé témat souvisejicich s otdzkou spoluprace
Ceské republiky a Mezinarodniho trestniho soudu téméf nevénovala, &inim tak proto
v této praci. Jde zejména o vzajemny vztah mezi fizenim pfed Mezindrodnim trestnim
soudem a fizenim probihajicim na vnitrostatni Grovni, s ¢imz souvisi pro Mezindrodni
trestni soud a jeho interakci se staty zcela klicovy princip komplementarity (¢l. 17
Rimského statutu).

V rigordzni préci jsem se také dale rozhodla detailngji vénovat otazce souladu
eského pravniho tadu se zavazky vyplyvajicimi z Rimského statutu, a to predevsim
s ptihlédnutim k aktualnim razantnim zménam v této oblasti. Takovou zmeénou je
v prvni fad¢ pfijeti nového zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
veécech trestnich (déle jako ,,zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci® nebo ,,ZMIJS),
ktery vstoupil v t¢innost k 1. lednu 2014 a jehoz celd ¢ast Ctvrtd se vénuje justi¢ni
spolupraci Ceské republiky s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly. Nelze viak
opomenout také s tématem této rigordzni prace souvisejici novely ustavniho zakona €.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,Ustava®),
¢i zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
Ltrestni zakonik* nebo ,, TZk®).

Vzhledem k tomu, Ze Mezinarodni trestni soud nedisponuje donucovacim
aparatem’, je zcela zavisly na pravni pomoci poskytované mu smluvnimi stranami a
eventualnd i staty, které nejsou smluvni stranou Rimského statutu (¢l. 87 odst. 5
Rimského statutu). JelikoZ je vyznam tohoto soudu jisté nezpochybnitelny, je nezbytné,
aby byla Ceska republika pfipravena a ochotna v piipadé potfeby Mezindrodnimu
trestnimu soudu poskytovat nezbytnou soucinnost. Pro zajiSténi uspesné spoluprace
mezi timto soudem a CR je potieba, aby &eské vnitrostatni pravo nebylo v rozporu

s Rimskym statutem. Tato oblast prosla v n&kolika poslednich letech a zejména

8 OPATOVA, Helena. Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud. Praha, 2012. 106 s. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava, vedouci prace doc.
JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, EM.A., Ph.D.

7 MIKLIK, Frantisek. Statat Medzindrodného trestného sudu a pravny poriadok Slovenskej republiky.
Justicna revue. 2002, ro¢. 54, ¢. 11, s. 1270.



mesicich rapidnim vyvojem, proto jsem presvédcena o aktudlnosti tématu své rigordzni
préce, jelikoZ jejim téelem je postihnout veskeré aspekty spoluprace Ceské republiky a
Mezindrodniho trestniho soudu ve svétle nedavnych zmén. Ackoli zatim vede
Mezinédrodni trestni soud trestni stihani pouze v souvislosti se zloCiny spachanymi na
tizemi Afriky, kdy pravdépodobné nelze o¢ekavat vyraznéjsi zapojeni Ceské republiky,
nemusi tomu tak byt navzdy. Kdykoli tak miZe dojit napiiklad k situaci, ze Ceska
republika bude pozadéana o vydani osoby, na kterou byl Mezinarodnim trestnim soudem
vydan zatykaci rozkaz a tato osoba se bude nachdzet na ¢eském tizemi. Z tohoto diivodu
jsem piesvédcena, Ze je nutné mit zcela jasnou piedstavu o tom, jak by v takovém
ptipad¢ mély piislusné ceské statni organy postupovat.

Svou rigorézni praci jsem rozdé€lila do péti kapitol, které se dale ¢leni na
podkapitoly. Cela prace je zakoncena struénym zaveérem a souhrnem pouzité literatury a
jinych pramend, ze kterych jsem cerpala informace vyuZité v této praci. Prvni kapitola
se podrobné vénuje udajnym nesrovnalostem mezi Rimskym statutem a Gstavnim
potadkem CR, pfitemz jejim cilem je zejména poskytnout souhrnny piehled o
relevantni a znacné roztfisténé odborné debaté na toto téma a vyhodnotit, jaké
dasledky sebou ptipadné nesrovnalosti nesou pro Ceské pravo. Ve druhé kapitole se
vénuji jednotlivym skutkovym podstatdm zlo¢inli v jurisdikci Mezindrodniho trestniho
soudu, které dale srovnavadm s Gpravou v eském trestnim pravu, zejména v trestnim
zédkoniku. Ugelem tieti kapitoly je zodpovédét otazku, za jakych podminek je mozné
zahdjeni fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem a kdy bude dana ptednost fizeni na
vnitrostatni urovni, pfiCemZ se zaméfuji zejména na princip komplementarity a
moznosti zapojeni Ceské republiky, jakozto jedné ze smluvnich stran Rimského statutu,
na samém pocatku fizeni.

Ctvrta kapitola popisuje procesni postup &eskych organti pro piipad, kdy by
byla od Ceské republiky vyzadovana Mezindrodnim trestnim soudem jakékoli forma
spoluprace, ktera je blize upravena Rimskym statutem v ¢l. 86 a nasl. V této souvislosti
kapitola podrobné rozebird zejména novou pravni upravu podle zadkona o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ktery oproti piivodni upravé v hlavé XXV.
zakona €. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,trestni
fad“ nebo ,,Trf{“), prinesl mnoho zmén a roz$ifeni. Patd a zaroven posledni kapitola
hodnoti persondlni zapojeni Ceské republiky, resp. jejich statnich pislusnika,

v mezinarodnim trestnim soudnictvi.



Béhem piipravy své rigorézni prace jsem vychazela zfady pramend,
vnitrostatnich i1 mezinarodnich. Z nejvyznamnéjSich autori vénujicich se otazce
Mezinarodniho trestniho soudu v §ir$i roving nelze opominout W. A. Schabase®, A.
Cassese & O. Triffterera’, z Geskych autort je nutno zminit zejména P. Sturmu'® a V.
Bilkovou''. Postavenim Rimského statutu z hlediska déleni mezinarodnich smluv v
Ustavé CR a otdzkou imunit ¢elnich statnich pfedstaviteli se zabyval naptiklad J.
Malenovsky'? & J. Kysela a Z. Kiihn."> Mezi vyznamnymi piispévateli k otazce upravy
zlo¢inl podle mezinarodniho prava v ¢eském trestnim zakoniku lze zminit hlavné P.
Samala'® & B. Repika.'” Procesni otazka nebyla Geskou odbornou vefejnosti prilis
zpracovana, ale lze uvést alespon M. Kubitka'® jakozto autora nékolika zmala
existujicich ptispevkil v odbornych periodikach a spoluautora zakona o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich a J. Pipka.!” V zahrani¢i se procesni otazce,
konkrétng principu komplementarity, vénoval zejména J. Stigen'® a M. Benzing."
Nezpochybnitelnou roli ma také judikatura rozlicnych soudii, pravni piedpisy a

mezindrodni smlouvy.

¥ napt. SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. Third edition.
Cambridge : Cambridge University Press, 2007.

’ TRIFFTERER, Otto. (ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court.
Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 1999.

' STURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002.

"' napt. BILKOVA, Veronika. Z Rima do Kampaly. Mezindrodni politika. 2010, ro¢. 34, &. 8; a
ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika a kol. Mezindrodni humanitdrni préavo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
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Pravni rozhledy. 2007, roc. 15, €. 22.
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pravni védu a praxi. 2002, roc. 10., €. 3.
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1 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu z

pohledu tistavniho prava Ceské republiky

Mezinarodni trestni soud byl zaloZzen mnohostrannou mezinarodni smlouvou
nazvanou Statut Mezinarodniho trestniho soudu. Tento Statut byl pfijat na
Diplomatické konferenci zplnomocnénych zastupct ke ztizeni Mezindrodniho trestniho
soudu, ktera se konala od 15. ervna do 17. ervence 1998 v Rimé (z &ehoZ se odvozuje
obecné vzity ndzev Rimsky statut) a v platnost vstoupil dne 1. ervence 2002, po
dosazeni potiebnych 60 ratifikaci (¢l. 126 odst. 1 Rimského statutu).

Ceska republika podepsala Rimsky statut dne 13. dubna 1999, ale jeho
ratifikace trvala dalSich deset let, jelikoz nejprve bylo tfeba vyieSit otdzku souladu
Rimského statutu s Gstavnim potadkem CR a piipadné ptijmout zmény Ustavy Ceské
republiky.

K ratifikaci Rimského statutu v Ceské republice doslo na zakladé vladniho
navrhu z 18. Gnora 2008, jehoz navrhovateli byli tehdej$i ministr zahrani¢nich véci K.
Schwarzenberg a ministr spravedlnosti J. Pospisil.* Tento navrh vychazel z nézoru
vlady, Ze kratifikaci neni potifeba provedeni zadnych tUstavnich zmén. Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas s ratifikaci 29. fijna 2008, tedy téméf o Ctyfi mésice
pozd¢ji nez Senat, ktery souhlas s ratifikaci vyslovil 16. cervence 2008. Ratifikacni
proces byl zavrien 8. Cervence 2009 podpisem prezidenta republiky. Rimsky statut
vstoupil pro Ceskou republiku v platnost ke dni 1. fijna 2009, ¢imZ se CR stala v pofadi

110. smluvni stranou Mezinarodniho trestniho soudu.

1.1 Otizka souladu Rimského statutu s ustavnim poiradkem Ceské
republiky

S otazkou ratifikace Rimského statutu byla spojena fada otazek tykajicich se
jeho mozného nesouladu s istavnim potadkem Ceské republiky a p¥ipadné nutnosti
provést urcité Ustavni zmény. Postoje k této otazce se béhem let ménily a v pribéhu

doby bylo nutno vzit v uvahu i Gstavni novely a nalezy Ustavniho soudu.

2 Vladni navrh ze dne 23. ledna 2008 navysloveni souhlasu s ratifikaci Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Piedkladaci zprava pro Parlament, ¢ast IV., s. 21. [online] [cit. 1. inora
2014] Dostupny zWWW: Parlament Ceské republiky, Kanceldf Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26244. (dale citovano jen jako ,,Navrh na ratifikaci).
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Vroce 1999 byla vramci Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
zahrani¢nich véci ustanovena vladni expertni skupina,®' kterd méla za tikol odhalit
veskeré ptipadné nesrovnalosti. Expertni skupina upozornila na nutnost zménit Ustavu
v oblasti imunit prezidenta republiky, ¢lenti Parlamentu a soudcii Ustavniho soudu a
v oblasti ud€lovani prezidentskych milosti a amnestii. Dale byly shledany véazné
rozpory s ¢l. 14 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), ktery zakazuje nuceni ob&ant k opusténi vlasti.”

V Piiruéce pro ratifikaci a provadéni Rimského statutu, vypracované v roce
2008 Mezinarodnim centrem pro reformu trestniho prava a trestni soudnictvi, jsou
stanoveny tii zakladni moZnosti implementace Rimského statutu pro staty zabyvajici se
konfliktem jejich Ustav s touto mezinarodni smlouvou.” Jedna se o a) zménu Ustavy, b)
interpretaci ustavy tak, aby touto interpretaci bylo mozné vytesit jakykoli vznikly
rozpor, nebo ¢) odloZeni feSeni problému stranou do doby pifipadného vzniku problému.
Ptirucka dale upozoriiuje na skutenost, ze velmi malo stati opravdu pfistoupilo ke
zmén¢ své ustavy. Francie zvolila feSeni zapracovanim jediného nového ustanoveni,
kterym uznala jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu souladné s Gipravou v Rimském
statutu (¢l. 53-2 francouzské TtUstavy). Podobné zmény byly provedeny také
Portugalskem, Kolumbii ¢i Lucemburskem. VétSina stati ale zvolila interpretacni
pfistup, ackoli mnohé znich byly nuceny se nejprve zabyvat otdzkou imunit hlav
stati. >

V ndvaznosti na zjiSténi vladni expertni skupiny bylo nutné vytesit, jakym
zptisobem bude tieba postupovat, aby mohlo dojit k ratifikaci Rimského statutu.
Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny ve svém usneseni ze dne 20. dubna 2005
oznacil za nejvhodnéj$i feSeni provedeni pifimych tGstavnich zmén a naslednou ratifikaci
Rimského statutu podle &l. 49 Ustavy.” Konkrétni zmény toto usneseni prenechalo

dal§im diskusim. Usneseni vSak nakonec nebylo zohlednéno. VIdda naopak navrhla

*! Usneseni vlady &. 253 ze dne 22. biezna 1999. [online] [cit. 10. ledna 2014] Dostupné z WWW: Vlada
CR, http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/EB13EAEE120650F2C12571B60070DD14.
(dale citovano jen jako ,,Usneseni vlady ¢. 253%)

2 Navrh na ratifikaci, cit. 20, ast II, bod 4.1, s. 11.

3 International Criminal Court : Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute.
Third edition. Vancouver : International Centre for Criminal Law and Reform and Criminal Justice
Policy, 2008, s. 19. [online] [Cit. 15. tinora 2011] Dostupny z WWW: The International Centre for
Criminal Law and Criminal Justice
Policy, http://www.icclr.law.ubc.ca/Site%20Map/Publications%20Page/International.htm.

** Tamtéz, s. 20-21.

> Usneseni ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny CR &. 176 ze dne 20. dubna 2005 [online]
[cit. 21. listopadu 2013] Dostupny z WWW: Parlament Ceské republiky, Kanceldi Poslanecké
snémovny: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=2334.
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ratifikovat Rimsky statut Gistavni vétsinou v souladu s &l. 10a Ustavy a bez jakychkoli

Gistavnich zmén.%¢

1.2 Postaveni Rimského statutu v systému mezinarodnich smluv

K uspesnému provedeni ratifikace bylo potfeba vyiesit otazku, zda je ¢i neni
Rimsky statut mezinarodni smlouvou podle &l. 10a Ustavy. Oba nazory lze celkem
presvédcive ustavné zdlivodnit, proto se odborna vetejnost v odpovédi na tuto dilezitou
otazku znaéné li§i. Nutno podotknout, Ze i samotny ¢l. 10a Ustavy také do jisté miry
vyvolava neshody.

Zmifovany ¢l. 10a Ustavy se stal soudasti &eského ustavniho poradku na
zékladé tzv. euronovely Ustavy, uginné od 1. &ervna 2002.>” Tato uprava zavedla zcela
novou kategorii mezinarodnich smluv, ¢imz doSlo k vyznamnym ustavnim zménam.
Bylo zménéno piavodni znéni &l. 10 Ustavy, ktery dosud upravoval mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Jeho soucasné znéni ,, Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezindarodni smlouva néco
jiného nez zakom, pouZije se mezinarodni smlouva®, zavazuje k pfimému pouZziti
konkrétni mezinarodni smlouvy, pokud dojde ke splnéni stanovenych podminek (t;.
smlouva musi byt soucasti pravniho fddu a v daném piipad¢ stanovi néco jiného nez
zékon). Jeji nepouziti by znamenalo poruseni Ustavy.”® Cl. 10 Ustavy tedy
nezohledituje moZnost, Ze by v konkrétnim piipadé¢ mohla byt zakonna uprava Sirsi a
pro jednotlivce vyhodnéjsi nez ,,povinné aplikovana® mezinarodni smlouva. Jak vSak
upozoriiuje J. Malenovsky,” v praxi by se ptesto v takovém piipadé pouzila piiznivejsi
zakonna Uprava, a to s ohledem na tzv. zpétny odkaz mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, ktery jim v podobnych situacich brani se proti danému zdkonu prosadit a
zajiStuje tak uplatnéni piiznivéjsi zdkonné upravy. Ptikladem mulze byt ¢l. 5 odst. 2
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (vyhlasen pod €. 120/1976
Sb.), ktery uvadi, ze ,,Jakdkoli zdkladni lidska prava uzndvanda nebo existujici

v kterémkoli state, jenz je smluvni stranou tohoto Paktu, na zdkladé zakona, umluv,

2 Navrh na ratifikaci, cit. 20, s. 3.

7 Ustavni zakon ¢&. 395 ze dne 18. Fijna 2001, kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, ¢l. 10a.

* MALENOVSKY, Jii. Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v &eském pravu po 1.
¢ervnu 2002. Pravnik. 2002, roc. 141, €. 9, s. 924-926.

2 Tamtéz, s. 927.
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predpisii nebo obyceje nebudou omezena nebo zmensena pod zaminkou, Ze Pakt takova
prava neuzndvd, nebo je uzndvd v mensim rozsahu“>° Smlouvy podle &l. 10 Ustavy
jsou pfijimany ob&ma komorami Parlamentu podle &l. 49 Ustavy.

Cl. 10a Ustavy upravuje pouze mezinirodni smlouvy, jejichz ratifikaci
souhlasi Ceska republika s pfenesenim né&kterych pravomoci svych organii na
mezinarodni organizaci ¢i instituci. Smlouvy podle tohoto ustanoveni maji pfednost
pied zakonem a pro ratifikaci vyZaduji souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslanci a
t¥pétinové vétsiny pritomnych senator (1. 39 odst. 4 Ustavy). Je mozné také jejich
ptijeti v referendu. Pted ratifikaci mohou byt podrobeny na zaklad¢ ¢l. 87 odst. 2
Ustavy posouzeni Ustavnim soudem CR ohledné jejich souladu s &eskym ustavnim
potadkem.

Znéni &l. 10a Ustavy vyvolava fadu sport. Jedna se zejména o otazku
postaveni mezinarodnich smluv podle tohoto ustanoveni v astavnim pofadku CR, vztah
mezi ¢l. 10 a 10a Ustavy & moznou §ifi pezkumu t&chto mezinirodnich smluv

vvvvv

Rimsky statut je ¢i neni mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy.

1.2.1  Vztah mezi €. 10 a 10a Ustavy a pojem ustavniho poriadku Ceské
republiky

Z hlediska posouzeni vztahu mezi ¢l. 10 a 10a Ustavy povazuji za kli¢ové dva
rozdilné ndzory, z nichz jeden zastava J. Malenovsky a druhy Z. Kiihn a J. Kysela.

J. Malenovsky povazuje smlouvy dle ¢l. 10a za podmnozinu smluv podle ¢l.
10 Ustavy. Uvadi, ze ucely obou ustanoveni jsou rozdilné a nezaménitelné, ale
nevyluéuji se, nybrz se logicky dopliiuji.’' Od ostatnich smluv podle &L. 10 se odliduji
zptsobem svého piijeti, tzn. stejné, jako jsou pfijimany Ustavni zakony. Pravé tento
zpusob schvalovani zminénych smluv ve svém disledku znamend, Ze mezindrodni
smlouvy podle ¢l. 10a mohou ustavnimu potadku konkurovat. Tato schopnost ale
nepodminuje jejich kvalifikaci jako smluv podle ¢l. 10a, ta je podminéna delega¢nim
smyslem téchto smluv, tj. Ze je jimi pfenasena pravomoc organti CR. Kromé& moznosti

konkurovat ustavnim zakonlim se na mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a vztahuje také

% Dalsi podobna ustanoveni lze nalézt napf. v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech (¢l. 5 odst. 2), Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 53),
Evropské socialni charté (¢l. 32) apod.

*' MALENOVSKY, Jiii. Ve véci tstavniho zakladu ptisobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo
feceno posledni slovo. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, €. 6, s. 228.
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obecné pravidlo aplikaéni prednosti vici zakonim, upravené ¢l 10 Ustavy.
Mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a tedy maji postaveni leges speciales vici zdkonim,
véetnd zakont Gistavnich.*>

Z. Kiihn a J. Kysela naopak obé mnoziny mezinarodnich smluv (smlouvy
podle ¢l. 10 a smlouvy podle ¢l. 10a) povazuji za disjunktni a tvrdi, ze tyto smlouvy je
nutné od sebe odlidovat. ,, Clanek 10 Ustavy se podle naseho ndzoru vztahuje na
,obycejné* mezinarodni smlouvy, naopak ¢l. 10a [...] upravuje smlouvy jiného typu,
totiz smlouvy delegacni.“> Své tvrzeni obhajuji zejména zn&nim ¢&l. 87 odst. 2 Ustavy,
ktery odliSuje smlouvy podle ¢l. 10a a podle ¢l. 49 (pfi pfedbézném prezkumu
Ustavnim soudem), déle faktem, Ze k ratifikaci smluv dle ¢l. 10 maze dat souhlas pouze
Parlament, zatimco se smlouvami dle ¢l. 10a Ize vyslovit souhlas i1 v referendu, a
kone¢né aplikacni pfednosti (alesponn faktickou) smluv podle ¢l. 10a pfed ustavnim
pofadkem. K poslednimu argumentu ale dodavaji, ze Ustava témto smlouvdam nemutize
pfiznat vyssi stupeil pravni sily, neZ mé sama, a to proto, Ze by ,, prestala byt ohniskem

pravniho Fadu a ji konstituovany stat by prestal byt suverénnim “.>*

Zpiisob inkorporace
plyne pfimo z inkorporovaného prava, jelikoZ ustavodarce ratifikaci smlouvy podle €l.
10a Ustavy souhlasi s pfenesenim nékterych pravomoci a tuto pienesenou &ast jiz dale
nemiize nijak upravovat. Cl. 10a tedy neni pouze delegaéni, ale také implicitng
inkorpora¢ni normou.> S timto zavérem se ztotoznil také Ustavni soud ve svém nalezu
o cukernych kvotach III°°, ktery oznaéil €. 10a Ustavy za ,,obousmérny. Proti tomuto
tvrzeni ale stoji J. Malenovsky, ktery uvadi, ze konkurujici vyklad pfiznava ¢l. 10a
pouze jednosmérné Uc¢inky, a to smérem ven ve smyslu pienosu pravomoci. Ostatni
&inky se vztahuji toliko k &l. 10.%

Jisty kompromis nabizi P. Btiza, kdyz tvrdi, ze ¢€l. 10a je lex specialis, ke
kterému lze subsidiarné pouzit &l. 10 Ustavy, pokud systém, na n&jZ byly pieneseny

pravomoci, sdm neurcuje zpusob inkorporace. Cl. 10a sam o sob& pro inkorporaci

> MALENOVSKY, Jiii. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Prdvni
rozhledy. 2007, roc. 15, €. 22, s. 804 a 808.

3 KUHN, Zden&k, KYSELA, Jan. Na zaklad& eho bude piisobit komunitarni pravo v &eském pravnim
tadu? Pravni rozhledy. 2004, roc. 12, €. 1, s. 24.

34 Tamtéz, s. 24.

> Tamtéz, s. 24-25.

3¢ Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 50/04, ze dne 8. biezna 2006, publikovan pod ¢. 154/2006 Sb.,
¢ast VILB. (dale citovano jen jako ,Nalez US 50/04)

37 MALENOVSKY, Jifi. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztahti ¢eského, komunitarniho a
mezinarodniho prava. Pravni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 21, s. 775.
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nestaci, ackoli ur¢ité inkorporacni u€¢inky ma, coz je dano jeho postavenim hned za ¢l.
10 Ustavy.”® Opira se zde tedy zejména o systematicky vyklad Ustavy.

J. Malenovsky upozoriiuje, ze ,, pravidlo inkorporace mezinarodnich smluv by
bylo pouhym lex imperfecta bez upravy aplikacni prednosti téchto smluv viici riuznym
formdam Ceského prava“® Uvadi, e v ptipadd mezinarodnich smluv podle &l. 10a
Ustavy je nutné vykladat slovo ,,zdkon“, obsazené v ¢l. 10, jako ,,zdkon tustavni®.
Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez ustavni zdkon, pouzije se tato
mezinarodni smlouva, a to kviili jejimu postaveni jako lex specialis. Jedna se ale pouze
o podminénou aplikacni prednost, nesouladna ¢ést ustavniho poradku zistava nadale
v platnosti.

S postavenim téchto mezinarodnich smluv souvisi tedy také pojem ,,ustavni
potadek®, jak je definovan v &l. 112 odst. 1 Ustavy, zejména tedy otazka, zda je tento
pojem mozné déle rozsitovat. J. Malenovsky souhlasi* s tvrzenim P. Hollindera, ktery
je presvéden o moznosti rozsifeni vykladu legdlni definice Ustavniho pofadku za
pomoci systematického vykladu Ustavy, zejména na zakladé zakotveni principu
dodrzovéani zavazki mezinarodniho prava v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.*' S timto ndzorem se
ztotoznil také Ustavni soud, ktery opakované uvedl, Ze ustavni poiadek neni v ¢l. 112
vymezen taxativné a je nutno jej vykladat s pfihlédnutim k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy.”” S podobnymi tvrzenimi ale nesouhlasi A. Gerloch, ktery uvadi, Ze
mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a nejsou a ani nemohou byt souc¢asti ustavniho poradku
CR, a to s odkazem na ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, podle kterého miize byt tistavni poradek
doplilovan ¢i ménén pouze Gstavnimi zakony. Pouziti ¢l. 1 odst. 2 je v tomto piipadé
limitovano jeho mezinarodnim, nikoli vnitrostatnim, vyznamem.* S tvrzenim
nesouhlasi také Z. Kiihn a J. Kysela, ktefi podotykaji, ze vzhledem k pravu Ustavniho

soudu posuzovat soulad mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a s Gstavnim potfadkem,

*¥ BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro ustavni rovinu vztahu eského a
unijniho prava? Soudni rozhledy. 2009, ro€. 15, ¢. 6, s. 208-209.

* MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prdavnik. 2003, ro. 142, &. 9, s.
848.

* Tamtéz, s. 849-851.

“ HOLLANDER, Pavel. Dotvateni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In FILIP, Jan. Deset let Ustavy
Ceské republiky : vychodiska, stav, perspektivy : sbornik piispévkii. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 133.

42 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL.US 36/01, ze dne 25.¢ervna 2002, publikovan pod ¢. 403/2002 Sb.,
&ast VI Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL.US 44/03, ze dne 5. dubna 2005, SbNU 73/37; nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. 1.US 733/05, z 20. prosince 2006, SONU 230/43.

 GERLOCH, Ales. Zamygleni nad implementaci Rimského statutu do &eského ustavniho pofadku. In
Sbornik prispevkii ze Seminare o Mezinarodnim trestnim soudu. Praha : Mezinarodnépravni odbor
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, 2007, s. 30-31.
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platilo by pii akceptaci mezinarodnich smluv jakoZto soudasti ustavniho pofadku CR,
ze Ustavni soud ma pravo posuzovat soulad ustavniho potadku s tstavnim pofadkem.
Jsou tedy toho nézoru, Ze se v piipad¢ tstavniho potadku jedna o uzavienou mnozinu,
ktera je taxativné vymezena v ¢l. 112 Ustavy.**

K bliz§imu vymezeni tcelu ¢l. 10a je vhodné pouziti jazykového vykladu, tj.
zkouméni jeho ptesného jazykového znéni, zejména co mél ustavodarce na mysli
formulaci ,,pfenos nékterych pravomoci®. K tomuto pojmu se kratce vyjadiuje jiz
diivodova zprava k euronovele Ustavy, jelikoZ variantni navrh smiSené pracovni komise
mluvil o ,,pfeneseni n€kterych plsobnosti®, nikoli pravomoci. Pravomoc je zptisobilost
organu vefejné moci tuto moc vykonavat, zatimco plisobnost vymezuje okruh vztaht,
na n&z lze pravomoc uplatnit.*’ J. Kysela uvadi, e ackoli neni nakonec schvalené znéni
¢l. 10a, obsahujici pojem pravomoci, chybné, dochazi pouzitim dané¢ho ustanoveni
spise k pieneseni puisobnosti.*® K tomuto zévéru se piiklonil pfi posuzovani véci ve
vztahu k piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, ale udinky jsou stejné pii
kazdém pouziti &l. 10a Ustavy, tedy i v p¥ipadé Rimského statutu.*’

Ustavni soud ve svém nalezu o cukernych kvotach III oznaduje pieneseni
pravomoci jako ,,proptijceni®. Zduraziuje, Ze se jedna o proptjceni podminéné, protoze
originarnim nositelem suverenity, a tedy také od ni odvozenych pravomoci, je i nadale
Ceska republika. Tato podminénost se projevuje ve dvou rovinach, a to v roviné
formalni a v roviné¢ materialni: ,, Prvni z téchto rovin se tyka samotnych mocenskych
atributii statni svrchovanosti, druhd rovina se tyka obsahovych komponent vykonu
statni moci. Jinak receno, delegace casti pravomoci vnitrostatnich organii mize trvat
potud, pokud tyto pravomoci jsou [...] vykondvany zpusobem slucitelnym s uchovanim
zdakladii statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou

““8 pokud by tedy konkrétni mezinarodni

podstatu materialniho pravniho statu.
organizace €i instituce, na které byly pravomoci pfeneseny, svym jedndnim ohrozovaly

statni svrchovanost Ceské republiky nebo podstatné néleZitosti demokratického

* KUHN, Zden&k, KYSELA, Jan. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? Casopis pro
pravni védu a praxi. 2002, ro¢. 10., €. 3, s. 209 a 214.

45 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : 1.dil : Obecnad statovéda. Praha : Linde, 1998,
s. 134-135.

% KYSELA, Jan. K dalsim diisledkiim piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy. 2002, roé. 10,
¢. 11, 5. 529-530.

" BAHYLOVA, Lenka, SUCHANEK, Radovan. Ustava Ceské republiky : komentdr. Praha : Linde,
2010, s. 214.

* Nalez US 50/04, cit. 36, &ast. VL.B.

17



pravniho statu podle ¢1. 9 odst. 2 Ustavy, bylo by nutné trvat na tom, aby se pienesené
pravomoci vratily zp&t organtim Ceské republiky.*

V jiném svém nalezu, nalezu o Lisabonské smlouvé (dale jen ,,Lisabonsky
nalez*), Ustavni soud uvedl, Ze mezindrodni smlouvou dle &l. 10a lze pienést pouze
nékteré pravomoci, nikoli vSechny. Toto ustanoveni je nutno interpretovat zejména
v souvislosti s &l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy. Prosttednictvim &l. 10a nelze prenést
takové pravomoci, jejichZ pfenosem by doSlo k naruseni svrchovanosti statu ¢i jeho
podstaty jakozto demokratického pravniho statu (tzn. materialni jadro Ustavy). Ustavni
soud se vyhnul definovani konkrétnich pravomoci a shrnul, Ze pro pfenos pravomoci
existuji jisté limity, které by mél blize specifikovat zdkonodarce, jelikoz se jednd o
otazku politickou.”® Déle zminil potfebu zieteln&jsi ohranienosti (zejména urditelnosti
a rozpoznatelnosti) prenaSenych pravomoci.’’ OhraniCenosti se pfitom mysli
pozadavek, aby pravomoci byly v momenté pienosu ,, konkrétné identifikovatelne, tedy
dostatecné urdité a rozpoznatelné “.>*

Podle J. Malenovského neni nutné postupovat podle ¢l. 10a pifi jakémkoli
pfenosu pravomoci, nybrZ jen pii pfenosu vyznamnych pravomoci zakotvenych
ustavnim pofaddkem. U méné vyznamnych transferti navrhuje uplatiiovat klauzuli de
minimis a pii schvalovani pfislusnych mezinarodnich smluv postupovat podle ¢l. 49
zéklad. Pravomoci zalozené Ustavou je nutno pienaset pouze na zakladé ¢l 10a,
zatimco pravomoci zakotvené jinymi pravnimi pfedpisy nikoli. Pfi takovém pfistupu je
zde ale nebezpeci piilis §irokého volného uvazeni zakonodarce.”

Podle mého nazoru od sebe nelze mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 a podle ¢l.
10a Ustavy zcela odliSovat, jak navrhuji Z. Kiihn a J. Kysela.” ZtotoZiuji se spise s
nazorem P. Bfizy, ze ¢l. 10a tvoii lex specialis viéi ¢l. 10 Ustavy, ktery lze pouzit
subsidiarnd.”® Pfi interpretaci Ustavy metodou systematického vykladu si nelze

nevsimnout nikoli nahodného fazeni téchto ustanoveni hned za sebou.

* Tamtéz, Sast VL.B.

%% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PLUS 19/08, ze dne 26. listopadu 2008, publikovéan pod &. 446/2008
Sb., bod 97 a 109. (dle citovan jen jako ,,Néalez US 19/08%)

! Tamtéz, bod 135.

2 BRIZA, cit. 38, s. 204.

3 MALENOVSKY (2007), cit. 32, s. 806.

> KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii : Ales Cengk, 2009, s. 144.

> KUHN, KYSELA (2004), cit. 33, s. 24.

* BRIZA, cit. 38, s. 208-209.
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Zarovefi jsem piesvédéena o aplikaéni prednosti’’ smluv podle &l. 10a pied
zakony, a to vCetné zakoni ustavnich, ackoli nesouhlasim s tvrzenim, Ze tyto smlouvy
Ize fadit do ustavniho poiadku CR.>® Naopak se piiklanim k nazoru A. Gerlocha, Ze
mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a nejsou a ani nemohou byt souc¢asti ustavniho potradku,
a to vzhledem ke znéni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, podle kterého miize byt ustavni poiadek
doplitovan & ménén pouze ustavnimi zdkony.” Mezinarodni smlouvy nejsou tstavnimi
zékony, ackoli jsou pfijimany stejnou procedurou.

Souhlasim s nazorem Ustavniho soudu, e mezinarodni smlouvou dle &l. 10a
je mozné pienaset pouze nékteré pravomoci Ceské republiky, nikoli vSak viechny.
Tento zavér vyplyva jiz ze samotného znéni zminéného ustanoveni a dale z €l. 1 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, na zakladé kterych neni mozné pienést pravomoci tvoiici
materialni jadro Ustavy. A¢koli Ustavni soud nedefinoval jasné konkrétni pravomoci a
upozornil pouze na nutnost dodrzovani jistych limiti pienosu,’’ jsem piesvédeena, Ze
lze pouzit zavér J. Malenovského, ktery pro pienos podle ¢l. 10a vyhradil pouze
pravomoci zalozené Ustavou a vynechal tak ostatni pravomoci upravené jinymi

I IR . 1
pravnimi piedpisy.®

1.2.2  PredbéZny prezkum ustavnosti mezinarodni smlouvy

S mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10a Ustavy se poji také otazka
piedbézného prezkumu jejich souladu s ¢eskym ustavnim potddkem. Viibec poprvé byl
tento prezkum proveden Lisabonskym nélezem. Klicovym se zde ukézalo byt vymezeni
referencniho ramce pro pfezkum ustavnosti, resp. nutnost rozhodnout, zda je jim cely
Gistavni pofadek, nebo pouze tzv. materialni ohnisko Ustavy. Prvné se k této otazce
Ustavni soud vyjadil jiz v nalezu o cukernych kvétach 111, kdyz za referenéni hledisko
pfezkumu v podstaté oznacil pouze tii ustanoveni Ustavy, a to ¢l. 10a, ¢L. 1 odst. 1 a &l
9 odst. 2. V Lisabonském nélezu se od svého predchoziho nalezu odchylil a za
referen¢ni hledisko pfezkumu tstavnosti oznacil cely Gstavni potadek. Vychazel pfitom
z &l. 87 odst. 2 Ustavy, podle kterého Ustavni soud rozhoduje o souladu mezinarodni
smlouvy podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s Geskym ustavnim poiadkem jesté pred jeji

ratifikaci. Ustavni soud uvedl, ze Ustava neodliuje mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a

" MALENOVSKY (2003), cit. 39, s. 848.
* HOLLANDER (2003), cit. 41, s. 133.
% GERLOCH, cit. 43, s. 30-31.

8 Nalez US 19/08, cit. 50, bod 97 a 109.
' MALENOVSKY (2007), cit. 32, s. 806.
62 Nalez US 50/04, cit. 36, &ast VLB.
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od smluv dle €l. 49 a v obou ptipadech stanovi stejnou proceduru pfezkumu ustavnosti.
Déle se Ustavni soud opiel o text diivodové zpravy k euronovele Ustavy, ktery
v souvislosti s novym odstavcem 3 &l. 89 Ustavy stanovi, ze pokud Ustavni soud
autoritativn€ vyslovi nesoulad mezinarodni smlouvy a tstavniho pofadku, neni mozné
smlouvu ratifikovat, dokud nebude takovy nesoulad odstranén. Uvedl, ze nesoulad
mezinarodnich smluv s istavnim pofadkem je mozné odstranit zménou Ustavy, ktera je
ale v piipadé materialniho ohniska Ustavy zcela vylou¢ena. Ustavni soud ma tedy za to,
ze prezkum ma byt proveden vzhledem k tustavnimu potadku jako celku, ackoli
materialni ohnisko Ustavy ptedstavuje hlavni kritérium prezkumu.®

Vysvétleni, co se rozumi materidlnim ohniskem Ustavy, nepatfi
k nejjednodussim. Piesto lze piijmout nazor, vysloveny Ustavnim soudem pravé ve
zminéném Lisabonském nalezu, ze materidlni ohnisko tvofi podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu, jejichz zména je podle &l. 9 odst. 2 Ustavy nepiipustna.
Zaroven zde ale Ustavni soud uvedl, Ze materialni ohnisko nemiize byt kritériem
jedinym, jelikoz by tim institut pfedbéZné kontroly ustavnosti zacal postradat sviij
smysl.**

Ztotoziuji se s nazorem J. Malenovského, ktery kritizuje Lisabonsky nélez pro
pouziti celého ustavniho pofadku jakozto referencniho hlediska, a to proto, Ze
mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a jsou (na rozdil od smluv dle ¢l. 49) rovnocenné
ustavnim zakoniim, tudiZ ma byt prezkoumavan pouze jejich soulad s materidlnim
ohniskem Ustavy. Poukazuje také na fakt, Ze samotna myslenka pfeneseni pravomoci je
zavaznym prulomem do bézného chépani svrchovanosti, proto by v pfipadé prezkumu
souladu mezinarodni smlouvy s celym ustavnim pofadkem musela byt paradoxné
oznatena za nesouladnou.”” P. Molek souhlasi s dileZitosti pfezkumu souladu
s materialnim ohniskem Ustavy®, ale uvadi, ze vhodné by bylo alespoi informativni
posouzeni souladu vzhledem ke zbytku ustavniho pofadku. Mize to byt uzitecny
impuls pro tustavodarce pro pfijeti urCitych ustavnich zmén diive, neZz k nim dojde
ratifikaci dané mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a — pfipustime-li domnénku, Ze
mezinarodni smlouva miiZze takové G¢inky vilbec mit. Na mezinarodni smlouvy dle ¢l.

10a také nelze aplikovat nazor Ustavniho soudu ohledné nemoZnosti ratifikace

83 Nalez US 19/08, cit. 50, body 88 — 93.

 Tamtéz, body 90, 91 a 93.

% MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim
systémum, zvlasté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2008, s. 491-
492.

% BAHYLOVA, SUCHANEK, cit. 47, s. 210-213
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smlouvy, dokud nebude odstranén nalezeny nesoulad s Ustavou (s vyjimkou
materidlniho hlediska). Nesoulad mezindrodni smlouvy dle ¢l. 10a sjinou C¢asti
Gstavniho pofadku neZ je materialni hledisko Ustavy by totiZ byl odstranén jiz p¥imo
vstupem v platnost dané mezinarodni smlouvy.®” Tim, Ze Ustavni soud stanovil
referencnim hlediskem cely Ustavni potfadek, ale zaroveil uvedl, Ze nejvyznamnéjSim

pro prezkum ustavnosti je jeho materialni ohnisko, vyjadil svou nejistotu a vahavost.®®

1.2.3  Rimsky statut

Dle nazoru vlady je Rimsky statut smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy, jelikoz
spliiuje znaky tam stanovené, tzn. Mezinarodni trestni soud je mezindrodni instituci a
Ceska republika piedava &ast svych pravomoci této mezinarodni instituci.”’ Ceska
republika tedy ratifikaci Rimského statutu projevila souhlas stim, Ze Mezinarodni
trestni soud dle svého uvazeni a za smluvné dohodnutych podminek prevezme
jednostranné vySetfovani a stithani konkrétnich pachatelii misto ni. V1adni navrh z roku
2008 uvadi: ,,/...]protoze ustanoveni RS jsou dostatecné konkrétni a z hlediska svého
obsahu primo aplikovatelnd, plyne z toho, Ze nebude tieba doplitovat viastni text Ustavy
ani Listiny — ustanoveni RS budou bezprostiedné zavaznd, budou mit silu istavniho
zdkona a vici Ustavé a Listiné se v tistavnich podminkdich CR uplatni piimo, misto
dotcenych ustanoveni Ustavy a Listiny. Ratifikaci RS tedy dojde k priilomu dosavadnich
ustavnich pravidel v téch oblastech, kde RS stanovi néco jiného. “"°

Uvedeny nazor vlady, ze smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy maji rovnocenné
postaveni jako ustavni zdkony, zastava také J. Malenovsky, ktery zdlraziuje zejména
postaveni Rimského statutu jako lex specialis ve vztahu k ustavnimu potadku. Je to
dano jejich nestejnou mirou obecnosti, jelikoz Ustava obecné upravuje veskeré
naleZitosti spojené s fungovanim suverénniho statu, zatimco Rimsky statut zasahuje do
téchto vztahii jen ve velmi omezeném ramci, sméfujicim pouze k potlacovani
nejzavaznéjSich mezinarodnich zlocina. J. Malenovsky déle upozoriiuje na skute¢nost,
7ze Mezinarodni trestni soud nedisponuje zadnou plvodni pravomoci stihat a trestat
osoby, nybrz tuto pravomoc ziskava az ve chvili, kdy mu ji pfedaji smluvni strany na

zékladé jimi provedené ratifikace Rimského statutu. Mezinarodni trestni soud je

7 Tamtéz, s. 212.

% KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy po ,,lisabonském nalezu* Ustavniho soudu.
In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan. Lisabonskda smlouva a ustavni poradek CR. Plzeti : Ales Cen&k 2009,
s. 55.

% Navrh na ratifikaci, cit. 20, &ast II, bod 4.1, s. 12-13.

" Tamtéz, &ast I, bod 4.1, s. 13.
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’ v N ;o . v ’ r 71 ’
opravnén ke stihani a trestani osob jen v rozsahu pfedanych pravomoci.” Pravomoci se

’ o . ’ v .o . ’ 72
rozumi ,, zpusobilost orgdanu verejné moci tuto moc vykonavat“

. 'V daném ptipad¢ se
jedna o pravomoc vést trestni fizeni, ktera v Ceské republice v souladu s § 1 odst. 1
trestniho fadu nalezi organtim &innym v trestnim Fzeni. Pokud viak Ceska republika,
tj. pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni, neni schopna ¢i ochotna vést vySetfovani ¢i
stihani zlo¢inu upraveného v &l. 5 Rimského statutu, mize takové stihani, po splnéni
dalSich podminek, zah4jit Mezindrodni trestni soud. Pfipadné stihani konkrétni osoby
Mezindrodnim trestnim soudem je tedy dasledkem jednostranného rozhodnuti tohoto
soudu onu osobu stihat na zdklad€ principu komplementarity, nikoli dvoustrannym
aktem mezindrodni spoluprace. Souhlas konkrétniho statu byl totiz udé€len a priori jiz
provedenim ratifikace.”

Stala komise Senétu pro Ustavu CR a parlamentni procedury podpofila vladni
navrh, kdyz dne 17. dubna 2008 schvalila stanovisko, ve kterém uvadi, ze ackoli vladou
navrhovany postup ratifikace Rimského statutu, tj. podle ¢&l. 10a Ustavy,
neni pravdépodobné jediny mozny, nabizi uelné provedeni Rimského statutu do
eského prava, zohlediiuje euronovelu Ustavy i mnoho doktrinalnich nazord tykajicich
se mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a véetné nazort Ustavniho soudu a je zptisobily
ménit ustavni pofadek Ceské republiky v rAmci institutu aplikaéni ptednosti.”

Odliné stanovisko vi¢i vyse uvedenym nézoram zaujal Ustavni soud
(vychazime-li ze srovnani Rimského statutu s Lisabonskym néalezem) a Legislativni
odbor Kancelafe prezidenta republiky (dale také jako ,,KPR*).

Jak je jiz uvedeno vyse, Ustavni soud nepfiznava mezindrodnim smlouvam
podle ¢l. 10a stejné postaveni jako Ustavnim zakonlm a pro piipad eventuelniho
nesouladu mezi obsahem takové mezinarodni smlouvy a Ustavy pozaduje zménu
rozpornych tistavnich ustanoveni. Z tohoto ndzoru Ustavniho soudu pfevazné vychazelo
Stanovisko Legislativniho odboru Kancelafe prezidenta republiky, kterym bylo
popieno, ¢ by Rimsky statut byl mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy, a
zdlraznéno, ze vyse uvedenym ustavnim nélezem bylo zcela odmitnuto vladni chapani
mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy jako soudasti iistavniho potadku. Proto tyto

mezinarodni smlouvy nemohou mit stejnou pravni silu jako ustavni zdkony a nemohou

""MALENOVSKY (2007), cit. 36, s. 805

2 KYSELA (2002), cit. 46, s. 529.

 MALENOVSKY (2007), cit. 32, s. 805.

™ Usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury &. 8 ze dne 17.
dubna  2008. [online] [cit. 17. dubna 2011] Dostupné z WWW: Senat CR,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=46644.
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tedy ani nahrazovat nesouladna ustanoveni Ustavy.” Prezident republiky svym
dopisem ministrovi zahrani¢nich véci z21. ledna 2009 pozadoval formalni
prizptisobeni Ustavy (napadenych ustanoveni) Rimskému statutu nebo alespon
prezkoumani Rimského statutu Ustavnim soudem.”®

Legislativni odbor KPR s vladou nesouhlasil také v otdzce pfenosu pravomoci,
kdyz ve svém Stanovisku zastiva nazor, Ze v piipadé Rimského statutu nedochazi
k ¢istému pfenosu pravomoci, ale spise kjejich zdvojeni, jelikoz Ceské republice
veSkeré pravomoci zUstdvaji a Mezinarodni trestni soud je na zdkladé¢ principu
komplementarity pouze dopliuje.”’

Diivodova zprava k euronovele Ustavy uvadi, ze smyslem euronovely je
vytvofit prostor pro pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a pro ,,/...J vstup do
dalsich mezinarodnich instituci, které budou spojeny napriklad se spolecnou trestni
Jjurisdikei  (spolecnym postihem urcitych skutkovych podstat trestnych cinii) .
Smyslem euronovely Ustavy tedy bylo zejména zajistit, aby byl viibec mozny vstup
Ceské republiky do takovéto instituce a aby byla Ceska republika po tomto vstupu
schopna plnit Clenské povinnosti. Z uvedeného textu divodové zpravy lze snadno
dovodit, ze ustavodarce predpokladal ptipadné vyuziti novely v budoucnosti také pro
ratifikaci Rimského statutu.

V otazce postaveni Rimského statutu se po zvazeni viech vyse uvedenych
argumentl ztotoziluji s ndzorem vlady, ze se skutecné€ jedna o mezindrodni smlouvu
podle ¢l. 10a Ustavy.79 Ratifikaci Rimského statutu Ceska republika odevzdala Gast
svych pravomoci Mezinarodnimu trestnimu soudu. Dikazem tohoto pfenosu pravomoci
mize byt také uplatnéni zasady ne bis in idem dle ¢l. 20 Rimského statutu (viz § 11
odst. 1 pism. j) TrR a § 11 TZ), kdy plati, ze pokud jiz bylo ve véci rozhodnuto
Mezinarodnim trestnim soudem, neni mozné, aby o véci znovu rozhodoval vnitrostatni

soud, a naopak, pokud jiz doSlo k fizeni pfed vnitrostaitnim soudem, nemiize znovu

™ Odbor legislativy a prava KPR. Stanovisko k ratifikaci Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu, bod €. 27-32. Kancelar prezidenta republiky : Praha, 2009. [online] [cit. 3. dubna 2011] Dostupny
z WWW: Sprava Prazského hradu, http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-sporum/5.shtml
(dale citovano jako ,,Stanovisko KPR*)

" OCHVAT, Radim. Rimsky statut: mi¢ neni na strané prezidenta republiky. Tiskové sd&leni mluvé&iho
prezidenta republiky ze dne 4. unora 2009, pfiloha. [online] [cit. 18. fijna 2011] Dostupny z WWW:
Véclav Klaus, http://www klaus.cz/clanky/1871.

"7 Stanovisko KPR, cit. 75, body 33-34.

8 Snémovni tisk ¢&. 884 ze dne 22. biezna 2001, obecna &ast, Ad.2. [online] [cit. 10. zaFi 2013] Dostupny

z WWW: Parlament Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=513&ct1=0. (dale citovano jen jako ,,Snémovni tisk ¢.
884)

" Navrh na ratifikaci, cit. 20, s. 12-13.
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rozhodovat v totozné véci Mezinarodni trestni soud (az na vyjimky, kdy by fizeni pted
vnitrostatnim soudem bylo vedeno s umyslem chrénit pachatele nebo by nebylo vedeno
nestranné a nezavisle v souladu s mezinarodnim pravem). Piijetim Rimského statutu
jakozto smlouvy dle ¢l. 10a Ustavy ziskal Rimsky statut aplika¢ni prednost pied zdkony
(i ustavnimi), a¢koli netvoii souéast ustavniho poiadku Ceské republiky podle ¢1. 112

% Ve vztahu Mezinarodniho trestniho soudu vici Ceské republice hraje

Ustavy.
vyznamnou roli princip komplementarity, ktery ale neumoziuje, jak ostatné¢ upozornil
J. Malenovsky®', aby po provedeni ratifikace stat zasahoval do jednani Mezinarodniho
trestniho soudu v otdzce zahdjeni vySetfovani a stihdni (pokud tedy toto vySetfovani ¢i

stihani dfive nezah4jil stat sim a dale v ném efektivné nepokracoval).

1.3 Imunity ustavnich ¢initela

Vazny nesoulad mezi Rimskym statutem a Ustavou byl shledan v otazce
imunit ¢elnich pfedstaviteli statu, zejména imunity prezidenta republiky.

Imunitou neboli exempci se rozumi nepfipustnost trestniho stihani
stanoveného okruhu osob. Je upravena jak v Ustavé, tak v § 11 trestniho fadu.
RozliSujeme exempci hmotnépravni, tj. beztrestnost, a exempci procesnépravni, tzn.
nestihatelnost. V pfipadé hmotnépravni imunity, ktera je trvald, neni spachany cin
vibec trestnym c¢inem. Povahou docasnd procesnépravni imunita znamend, Ze proti
jejimu nositeli nelze zahdjit a vést trestni fizeni €1 provadét jakékoli procesni tkony. Ve
vnitrostatnim pravu miZeme nalézt rizné typy a rozsahy imunit u prezidenta republiky,
poslancti a senatori Parlamentu CR, poslancii Evropského parlamentu, soudcti a
vefejného chrance prav.*> Béhem ratifikace Rimského statutu &inila nejvice potizi
zejména imunita prezidenta republiky, jelikoZ na zakladé tehdejsiho znéni &l. 65 Ustavy
se jednalo o absolutni (hmotnépravni) imunitu tykajici se vSech trestnych ¢inl
spachanych prezidentem po dobu vykonu funkce a o docasnou (procesnépravni)
imunitu vii¢i trestnym &intim spachanym pred jeho nastupem do funkce.®

Soudci Ustavniho soudu mohou byt zbaveni imunity (procesndpravni)
rozhodnutim Sendatu; soudce obecnych soudl, ktefi maji ale pouze ¢asteCnou procesni

exempci, zbavuje imunity prezident republiky. Vetejného ochrance prav lze trestné

% GERLOCH, cit. 43, s. 30-31.

' MALENOVSKY (2007), cit. 32, s. 805.

82 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1.vydani. Praha : Leges, 2010, s. 69-73.
3 (1. 65 odst. 1 Ustavy ve znéni k 8. bieznu 2013.
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stthat po udé¢leni souhlasu Poslaneckou snémovnou. Imunitu poslanci a senatord
Parlamentu lze rozliSovat na imunitu v uz§im smyslu a na indemnitu. Indemnita je
procesnépravni imunita s u¢inky imunity hmotnépravni, tj. znamena nestihatelnost a
beztrestnost ¢lena Parlamentu za projevy a hlasovani v pfisluSné komoie a jejich
organech. Ke stihani poslancli a senatori za jiné nez vyse uvedené jednéani je nutny
souhlas ptislusné komory, a neni-li takovy souhlas dan, je jejich stithani po dobu trvani
mandatu vylougeno.™ Poslanci Evropského parlamentu maji imunitu velmi podobnou
imunité poslanci a senator Parlamentu CR, ke zbaveni imunity je zde piislusny
Evropsky parlament.®

K absolutni imunit€¢ poslancii a senatori za projevy ucinéné v piislusné
komote Parlamentu a zejména k obavam, Ze by Rimsky statut mohl zpiisobit omezeni
této svobody projevu, se vyjadiil J. Malenovsky. Uvedl, ze svoboda projevu, a to véetné
svobody projevu ¢eského zadkonodarce, neni neomezitelné pravo, a to zejména ve svétle
¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery
uvadi divody omezeni této svobody, napt. pravé predchazeni zloCinu. Tuto svobodu
nelze tedy vykladat tak, aby se jejim prostiednictvim dostalo ochrany jednani majicimu

Pivodné velmi rozsdhla hmotnépravni imunita prezidenta republiky byla
novelou Ustavy CR z 8. unora 2012, ktera nabyla u¢innosti k 8. bieznu 2013%", oproti
plvodni upravé znacn€ omezena. Prezidenta republiky nelze po dobu jeho funkce
zadrZet, trestn¢ stihat ani stihat pro pfestupek nebo jiny spravni delikt (¢l. 65 odst. 1
Ustavy). Prezident republiky mize byt stihan pouze pro velezradu nebo poruseni
Ustavy (&i jiné &asti ustavniho potadku CR), a to pred Ustavnim soudem na zakladé
7aloby vznesené Senatem se souhlasem Poslanecké snémovny (El. 65 odst. 2 Ustavy).
Ze znéni ¢l. 65 odst. 1 Ustavy lze dovodit, ze proti prezidentu republiky je mozno
zahdjit trestni stthani v okamziku skonceni jeho funk¢éniho obdobi.

P. Sturma upozornil, Ze ¢eska pravni Uprava imunit statnich piedstaviteli se
dostava do rozporu s ¢l. 27 Rimského statutu, ktery upravuje zdkaz zohlediiovani
vetejné funkce a pfimo stanovi, Ze imunity upravené vnitrostatnim pradvem nemohou

tvofit prekdzku pro vykon jurisdikce nad konkrétni osobou. P. Sturma navrhoval

8 Ustavni zakon &. 98/2013 Sb., kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

% JELINEK, cit. 82, s. 72-74.

% MALENOVSKY (2007), cit. 32, s. 808.

%7 Ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich tstavnich predpisu.
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provedeni ustavni zmény,*® ke které ale nedoslo. S timto navrhem P. Sturmy vyslovil
nesouhlas J. Kratochvil, ktery argumentoval zejména nutnosti aplikace ¢l. 1 odst. 2
Ustavy. Vtomto ustanoveni se Ceskd republika zavazuje k dodrzovani zavazka
vyplyvajicich z mezinarodniho prava, zcehoZz plyne, Ze uUstavni normy je nutno
vykladat tak, aby Ceska republika neporusovala své mezinarodni zavazky.* Povinnost
stihat pachatele zlo¢inli podle mezindrodniho prava bez ohledu na jeho postaveni
v ptisluSném stat¢ je zakotvena v mnoha pramenech mezinarodniho prava, napft.
v Umluvé o zabranéni a trestani zloginu genocidia (¢l. 4), v Umluvé proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (¢l. 4) ¢i v mnoha
mezinarodnich lidskopravnich smlouvach (napf. Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech). Nevyplyva ale pouze z vySe uvedenych mezindrodnich smluv,
nybrz je také piimo pravidlem mezinarodniho oby&ejového prava. Ceska republika uz
tedy pred ratifikaci Rimského statutu méla povinnost stihat veskeré osoby, odpovédné
za spachani téchto zloc¢inl, bez ohledu na jejich imunitu pfiznanou jim vnitrostatnim
pravem. CL 65 odst. 3 Ustavy™ je tedy nutno vykladat tak, e tam zmin&né trestné &iny
nepokryvaji zlo€iny podle mezinarodniho prava; za tyto zloCiny vznikd odpovédnost
pfimo z mezindrodniho prava. J. Kratochvil vyjadiuje dokonce myslenku, ze nehraje
roli, zda je dané jednani viibec zakazano také vnitrostatnim pravnim fadem.”’

Obdobné se k véci vyjadtil Legislativni odbor KPR, ktery uvedl, Ze trestnost
(a také nepromléitelnost) zlo¢inti podle Rimského statutu neni zaloZena timto
dokumentem, nybrz vyplyva jiz z obecného mezinarodniho prava a opira se tak o vili
celého mezinarodniho spoleCenstvi, postupné vznikajici jiz od ukonceni 1. svétové
valky. Jelikoz mezinarodni pravo neposkytuje na tyto zlo€iny Zzadnou imunitu,
nevztahuje se na n& ani imunita zakotvend v eském ustavnim pofadku.”” K podobnému
zaveru dosel také naptiklad nizozemsky soud v zdvazném rozhodnuti Wijngaarde et al.
v Bouterse z roku 2000, ktery uvedl, Ze ,,imunity nestanovi prekdzku trestniho stihani

y o o o , w93
ve vécech zlocinit podle mezinarodniho prava“.

% STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 193.

¥ KRATOCHVIL, Jan. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s Gstavou. Prdvai
rozhledy. 2007, ro¢. 15., €. 15, s. 539-541.

% Jedna se o znéni &l. 65 odst. 3 Ustavy ve znéni k 8. bieznu 2013: ,, Trestni stihdni pro trestné ciny
spdachané po dobu vykonu funkce prezidenta republiky je navzdy vylouceno. *

' KRATOCHVIL, cit. 91, s. 540 -541.

”> Stanovisko KPR, cit. 77, bod 47 a 53.

» Court of Appeal of Amsterdam. Wijngaarde et al. v Bouterse, order of 20 November 2000, LIN:
AA8395.
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S takto silnym postavenim ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy vSak nesouhlasi J.
Malenovsky, ktery upozoriiuje na fakt, e tstavni poradek Ceské republiky se rozhodng
nemusi zcela pfizpisobit kazdému zavazku plynoucimu z mezinarodniho prava.
Znamenalo by to totiZ silu Ustavniho zakona pro vSechny mezinarodni zavazky, coz
v z&dném piipad€ neodpovidé ani jejich piijeti do Ceského prava, ani celosvétové praxi.
J. Malenovsky ma v této souvislosti na mysli mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
neni potieba ustavni vétsina dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, nybrz postadi souhlas obou
komor Parlamentu — stejn€, jak je tomu u obycCejného zdkona, nikoli vSak zakona
ustavniho. Tento svllj nazor blize vysvétluje tak, ze pravidlo souladného vykladu
eského pravniho fadu a mezinarodnich zévazki Ceské republiky je nutno uplatiiovat
pfiméfeng, a to s piihlédnutim k povaze konkrétni vykladané pravni normy.”

Podle ¢l. 65 odst. 2 je mozné stihat prezidenta republiky za velezradu pied
Ustavnim soudem. Nejedna se zde oviem o odpovédnost trestnépravni, nybrz
ustavnépravni. Tato Ustavni Zzaloba neni totozna s trestnépravni obzalobou a piislusné
fizeni pfed Ustavnim soudem neni trestnim ¥izenim, na rozdil od upravy v Ustavé CSR
zroku 1920 (§ 67 odst. 1), kde bylo stihani prezidenta republiky pro velezradu
povazovano za trestni stihdni. Soucasnd Gprava ma ale spiSe znaky zvlastniho karného
fizeni, ackoli se dle § 108 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zikon o Ustavnim soudu®), subsidiarné pouZije také
trestni fad. Cilem ustavni zaloby je odstranit prezidenta z funkce hlavy statu nikoli
z politickych davodl, nybrz zdavodu jeho jednani pii vykonu prezidentskych
kompetenci, které porusuje uréité nalezitosti Gistavniho pofadku.” Velezradou se dle ¢l.
65 odst. 2 Ustavy rozumi ,, jedndni prezidenta republiky smérujici proti svrchovanosti a
celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému radu.” Mezi jednani
prezidenta smé&fujici proti demokratickému fadu republiky lze zatadit také dodrZovani
zakladnich lidskych prav, a proto by bylo mozZné prezidenta stihat za zlo¢iny podle
mezinarodniho prava i touto cestou. Sankci by zde byla ztrata prezidentského ufadu a
zpusobilosti jej znovu nabyt. Dle nazoru J. Kratochvila, se kterym se ztotozinuji, by tak
po ztraté uiadu nic nestalo v cesté stihani prezidenta standardnim postupem.”®

Je tfeba si také uvédomit, jak upozoriiuje J. Malenovsky, Ze Ceské republika

jakoZto svrchovany stat se sama rozhodla omezit trestni odpovédnost prezidenta

** MALENOVSKY (2007), cit. 32, s. 807.

% WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha : ASPI, a.s., 2007, s. 498-
502.

% KRATOCHVIL, cit. 89, s. 541.
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republiky a ostatnich Celnich predstavitelll statu, tudiz musi také disponovat inverzni
pravomoci, tedy moznosti kdykoli opét obnovit plny vykon trestni jurisdikce, a to jak
zménou Ustavy, tak prevzetim mezindrodndpravniho zavazku ratifikaci mezinarodni
smlouvy.”’

Osobné souhlasim s nazorem J. Kratochvila®™, 7e Ustavu je nutno vykladat
konformné s pfijatymi mezinarodnimi zavazky (viz ¢l. 1 odst. 2 Ustavy), a to z diivodu
vzajemné zavislosti pradva mezinarodniho a prava vnitrostatniho. V globalizovaném
svété neni mozné, aby ustava jakéhokoli stitu fungovala zcela nezavisle na
mezinarodnim spoleCenstvi, ackoli rozsah nutné konformity jejiho vykladu

s mezinarodnim pravem musi byt limitovan.

1.4 Predavani osob Meziniarodnimu trestnimu soudu z hlediska

ustavniho prava

Devata ¢ast Rimského statutu upravuje mezinirodni justi¢ni spoluprici a
pravni pomoc. Pfijetim Rimského statutu se smluvni strany zavazuji poskytnout
Mezindrodnimu trestnimu soudu ,, plnou soucinnost pri vySetrovani a stihani zlocinii
spadajicich do jurisdikce Soudu*.”® Velmi dulezity je &l. 88, ktery smluvnim strandm
uklada povinnost zajistit, ,,aby v jejich vnitrostatnim pravu byly k dispozici postupy pro
vSechny formy spoluprdce uvedené v této ¢asti*'® (tzn. v &asti 9 Rimského statutu).
Nésleduje nékolik ustanoveni s bliz§im vymezenim konkrétnich forem moZné
spoluprace. Z hlediska tématu této kapitoly je vyznamny zejména ¢l. 89, ktery upravuje

pfedavani osob Mezinarodnimu trestnimu soudu.'"'

Domnivam se, ze tato tii vyse
zminéna ustanoveni Rimského statutu jasné zavazuji viechny staty, které Rimsky statut
ratifikovaly, ke spolupraci s Mezindrodnim trestnim soudem pii pifeddvani osob, a to i
v ptipad¢, Ze se jednd o statniho obCana dozadaného statu. Na statech je ponechano, aby

v piipad¢ potieby ptizplisobily své vnitrostatni pravo tomuto zdvazku.

’” MALENOVSKY, Jiti. Diivody pro pouzitelnost &l. 10a Ustavy CR pii ratifikaénim procesu Rimského
statutu v CR. In Shornik prispévkii ze Semindie o Mezindrodnim trestnim soudu. Praha
Mezinarodné€pravni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci CR, 2007, s. 26.

* KRATOCHVIL, cit. 89, 5. 539-541.

* Viz ¢l. 86 Rimského statutu.

' Viz ¢l. 88 Rimského statutu.

01 Soud miiZe zaslat Zddost o zatéeni a preddni osoby, spolecné s podklady uvedenymi v ¢lanku 91,
kteréemukoli statu, na jehoz uzemi se osoba zdrzuje, a pozadat tento stat o spoluprdaci pri zatceni a
predani této osoby. Smluvni strany vyrFidi Zadosti o zatceni a predani osob v souladu s ustanovenimi této
casti a postupy svého vnitrostatniho prava. “ Viz ¢l. 89 odst. 1 Rimského statutu.
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V Ceské republice byva ale v této souvislosti namitano poruseni &l. 14 odst. 4
Listiny, ktery ve své druhé vété upravuje zédkaz nuceni obCana k opusténi vlasti.
Interpretaci Rimského statutu lze ale dovodit, Ze smluvni strany se nemohou vyhybat
plnéni zadosti Mezinarodniho trestniho soudu o ptedani odvoldvanim se na své
vnitrostatni predpisy, které zakazuji extradici statnich obCand. Stat by timto porusil své
mezinarodni zavazky vyplyvajici z Rimského statutu.'®*

V Ceské pravni Gprave lze nalézt jak klasicky extradi¢ni proces, tak specialni
upravu predavani osob podle ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 13. ¢ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty. '

Trestni pravo vysvétluje pojem extradice jako vydani osoby jednim statem
druhému, a to za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu. K vydani osoby dochazi
na zadost jednoho stitu druhému a povinnost k vydani se odvozuje od riznych
mezinarodnich smluv (extradi¢ni smlouvy, smlouvy o pravni pomoci v $ir§im smyslu).
Jednou z nejvyznamnéjSich smluv v této oblasti je Evropskd umluva o vydéavani
(vyhlasena pod ¢. 549/1992 Sb.), ktera byla uzaviena v ramci Rady Evropy. Klasicky
extradi¢ni proces se neobejde bez ucasti ministra spravedlnosti, ktery zde reprezentuje
moc vykonnou.'® Klasickou extradici od 1. ledna 2014 upravuje § 78 a nasl. zdkona &.
104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve veécech trestnich (dale jen ,,ZMJS*).
Timto postupem neni mozné vydat statniho ob&ana Ceské republiky, pokud se svym
vydanim nevyslovil souhlas (§ 10 odst. 1 TZk a § 91 odst. 1 pism. a) ZMIS).

Postup dle rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu se od
klasické extradice znacné odliSuje a jeho cilem je zejména proces predavani osob
zjednodusit a urychlit. Dochazi ke spolupraci konkrétnich soudl a osoba je predavana
pfimo na zaklad€ rozhodnuti soudu dozadaného ¢lenského statu Evropské unie. Je také
mozné predani vlastniho stdtniho obc¢ana (§ 10 odst. 2 TZk a § 205 odst. 2 pism. a), b)
ve spojeni s § 203 odst. 5 ZMIJS), ackoli pouze pfi splnéni podminky spachéni trestného

¢inu, pro ktery je obCan pfedavan, aZ po nabyti G€innosti zdkona ¢. 539/2004 Sb., ve

12 DEEN-RACSMANY, Zsuzsanna. Lessons of the European Arrest Warrant for Domestic
Implementation of the Obligation to Surrender Nationals to the International Criminal Court. Leiden
Journal of International Law. 2007, Vol. 20, Issue 1, s. 168.

19 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and the surrender
procedures between Member States. In Official Journal of the European Communities, L 190/1, 18.
Cervence 2002 [online] [cit. 2. bfezna 2013] Dostupné z WWW: European Union, http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2002:190:SOM:EN:HTML. (dale citovano jen jako ,,Ramcové
rozhodnuti o0 EZR®)

1 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo
procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 1050-1057.
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znéni zékona €. 253/2006 Sb. V trestnim fadu jsou uvedeny také vyjimky, které predani
obcana zakazuji, ale spektrum téchto dlivodi neni tak Siroké jako pfi klasické extradici.
Rimsky statut rozliduje pojmy ,.pfedani® a ,extradice, pfi¢emz predanim je
mysleno piedani osoby staitem Mezinarodnimu trestnimu soudu a extradici vydani
osoby jednim statem jinému, a to obvykle na zédkladé¢ mezindrodni smlouvy ¢i ndrodni
pravni tpravy (¢l. 102 Rimského statutu). V souvislosti s rozdélenim pojmi ,,extradice®
a ,,pfedani* je nutno zminit déleni mezinarodni justi¢ni spoluprace na dva druhy, a to na
spolupraci horizontdlni (tj. mezi suverénnimi staty) a vertikdlni (mezi statem a
mezindrodnim trestnim tribunadlem). Ziklady tohoto déleni byly polozeny
Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii v rozsudku Blagki¢.'”® Pro
zdivodnéni tvrzeni, Ze se pii spolupraci s ICTY jedna o vertikalni model, byla
zdlraznéna zejména nadrazenost ICTY nad narodnimi soudy a jeho schopnost vydavat
rozhodnuti, kterd jsou pro staty zavazna.'®® A&koli Mezinarodni trestni soud nema
v tomto s ICTY zcela shodné postaveni, je spoluprace s nim povazovana za kombinaci
horizontalniho a vertikalniho modelu s pfevahou modelu vertikalniho a tento fakt hraje
vyznamnou roli pii argumentaci pro povolovani predavani statnich ob&ant.'"’
Vertikalni model se u Mezindrodniho trestniho soudu projevuje nejsilngji v ptipadech,
kdy ozndmeni o spachédni zlocinu spadajicim do jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu podala Rada bezpe¢nosti OSN v souladu s &l. 13 pism. b) Rimského statutu.
Horizontalni model od modelu vertikdlniho odliSuje mimo jiné moZnost vynuceni
pozadované spoluprace. MoZnost tohoto vynucenti je siln€j$i u modelu vertikélniho, kdy

108

se staity mohou obracet na Radu bezpecnosti OSN. ™ Tak tomu vSak neni v ptipadé

Mezindrodniho trestniho soudu, kdy by piipadnou neochotu ke spolupraci ze strany

1 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Prosecutor v. Tihomir Blaski¢. Judgement
on the Request of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 1997. Case No. IT-
95-14, A.Ch., 29 October 1997, para. 47. [online] [cit. 10. prosince 2012] Dostupny z WWW: ICTY,
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html. (dale citovano jako ,,Prosecutor v.
Blaskic¢®)

19 In 1993 the Security Council for the first time established an international criminal court endowed
with jurisdiction over individuals living within sovereign States, be they States of the former Yugoslavia
or third States, and, in addition, conferred on the International Tribunal primacy over national courts.
By the same token, the Statute granted the International Tribunal the power to address to States binding
orders concerning a broad variety of judicial matters (including the identification and location of
persons, the taking of testimony and the production of evidence, the service of documents, the arrest or
detention of persons, and the surrender or transfer of indictees to the International Tribunal). Clearly, a
"vertical” relationship was thus established...” Viz Prosecutor v. Blaski¢, cit. 107, para. 47.

' DEEN-RACSMANY, cit. 102, s. 176-177.

"% WILLIAMS, Sarah. International Cooperation. In MCCORQUODALE, Robert. The Rule of Law in
International and Comparative Context. London : British Institute of International and Comparative
Law, 2010.
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konkrétniho statu fesilo primarné Shromazdéni smluvnich stran (1. 119 Rimského
statutu), tedy opét staty. Dle jiného nazoru'® je znakem vertikalni spoluprace zejména
povinnost stati pozadovanou spolupraci poskytnout, k ¢emuz se staty v piipadé
Mezinarodniho trestniho soudu zavézaly ratifikaci Rimského statutu (¢l. 86 Rimského
statutu). Ackoli tedy souhlasim s tim, Ze v piipadé Mezinarodniho trestniho soudu se
skutecné jedna spiSe o kombinaci horizontdlniho a vertikalniho modelu spoluprace,
jsem presvédiena, ze vertikdlni model spoluprice prevazuje''® a ztohoto tedy
vychazim 1 v této praci.

Argumentaci vySe specifikovanym rozdélenim mezindrodni justi¢ni
spolupréace v trestnich vécech na dva modely pouZil na Slovensku také M. Hatapka,
ktery oznacil vertikalni spolupraci za historicky zcela novou a odliSnou formu
spoluprace, kdy stat nevydava svého obcana jinému statu, nybrz organu, kterému uz
pfedtim odevzdal cast své trestnéprdvni pravomoci. Upozoriiuje, ze smyslem
ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky je ochrana statnich ob&ant pied
extradici jinym statim, a tudiz toto ustanoveni nezakazuje vydani slovenskych obcanii
mezindrodnimu trestnimu soudu, protoze tento soud neni ,,jinym stditem* a ani organem
,jiného statu“.!'" JelikoZ znéni slovenského &l. 23 odst. 4 je velmi podobné Eeskému &l.
14 odst. 4 Listiny, ze kterého slovensti Ustavodarci pfi tvorbé své tstavy v roce 1992
vychézeli, lze predpokladdat, ze smysl téchto dvou ustanoveni lze také wvykladat
obdobn¢. Argument M. Hatapky tedy povazuji za relevantni i ve vztahu k Ceské tprave
vydavani obcan.

Pro posouzeni otazky, zda pfedanim cCeského statniho obcana Mezindrodnimu
trestnimu soudu dojde k poruseni zdkazu nuceni obCana k opusténi vlasti dle ¢l. 14 odst.
4 Listiny, je vhodné uvazit také vyznam ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery obsahuje obecny
princip, podle néhoz Ceska republika dodrzuje zivazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3. kvétna 2006 uvadi, Ze
na zékladé tohoto ustanoveni by Ustava méla byt vykladana konformné z hlediska

mezinarodniho préva, protoZze sama je hodnotové vi¢i mezindrodnimu pravu

19 CAIANIELLO, Michele. Models of Judicial Cooperation with Ad Hoc Tribunals and with the
Permanent International Criminal Court in Europe. In RUGGERI, Stefano. Transnational Inquiries and
the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings : A Study in Memory of Vittorio Grevi
and Giovanni Tranchina. Heidelberg : Springer, 2013. S. 587, s. 114.

"0 Tamtéz, s. 114-116.

"THATAPKA, Milos. K problému (ne)vydavania vlastnych statnych ob&anov. Justicnd revue. 2001, roé.
53, ¢. 1, 5. 29-30.
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oteviena.''? Tento vyklad Ustavy je viak tieba provadét ve vztahu k vnitrostatnimu

'3 7. Kihn oznaduje vztah mezi Ustavou a mezindrodnim pravem za

pravu.
obousmérny a udava, ze ,mezindarodni smlouvé by mél byt prikladan pokud mozno
ustavné konformni vyznam, stejné jako ustave by mél byt prikladan vyznam konformni

«l14

z hlediska mezinarodniho prava. Uvedeny ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ale nemé zpiisobilost

samovolné ménit vyznam jinych ustavnich ustanoveni, protoZe pravo ke zméné Ustavy
ma pouze ustavodarce.'"

Odlisny nazor ptedklad4 H. Duffy, kterd obdobna Gstavni ustanoveni (mizeme
je nalézt také napf. v ustavach Polska & Estonska''®) povazuje za feeni problému.
Tvrdi, Ze ratifikaci se Rimsky statut stiva soucasti ustavniho poradku daného statu a
tim je zpusobily prekonat eventuelni ustavni piekazky ratifikace.''” S timto tvrzenim
nesouhlasi Z. Deen-Racsmany, kterd uvadi, ze ,,tento postoj je prilis zjednoduseny a
prehnané  optimisticky“''"®*  Osobné se ztotozituji sndzorem Z. Kiihna'” o
obousmérnosti Ustavy a mezinarodniho prava. Jsem piesvéd&ena, Ze vnitrostatni pravo,
a to vcéetné prava ustavniho, nemiize existovat nezavisle, nybrz musi vzdy zohlednovat
pravo mezinarodni, zejména statem piijaté mezinarodni zavazky. Na druhou stranu ale
nelze pouzivat argument potieby interpretace Ustavy konformné s mezinarodnim
pravem jako zdivodnéni libovolného vykladu &i zmén Ustavy.'*

Cl. 14 odst. 4 Listiny obsahuje pojem ,zikaz nuceni k opuiténi vlasti*.
Ustavni soud dosel k nzoru, Ze pii posuzovani vyznamu tohoto ustanoveni hraje roli
zejména historicky vyklad a uvadi, Ze znéni uvedeného ustanoveni se poprvé objevilo

v navrhu Listiny ve zpraveé ustavnépravnich vyborti Snémovny narod a Snémovny lidu

"2 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL.US 66/04, ze dne 3. kvétna 2006, publikovan pod &. 434/2006 Sb.,
bod 79. (dale citovan jako ,,Nalez US 66/04)

'3 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL.US 56/05, ze dne 27. biezna 2008, publikovéan pod &. 257/2008 Sb.,
bod 48.

"% KUHN, Zdengk. Samovykonatelnost, pfima uginnost a né&které teoretické otizky aplikace
mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, ro¢. 143, €. 5, s. 499.

S HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce. Pravnik. 2005, ro¢. 144, ¢.
4,s.333.

"% Srov. Constitution of the Republic of Poland, Article 9. [online] [cit. 23. zati 2011] Dostupné z
WWW:  http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm; Constitution of the Republic of
Estonia, § 3. [online] [cit. 23. zafi 2011] Dostupné z WWW: http://www.president.ee/en/republic-of-
estonia/the-constitution/index.html.

""" DUFFY, Helen. National Constitutional Compatibility and the International Criminal Court. Duke
Journal of Comparative & International Law. 2001, Vol. 11, Issue 1, s. 7-8. [online] [cit. 22. zafi 2011]
Dostupny z WWW: Duke University School of Law,
http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?1 1+Duke+J.+Comp.+&+Int'1+L.+5.

"8 DEEN-RACSMANY, cit. 102, s. 181.

"9 KUHN, cit. 114, s. 499.

2" HOLLANDER (2005), cit. 115, s. 333.
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dne 7. ledna 1991, pficemz zadna diivéjsi ceskoslovenska tstava podobné ustanoveni
neobsahovala. Ustavni soud podotyka, v souladu s daldimi prameny'*!, Ze vznik tohoto
ustanoveni zcela jisté ovlivnila zkuSenost se zlo€iny komunistického rezimu a s akci
znamou pod nazvem Asanace, pii niZ byly rezimu nepohodIné osoby nuceny k opusténi
vlasti. ,, Historicky vyklad tedy svedci pro to, Ze ustanoveni clanku 14 odst. 4 Listiny se
nikdy netykalo extradice. “'*

Podle tohoto nazoru Ustavniho soudu, se kterym se ve svém stanovisku
ztotozituje napiiklad také Legislativni odbor KPR,'* by se tedy ani predani ob&ana
Ceské republiky Mezinarodnimu trestnimu soudu nestavélo proti ptivodnimu smyslu ¢l.
14 odst. 4 Listiny. Obc¢an piipadnym pfedanim Mezinarodnimu trestnimu soudu neni
nucen k trvalému opusténi uzemi statu, nybrz se po vydani osvobozujiciho rozsudku
nebo po vykonani uloZeného trestu miize svobodné vratit zpdt do Ceské republiky.
Nejedna se tudiz o ptipad trvalého vyhosténi, vztah mezi obanem a statem neni nijak
naruden a ob&an ziistava po celou dobu pod ochranou &eského statu.'** Ceska republika
zaroven béhem ratifikace Rimského statutu vyuZila svého prava podle ¢l. 103 odst. 1
pism. a) Rimského statutu vyjadiit ochotu pfijimat osoby odsouzené Mezinarodnim
trestnim soudem, &ili i jeji statni ob&any, k vykonu trestu na jejim uzemi.'?

Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo nadvrh zmény Listiny s cilem rozsifit
¢l. 14 Listiny o novy paty odstavec (pfed piivodni paty odstavec, ktery se mél zménit na
odstavec Sesty), ktery by umoznil pfedani ¢eského statniho ob¢ana jak Mezinarodnimu
trestnimu soudu, tak ¢lenskému statu Evropské unie na zaklad€ evropského zatykaciho

126

rozkazu. > Navrh dne 29. fijna 2003 projednala vlada, kterd jej ale zlzila pouze na

predavani ob&ant podle evropského zatykaciho rozkazu.'?’ Tento ziZeny navrh byl

121 Srov. napt. KAVENA, Martin. Zakladni pravo ob&ana CR nebyt nucen k opusténi své vlasti, evropsky
zatykaci rozkaz a mezinarodni trestni soud. EMP. 2004, ro€. 13, €. 5, s. 42-44. KYSELA, Jan. Rok 2004
ve vyvoji vybranych institutd c¢eského tstavniho prava — 1. ¢ast. Pravni rozhledy. 2005, roc. 13.,¢. 12, s.
425-426. VANTUCH, Pavel. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni radce. 2004, roc. 12., €. 4, s. 63.

122 Nalez US 66/04, cit. 112, bod 66.

123 Stanovisko KPR, cit. 75, bod 39-41.

124 Nalez US 66/04, cit. 112, bod 62 a 95.

12> Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
publikovano pod ¢. 68/2009 Sb. m. s.

2O KAVENA, cit. 121, s. 44,

127 Text zazeného navrhovaného &l. 14 odst. 5 znél: ,, Obcan miize byt vydan clenskému stdtu Evropské
unie k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to vyplyvi ze zdvazkii Ceské
republiky jako clenského statu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit.” Viz snémovni tisk €.
513/0 ze dne 29. fijna 2003, vladni navrh na vydani zdkona, kterym se méni ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. [online] [cit. 29. zaii 2013]
Dostupné na WWW: Parlament Ceské republiky, Kanceldf Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=513&ct1=0.
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v Poslanecké snémovné projedndn jako snémovni tisk ¢. 513/0 a byl zamitnut ve
druhém cteni. V divodové zprav€ k navrhu se uvadi, Ze novelizace je nezbytna
z divodu nutnosti prolomeni zdsady nevydavani vlastnich obcantli, pficemZ pojem
nevydavani striktné oddéluje od pojmu vyho§téni: ,./[.../preddni obcana Ceské
republiky docasné orgdnu jiného statu Evropské unie za ucelem provedeni trestniho
Fizeni nema nic spolecneho s aktem vyhosténi, které ma povahu trvalého nebo
docasného zakazu, omezujiciho takovou osobu v realizaci své viile vratit se na uzemi
republiky a dale tam Zit a volné se pohybovat. Nasilné omezeni, spojené s predanim
vlastniho obcana do ciziny na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu je striktné
omezeno co do duvodii, formy, délky doby a navic je podrobeno i dalsim pravidlim,
umozZnujicim v ruznych fazich trestniho rizeni navraceni takové osoby coby obcana do
jeho domovského statu a dokonceni aktu trestni spravedinosti ve vlastni jurisdikci
tohoto statu. “'**

Dle mého nazoru se piedavani vlastnich obcanii nelze vyhnout, jelikoz tato
povinnost pro Ceskou republiku jasné vyplyva z ustanoveni Rimského statutu, zejména
z jeho €l. 86 az 89, které zavazuji staty ke spolupraci s Mezinarodnim trestnim soudem,
a to veetné provedeni pifipadnych nutnych Uprav vnitrostdtniho prava tak, aby tento
zavazek mohl byt naplnén. V souladu stimto zdvazkem je Ceské statni obCanstvi
jakozto divod nepfipustnosti predani takové osoby Mezindrodnimu trestnimu soudu
vylouc¢eno ptimo zadkonem (§ 164 ve spojeni s § 91 odst. 1 pism. a) a § 145 odst. 1
pism. a) ZMJS). Posouzenim vySe uvedenych tvrzeni, zejména argumentli ohledné
ptivodniho imyslu zakonodarct'* pii psani Listiny postihnout vyho§téni ob&ana, nikoli
extradici, jsem doSla k zavéru, ze by pii piipadném predani statniho obcana
Mezindrodnimu trestnimu soudu k poruSeni ustanoveni Listiny, a potazmo lidskych
prav vibec, nedoslo. Zaroven souhlasim s tvrzenim M. Hatapky, ktery uvedl, ze
smyslem ,,extradi¢niho* ustanoveni slovenské ustavy (¢l. 23 odst. 4), které je dle mého
nazoru velmi podobné ¢eskému €l. 14 odst. 4 Listiny, je ochrana statnich obCant pred
extradici jinym statm, nikoli pfed jejich pfedanim mezinarodnimu orgénu, kterému uz
piedtim stat odevzdal &ast svych trestnépravnich pravomoci."” K piedani prisluinych
pravomoci dolo v piipadé Ceské republiky na zékladé ¢l. 10a Ustavy. Lze uzaviit, ze

Mezinarodni trestni soud by tedy takto pfenesen¢ vykonaval pravomoc ¢eskych organi.

128 Snémovni tisk ¢. 884 ze dne 22. bfezna 2001, cit. 78, zvlastni &ast.
129 Nalez US 66/04, cit. 112, bod 66.
BOHATAPKA, cit. 111, s. 29-30.
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Predani osoby Mezinarodnimu trestnimu soudu tedy neni klasickou extradici, protoze
nedochazi k vydani této osoby orgénu cizi moci.

K vyse uvedenému je dale tieba doplnit, Ze Mezinarodni trestni soud funguje
na zaklad¢ principu komplementarity, dle kterého jsou k vySetfovani a stithani zlo¢ini
spadajicich do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu primarné ptislusné vzdy staty.
Teprve pokud stat neni schopen ¢i ochoten skutec¢né vést vySetfovani ¢i stihani, ptichazi

v , T .y ’ ’ 131
na fadu vykon jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu.'

V souladu s § 6 trestniho
zakoniku je Ceska republika vzdy piislusna k vedeni trestniho fizeni, jedna-li se o
trestny Cin spachany jejim obCanem a miize tak vést vySetfovani Ci stihani sama.
Rimsky statut tedy umoziiuje, aby staty za splnéni uréitych podminek nikdy nemusely

’ v PO sz ’ r 132
vydat vlastniho ob&ana ke stihani pfed Mezinarodnim trestnim soudem."

1.5 Pravomoc prezidenta republiky udélovat milost a amnestii

Pravomoc prezidenta republiky k udéleni individudlni milosti je zakotvena
vél. 62 pism. g) Ustavy. Pro udéleni milosti prezidentem neni vyzadovana
kontrasignace. Pravomoc k ud€leni amnestie, tj. plosné milosti, je obsazeno v ¢l. 63
pism. j) a kjeho provedeni je nutnd kontrasignace piedsedou vlady nebo jim
povéteného Clena vlady. Dalsi upravu téchto instituti miizeme nalézt v § 11 odst. 1
pism. a) a v § 366 a nasl. trestniho fadu.

Samotny vyraz ,,milost Ustava nezna. Trestni fad jej sice obsahuje, ale piesto
nedefinuje. M4 se za to, Ze se jim rozumi pravomoci prezidenta republiky vyjmenované
vl 62 pism. g) Ustavy.'”> V historii bylo udileni milosti tradi¢nim privilegiem
panovnika, ktery takto mohl odpoustdt &i zmirfiovat soudem uloZené tresty.">* Institut
milosti byl obsaZen naptiklad také v Ustavé CSR zroku 1920 (§ 64 odst. 1 bod 11),
ackoli zde jest¢ nebyla rozliSena amnestie (tj. milost hromadnd) a milost individualni.
Amnestie znamena pravo prezidenta republiky odpustit vykon (celého nebo ¢asti)
uloZeného trestu nebo nafidit, aby se viibec nezahajovalo trestni stihani ¢i aby se v jiz

zahdjeném trestnim stihani nepokracovalo. Jednd se o hromadny akt, dotéené osoby

131 ¢1. 17 Rimského statutu.

132 KAVENA, Martin. Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Trestnepravni revue. 2003, ro€. 2, €. 12, s. 360-362, s. 361.

13 PAVLICEK, Vaclav. O dustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In
VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
1.vydani. Praha : CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, s. 151.

B4 SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky :
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 444.
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tedy nejsou urceny individualng, nybrz napt. podle druhu trestného ¢inu nebo délky
ulozeného trestu. Samotnd amnestie je$t€¢ nezarucuje automaticky ndrok konkrétni
osoby na propusténi z vykonu trestu (nebo jeho snizeni, nenastoupeni apod.); o tom,
zda bude osoba danou amnestii dotéena, rozhoduje soud.'*

Na udéleni milosti ani amnestie neni pravni narok, jsou udélovany na zakladé
uvazeni prezidenta republiky. Rozhodnutim z 29. listopadu 2013 prezident pienesl svou
pravomoc vést fizeni o Zadostech o milost a zamitat takové Zadosti (az na jedinou
vyjimku, kterou predstavuje vazné onemocnéni zadatele) na ministra spravedInosti.'*

Vladni expertni skupina, ustavena pro posouzeni souladu ¢eského ustavniho
poiadku s Rimskym statutem, upozoriiovala na rozpor mezi upravou prava k udélovani
milosti a amnestii v Ustavé a Rimskym statutem, zejména na tudajné omezeni tohoto
prava Rimskym statutem.'*” Odborna vefejnost se v této otazce kupodivu aZ piekvapivé
shoduje, a to v presvéddeni, Ze Giprava milosti a amnestie v Ustavé neni v nesouladu
s Rimskym statutem a naopak.

Stanovisko KPR zdiraziiuje, Ze prezident ani nemiize byt Rimskym statutem
nikterak omezovan pii vykonu pravomoci omilostnit nebo amnestovat osobu
odsouzenou Mezindrodnim trestnim soudem, a to ztoho divodu, ze prezident tuto
pravomoc viubec nemd. Jeho pravomoc v dané oblasti je totiZ soustfedéna pouze na
rozsudky vnitrostatnich soudd.'*®

Vlada udava, ze pravomoc prezidenta republiky udélovat milost ¢i amnestii
neni s Rimskym statutem v rozporu, dokud timto aktem prezident neporusi mezinarodni
zévazky z Rimského statutu vyplyvajici, tzn. zejména, snazil-li by se tak védomé brénit
vykonu spravedlnosti. V takovém piipadé by Mezinarodni trestni soud meél pravo
zahajit trestni stihani sam."*® Podle J. Kratochvila by se muselo jednat o ptipad, kdy by
prezident osob€ podezielé nebo jiZz odsouzené za spachani dané¢ho zlocinu opravdu
milost udélil, pfipadné by se na ni vztahovala jeho amnestie, a Ceské republika by poté
jeste 1 odmitla spolupracovat s Mezindrodnim trestnim soudem pii dal§im stihani této

14
osoby.'*

15 Tamtéz, s. 464-465.

136 Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. listopadu 2013 o pfeneseni pravomoci v Fizeni o udéleni
milosti, vyhlaseno pod ¢. 378/2013 Sb.

137 Vig KOMAREK, Jan. Tajna demokracie. Respekt. 2009, roc. 20, ¢. 5, s. 15. Srov. usneseni vlady ¢.
253, cit. 21.

¥ Stanovisko KPR, cit. 73, bod ¢. 42-44.

139 Navrh na ratifikaci, cit. 20, s. 13.

M0 KRATOCHVIL, cit. 89, s. 541.
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Timto jedndnim by také doslo k poruseni mezinarodnich zdvazka podle ¢l. 1
odst. 2 Ustavy a potazmo vsech zasad, na kterych je zalozen ustavni pofadek Ceské
republiky, jako je naptiklad ucta k ochrané lidskych préav, lidské diistojnosti a svobodé¢.
JelikoZ prezident republiky musi ve své &innosti respektovat zavazky Ceské republiky
plynouci z mezinarodniho prava,'*! lze ¥ici, ze pravo udélovat milost neni zcela
absolutni. Dle nazoru J. Kratochvila, se kterym se ztotoZiiuji, Ize interpretaci Ustavy
dojit k zavéru, Ze v piipad¢ zlo¢ini podle mezinarodniho prava je udéleni milosti Ci
amnestie vylouceno, jelikoz spachani téchto zlo¢ini je v pfimém rozporu se zasadami,
na nichZ je zaloZen tustavni poradek Ceské republiky, a udélenim milosti ¢i amnestie
pachatelim téchto zlo¢inii by doslo k poruseni mezindrodnich zavazki Ceské
republiky.'** Povazuji za nutné pfipomenout jiz samotné znéni preambule Rimského
statutu, ktera ve svém ctvrtém, patém a Sestém odstavci zdlraziuje nutnost a povinnost
smluvnich stran nejen stihat zloginy dale upravené v &l. 5 a nasl. Rimského statutu,
nybrz tyto zloCiny také trestat.

Ptesto je dle mého nazoru upraveno i feSeni situace, pokud by kudéleni
milosti nebo amnestie skutecné doslo, a to stidlou existenci povinnosti takovou osobu
ptedat, protoze ustanovenim § 164 ve spojeni s § 91 odst. 1 pism. d) ZMIJS je
vylou€eno udé€leni milosti ¢i amnestie jako mozny divod odmitnuti prfedani osoby
Mezindrodnimu trestnimu soudu. Proto by v piipad¢ ud€leni milosti ¢i amnestie mohl
na zaklad¢ principu komplementarity (takové jednani by mohlo byt oznaceno za
neochotu statu vést stihdni, a to konkrétné tak, Ze se stat svym jednanim snaZzi chréanit
osobu pied trestni odpovédnosti za zloCiny spadajici do jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu, viz €l 17 odst. 1 pism. a) a b) Rimského statutu'*’) zah4jit trestni
stihani této osoby Zalobce Mezinarodniho trestniho soudu (v souladu s €l. 53 odst. 1
pism. b) Rimského statutu) a dale pozadat Ceskou republiku o predani této osoby na

zékladé ¢l. 89 Rimského statutu.

14 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA, cit. 134, s. 14.

' KRATOCHVIL, cit. 89, s. 541.

'3 Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) a b) Rimského statutu upravuje situaci, kdy stat je neochotny nebo
neschopny skutecné vést trestni stihani nebo vySetiovani a dale situaci, kdy sice stat vede vysetfovani, ale
rozhodne se nestihat dot¢enou osobu.
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1.6 Zavérecné shrnuti

Podle mého nizoru Rimsky statut neodporuje tstavnimu poradku Ceské
republiky a koneéné provedeni jeho ratifikace bez piijeti jakychkoli ustavnich zmén'**
povazuji za rozumné feSeni. Tento zavér lze odiivodnit ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle
kter¢ho je nutno vykladat tustavni zdkony konformné s pfijatymi mezindrodnimi
zavazky, a dale akceptaci nazoru, ze Rimsky statut je mezinarodni smlouvou podle ¢l.
10a Ustavy. 145

Ratifikaci Rimského statutu Ceskd republika odevzdala Mezinarodnimu
trestnimu soudu ¢ast svych pravomoci a Rimsky statut zaroven ziskal aplikaéni
prednost pred zakony (i ustavnimi).'*® Provedenim ratifikace se Ceska republika také
zavéazala ke spolupraci s Mezinarodnim trestnim soudem (¢l. 86 a nasl. Rimského
statutu). V ramci této spoluprace miize byt Ceské republika pozadana o piedani osoby
stihané¢ Mezinarodnim trestnim soudem, pficemz v takovém piipad¢ nelze brat ohled na
obCanstvi takové osoby, nebo na piipadnou existenci imunity podle vnitrostatniho

147 Jsem presv&deena, Ze interpretace Ustavy, resp. celého ustavniho poiadku,

148

prava.
konformné s pfijatymi mezinarodnimi zavazky (viz ¢L. 1 odst. 2 Ustavy)'* plynoucimi
z Rimského statutu, ktery je zaroveii mezinarodni smlouvou podle &l. 10a Ustavy,
umoziuje prekonat piekazky v podobé¢ ustavniho zakotveni imunit celnich piedstaviteli
statu 1 zdkazu nuceni obCanl k opusténi vlasti dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny bez nutnosti

, , « 149
ustavnich zmeén.

Tento argument je dale podpofen pivodnim smyslem ustanoveni
zakazujiciho nuceni ob&ani k opusténi vlasti (1. 14 odst. 4 Listiny'™’, resp. ¢1. 23 odst.
4 slovenské ustavy'"), tj. ochranou ob&ani pied nedobrovolnym vyhosténim z vlasti a
pfed extradici jinym statim, nikoli pfed jejich predanim organu, kterému uz
provedenim ratifikace stdt odevzdal cast svych pravomoci. S timto souvisi také
odliSovani pojmil ,,vydani* (tj. klasické extradice) a ,,predani* (jako zvlaStniho postupu
piedavani osob Mezindrodnimu trestnimu soudu) podle &l. 102 Rimského statutu.

Zaroven je nutno upozornit, ze dle § 164 ve spojeni s § 91 odst. 1 pism. a) ZMJS neni

' Navrh na ratifikaci, cit. 20, castIV., s. 21.

' Tamtéz, s. 12-13.

1% MALENOVSKY (2003), cit. 39, s. 848.

147 KUBICEK, Miroslav. Jednotlivé typy spoluprace justi¢nich organi Ceské republiky s mezinarodnimi
trestnimi soudy a tribunély z pohledu platné pravni Gpravy. Trestnépravni revue. 2010, ro€. 9, €. 9, s.
277.

1“8 KRATOCHVIL, cit. 89.

9 MALENOVSKY (2007a), cit. 97, s. 26.

30 Nalez US 66/04, cit. 112, bod 66.

BUHATAPKA, cit. 111, s. 29-30.
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existence Ceského statniho obcanstvi u osoby divodem neptipustnosti jejiho pfedani
Mezinarodnimu trestnimu soudu.

Na ¢l 1 odst. 2 Ustavy lze odkazat také v otazce udélovani prezidentskych
milosti a amnestii a uvést, Ze ud€leni milosti nebo amnestie za zloCiny podle
mezinarodniho prava ani neni mozné, vzhledem ke skutecnosti, Ze by timto jednanim
doslo, vyjma poruseni pfijatych mezindrodnich zavazki, také k poruSeni zasad, na
kterych je zaloZen tistavni potadek CR, jako je naptiklad ticta k ochrané lidskych prav,

lidské distojnosti a svobods.'>

Pokud by 1 pfesto takova situace nastala, mohl by na
zakladé principu komplementarity zahajit vySetfovani a nasledné trestni stihani Zalobce
Mezinarodniho trestniho soudu v souladu s ¢l. 53 odst. 1 pism. b) Rimského statutu,
pfi¢emz by se na Ceskou republiku stale vztahovala povinnost na zakladé Zadosti tuto
osobu piedat Mezinarodnimu trestnimu soudu (§ 164 ve spojeni s § 91 odst. 1 pism. d)

ZMIJS).

2 ZloCiny spadajici do jurisdikce Mezinarodniho

trestniho soudu a Ceské trestni pravo

Rimsky statut nezaklddd zcela nové mezinarodni trestni pravo, jelikoz
pfevazné potvrzuje obecné platné mezinarodni pravo obycejové, obsahujici ta lidska
prava a zavazky humanitarniho prava, které by nemély byt beztrestnd porusovany.'>
Pojmem ,,zlo¢iny podle mezinarodniho prava®“ rozumime jednani fyzickych osob
porusujici zévazky plynouci z mezindrodniho prava. Trestnost téchto zloCinil lze
odvozovat pfimo z obecného mezinarodniho prava, a to i v pfipadé€, Ze nejsou trestné

podle vnitrostatniho prava jednotlivych statd.'*

Mnohé¢ z téchto zloCina byly jiz pravné
upraveny v ruznych mezinarodnich smlouvach (napf. Umluva o zabranéni a trestani

zlo¢inu genocidia z roku 1948 apod.).

2 KRATOCHVIL, cit. 89, s. 541.

153 STURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 27.

13 PODLAHOVA, Veronika. Zloginy proti lidskosti (nejvyznamné&jsi historické udalosti a jejich postih v
praxi mezinarodnich trestnich tribunalt). In VIII. studentskd védeckd konference mezindarodniho prava
verejného zamérend zejména na mezinarodni ochranu lidskych prav, uprchlické pravo, mezinarodni
humanitarni pravo, mezinarodni pravo trestni, pravo mezindrodnich prostorii a pravni upravu zakazu
obchodovani s lidmi : Sbornik studentskych praci.l. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2007, s. 67.
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Mezinarodni trestni soud neni prvnim soudem, ktery se zabyva stihanim
nejzavaznéjSich zlo¢inli podle mezinarodniho prava. Zaklady trestniho stihdni
nejzavaznéjsich zlo€inll 1ze spatfovat zejména u Norimberského tribunélu, vytvotfené¢ho
po druhé svétové valce za ucelem stihani a potrestani hlavnich véle¢nych zloCinct
evropské Osy, ¢i u Mezindrodniho vojenského tribundlu pro Dalny vychod (tzv.
Tokijsky tribundl), jehoZ uc¢elem bylo stihani a potrestani japonskych vale¢nych zlo¢int
po druhé svétové valce. Oba tyto tribunély byly ptislusné ke stihani zlo¢ina proti miru,
vale¢nych zloCint a zloCint proti lidskosti.

Vyznamny piinos mély (a dosud maji) také mezinarodni trestni tribunaly, tj.
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a Mezinarodni trestni
tribunal pro Rwandu (ICTR). ICTY je pfislusny ke stihani zlo¢inu genocidy, zlo¢inu
zavaznych poruseni Zenevskych umluv, poruseni pravidel a obyéeji valky a zlogint
proti lidskosti (¢l. 2 az 5 Statutu ICTY). Uprava vécné piislusnosti ICTR se od Gpravy
ve Statutu ICTY 1i8i, jelikoz ICTR neni vzhledem k samotné podstaté¢ udalosti, ke
kterym v roce 1994 ve Rwand¢ doslo, piislusny ke stithani poruseni pravidel a obyceji
valky (Cl. 2 — 4 Statutu ICTR).

Mezinarodni trestni soud je vécné pfislusny ke stihdni zlocinu genocidy,
zlo¢inli proti lidskosti, valeénych zlocinti a zlo€inu agrese (¢l. 5), kjejichz blizsi
interpretaci slouzi kromé& ustanoveni v Rimském statutu (¢l. 6, 7, 8 a 8bis Rimského
statutu) také dokument nazvany Zakladni znaky skutkovych podstat trestnych cint
(Elements of Crimes).'>

Na rozdil od Rimského statutu a na n& navazujicich Zakladnich znaku
skutkovych podstat trestnych ¢ind neni ve statutech ICTY a ICTR obsazena podrobna
definice trestnych c¢inti, k jejichz stihani jsou tribundly ptislusné. Zakladni znaky
skutkovych podstat trestnych ¢ini Mezindrodniho trestniho soudu slouzi ke snazsi
interpretaci a aplikaci pfislusnych ustanoveni Rimského statutu, pfi¢emz pro kazdou
56

formu jednani je vzdy znovu formulovéna skutkovd podstata daného zloginu.'

Mezinarodni trestni soud se dale ¥idi Jednacim a dikaznim fadem'’, ktery byl

'35 International Criminal Court. Elements of Crimes. ICC-ASP/1/3(part II-B), 9. zaii 2002. [online] [cit.
11.  unora 2014] Dostupné zWWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%?20tools/official%20journal/Pages/elements%200f%20crim
es.aspx. (dale citovano jako ,,Elements of Crimes*)

15 MIKLIK, Frantiek. Statat Medzinarodného trestného sudu a pravny poriadok Slovenskej republiky.
Justicna revue. 2002, ro¢. 54, ¢. 11, s. 1256.

"7 International Criminal Court. Rules of Procedure and Evidence. ICC-ASP/1/3(part 11-A). 9. zaii 2002.
[online] [cit. 11. unora 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
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v souladu s § 146 odst. 2 zadkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
vyhlaSen ve Sbirce mezindrodnich smluv formou sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
CR."® Kromé t&chto dokumentt se Mezinarodni trestni soud pfi své &innosti fidi také
aplikovatelnymi mezinarodnimi smlouvami a zasadami mezinarodniho prava, ptipadné
obecnymi zasadami prava odvozenymi z vnitrostatnich pravnich fadi. Mezinarodni
trestni soud miize taktéz vychazet ze své predchozi judikatury (¢l. 21. odst. 1, odst. 2
Rimského statutu).

Cl. 5 Rimského statutu omezuje jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu
pouze na nejzavaznéjsi zlo€iny dotykajici se celého mezinarodniho spolecenstvi. Toto
omezeni je klicové pro vymezeni jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu a dle W.
Schabase tvoii urcitou kvaziustavni prekdzku piipadného nadbytecného rozSifovani
jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu.'” F. Neubacher pouzitou formulaci
povazuje za znak toho, ze Mezinarodni trestni soud odvozuje svou legitimitu od
mysSlenky univerzalni ochrany lidskych prav, nikoli od snahy zabranit mezistatnim
konfliktim, které by mohly vzniknout pravé zdavodu zavazného poruSovani
zékladnich lidskych prav.'®

J. Pipek je piesvédéen, ze pojem zlo¢inu podle Rimského statutu lze délit na
dvé ¢asti, a to obecnou charakteristiku zminéného zlo¢inu a vymezeni jeho formalnich
znakll. Co se tyce charakteristiky, musi se jednat o nejzadvazné€jsi zlo€in dotykajici se
celého mezinarodniho spolecenstvi. Tato skutecnost tvofi formalni znaky zlo¢inu podle
Rimského statutu a uréuje, Ze se jedna o zlogin podle mezinarodniho prava, ktery je
univerzalni povahy.'®" Opaény nazor zastava V. Kratochvil, ktery zmifiovany znak
»hejzavaznéjsi zlo€in dotykajici se celého mezinarodniho spoleCenstvi® povazuje za
materialni stranku zloCinu, a to proto, Ze miru zavaznosti zlo€inu neni mozné vymezit

s o v S L ’ v ros 162
jinym zpiisobem neZ praveé ve vztahu k mezinarodnimu spolecenstvi jako celku.

cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/rules%200f%20procedur
€%20and%20evidence.aspx.

"% Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci o pfijeti aktli o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich, publikovano pod ¢. 68/2013 Sb. m. s.

"% SCHABAS, William A. The International Criminal Court : A Commentary on the Rome Statute.
Oxford : Oxford University Press, 2010, s. 108.

' NEUBACHER, Frank. Legitimace a vyznam stilého Mezinarodniho trestniho soudu — trestn&pravni,
kriminologické a krimindlné-politické ivahy. Trestnépravni revue. 2003, ro€. 2, €. 6, s. 173.

181 PIPEK, Jifi. Mezinarodni trestni soud — k nékterym aspektim Rimského statutu. Tresméprdavni revue.
2004, ro¢. 3., €. 2, s. 43-44.

162 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestny &in (zlo¢in) ve smyslu Statutu Mezinarodniho trestniho soudu —
pojem a jeho implementace do pravniho ¥adu CR. In Problémy implementace Statutu Mezindrodniho
trestniho soudu do pravniho Fadu : Shornik prispévkii ze semindre poradaného Ceskou ndrodni skupinou
Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 74.
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Mezinarodni trestni soud ma jurisdikci nad zloCiny spachanymi na uzemi
smluvni strany Rimského statutu nebo zlo¢iny spachanymi statnim pfislusnikem
smluvni strany. Nad tizemim ¢i obany nesmluvnich stati mize mit Mezinarodni trestni
soud jurisdikci jen v pfipadé prohlaSeni takového statu, ze pfijima jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu nad konkrétnim zlo€inem, nebo pokud o proSetfeni
zlo¢inii zazad4 Rada bezpeénosti OSN (1. 12 a 13 Rimského statutu).

Mezinarodni trestni soud je zaloZen na principu individudlni trestni
odpovédnosti. Vykonava tedy jurisdikci pouze nad fyzickymi osobami (¢l. 25
Rimského statutu), pii¢emz vékova hranice trestni odpovédnosti je v ¢l. 26 Rimského
statutu stanovena na osmndct let véku. Mezinarodni trestni soud nebere ohled na
oficidlni postaveni osoby v konkrétnim staté, tj. nezohlediiuje imunity podle
vnitrostatniho prava (Cl. 27).

Z hlediska ¢asové puisobnosti dopada Rimsky statut pouze na zlo¢iny spachané
az po jeho vstupu v platnost (¢l. 11 odst. 2 Rimského statutu) dne 1. Eervence 2002.
Staty, které se staly smluvni stranou po tomto datu, spadaji pod jurisdikci soudu az od
okamziku, kdy Rimsky statut vstoupil v platnost pro tento konkrétni stat, pokud stat

neucinil prohlaseni, ze akceptuje jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu jiz od

vvvvvv

neuéinila a Rimsky statut tak pro ni vstoupil v platnost az od 1. fjna 2009.'%

Rimsky statut také respektuje jeden znejzakladngjsich  principt
mezinarodniho prava nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Cl. 22 odst. 1 a ¢l.
23 Rimského statutu), podle kterého je osoba trestné odpovédna pouze za &in, ktery
v dobé jejiho jednani byl zlodinem podle Rimského statutu, a miZe za n&j byt
odsouzena jen v souladu s Rimskym statutem.'® Tento princip je upraven také v &l. 39
Listiny, ktery uvadi, Ze pouze zakon stanovi, jaké jednéni je trestnym Cinem a jaky trest
za n¢j lze ulozit.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze Uprava mistni a Casové
jurisdikce v Rimském statutu se vyrazné lisi od dosud zndmé upravy ve statutech ICTY
a ICTR, podle kterych maji oba tribundly retroaktivni plisobnost a mohou stihat pouze
zlo€iny spachané na jasné¢ vymezeném Uzemi. V piipadé¢ ICTY ma tribunal pravomoc

stihat osoby odpovédné za zloCiny spachané na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991

163 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
publikovano pod ¢. 84/2009 Sb. m. s.

1% STURMA, Pavel. Vyznam piijet Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Prdvni rozhledy. 1999, rog.
7,¢.1,s.13.
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(L. 1 Statutu ICTY). Statut ICTR je v tomto ohledu jesté striktnéjsi, jelikoz pravomoc
tribundlu stihat zlo€iny spachané na Gzemi Rwandy ¢i rwandskymi obCany na Gzemi
sousednich stati omezuje jen na obdobi od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1994 (¢l. 1
Statutu ICTR). V této souvislosti Ize pfipomenout také Chartu Norimberského tribunalu
a Chartu Mezindrodniho vojenského tribunalu pro Délny vychod. Také tyto dva
tribunaly mély retroaktivni paisobnost.'®’

Na zlo¢iny upravené Rimskym statutem se také vztahuje pravidlo o jejich
neproml&itelnosti, které je zakotveno jak v ¢l. 29 Rimského statutu, tak vyplyva i pfimo
z mezinarodniho prava. Neproml&itelnost téchto zlogintl byla zakotvena jiz v Umluvé o
nepromlcitelnosti valecnych zlo€ind a zlo¢inl proti lidskosti (vyhlaSena pod ¢. 53/1974
Sb.) z roku 1968. Zloginy podle Rimského statutu jsou s men§imi odchylkami shodné
se zlo¢iny upravenymi v této amluve.'®®

Rimsky statut az na jednu vyjimku, kterou tvofi trestné &iny proti vykonu
spravedlnosti (které vSak nejsou zloCiny podle mezinarodniho prava), neuklada
smluvnim strandm povinnost recipovat zloCiny v ném obsazené do jejich vnitrostatniho
prava.'®” Predpoklada ale, e takova povinnost plyne z jinych pramenti mezinarodniho
prava, a dale na ni odkazuje'®®, pfiemz zpiisob upravy ponechava na daném statu.
Povinnost stihat nebo vydat (aut dedere aut judicare) osobu, kterd spachala zlocin
genocidia, zlo¢in proti lidskosti a véle¢ny zlodin, vyplyva napiiklad z Umluvy o
piedchazeni a stihani zlo¢inu genocidia (1948) nebo z Zenevskych imluv na ochranu
obéti valky a jejich dvou Dodatkovych protokoli.'®

Trestni odpovédnost pachatele za zlo¢in podle Rimského statutu je podminéna

naplnénim subjektivni stranky trestného &inu. Cl. 30 odst. 1 Rimského statutu totiz

195 Norimbersky tribunél byl zalozen Dohodou sjednanou vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, vladou Spojenych statii americkych, Prozatimni vladou Francouzské republiky a vladou
Svazu sovétskych socialistickych republik o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo€incti evropské
osy, ktera byla podepsana v Londyné 8. srpna 1945 a vyhlasena ve Sbirce zakonl pod ¢. 164/1947 Sb.
Prilohou této dohody je Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora (dale jako ,,Charta
Norimberského tribunalu®). Srov. Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod, Tokio,
19. ledna 1946. [online] [cit. 15. tnora 2014] Dostupné¢ z WWW: University of Oslo,
http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml.

1% STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. S. 117-118.

T MIKLIK, cit. 156, s. 1259.

mezinarodniho prava a pfipomind, Ze je povinnosti kazdého statu tyto zloCiny trestné postihovat.
(Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, Preambule, odstavec 4 a 6)

189 REPIK, Bohumil. Problémy implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do trestniho prava
Ceské republiky. In Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu :
Shornik prispévkii ze semindre porddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro
trestni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. S. 31-32.
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pozaduje, aby pachatel spachal dany zlo¢in umyslné a védomé. Umyslem se rozumi, Ze
osoba planuje dopustit se ur¢itého jednani nebo zpisobit urcity néasledek, nebo si je
moznosti zpiisobeni takového nasledku védoma (Gl. 30 odst. 2 Rimského statutu).
Vé&domim se rozumi védomi existence urcitych okolnosti nebo védomi, Ze mize dojit
k uréitému nasledku (¢1. 30 odst. 3 Rimského statutu). U zloginti genocidy, zloginti proti
lidskosti a zlo¢inu agrese se pro jejich mimofadnou zavaznost ocekava, Zze mohou byt
spachany pouze umysln¢. Pouze vélecné zloCiny je mozné spachat také nedbalostnim
jednanim (napt. ¢l. 8 odst. 1 pism. a) body iv & vii, pism. b) bod v) Rimského

statutu).'”

2.1 Genocida

Pojem ,,genocida“ vytvofil R. Lemkin spojenim feckého slova genos (rod,
druh) s francouzskou ptiponou cide (piivodné pochazejici z latinského slova caedere —
pobijeti'’"). Lemkin genocidu popsal jako ,,zniceni ndroda nebo etnické skupiny."’
Nasledné byla genocida uznéana jako zlo¢in podle mezinarodniho prava rezoluci Rady

bezpecnosti OSN ze dne 11. prosince 1946.'"

Rezoluce vztahuje genocidu k rasové,
nabozenské, politické nebo jiné skupiné.

Pozdgji byla genocida definovana v Umluvé o zabranéni a trestani zloginu
genocidia, ptijaté OSN dne 8. prosince 1948 (vyhlasena pod ¢. 32/1955 Sb.). V dob¢
sjednavani Umluvy se diskutovalo o tiech formach genocidy, a to o genocidé fyzické,
biologické a kulturni. Kulturni genocida byla nakonec z diivodu své nejednoznacnosti
z textu umluvy vynechana.'™

Zloc¢in genocidia je specidlnim piipadem vici zlo€inim proti lidskosti, od
kterych se oddglil. Tyto dva zlodiny se Eastend prekryvaji. Cl. I vyse uvedené imluvy
uvadi, ze zlo¢in genocidia lze spachat jak za valky, tak v miru. ICTR ve svém rozsudku

ve . ve v: o 1 5 7 r 3
Prosecutor v. Kambanda ozna&il genocidu za ,,zlo¢in zlogint*.'” V Rimském statutu je

170 STURMA (2002), cit. 153, s. 158.

"I PRAZAK, Josef M. a kol. Latinsko-Gesky slovnik : A-K. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1955, s. 168-169.

1”2 1 EMKIN, Raphael. Axis Rule in Occupied Europe : Laws of Occupation — Analysis of Government —
Proposals for Redress. Washington D.C. : Carnegie Endowment for Interational Peace, 1944, s. 79.

'3 General Assembly. Resolution 96 (I) The Crime of Genocide, 11 December 1946 [online] [cit. 15.
srpna 2013] Dostupny z WWW: United Nations, http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm.

17 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. Third edition.
Cambridge : Cambridge University Press, 2007, s. 94.

'75 International Criminal Tribunal for Rwanda. Prosecutor v. Jean Kambanda. Case No. ICTR-97-23-S,
Judgement and Sentence of 4 September 1998, para. 16. [online] [cit. 31. fijna 2012] Dostupny z WWW:
ICTR, http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Kambanda/decisions/kambanda.pdf.
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zlo€in genocidia upraven v ¢l. 6, pficemz jeho pfijeti jako jediného ze vSech nakonec
akceptovanych zlo¢inii bylo relativné snadné, jelikoz Rimsky statut zcela prejima
definici podle Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.

Genocidou se rozumi ¢in spachany v umyslu znicit (v této souvislosti lze také
pouzit vyraz ,,vyhladit®) upln€¢ nebo ¢aste¢né nékterou ze ctyt chranénych skupin, a to
skupinu nérodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou. Podstata definice tkvi ve
formulaci ,,v umyslu zni¢it Gpln€¢ nebo castecné“. Pro naplnéni skutkové podstaty
zlo¢inu genocidy neni nutné, aby pachatel sméfoval ke zniceni celé skupiny, ale musi se
jednat o podstatnou &ast dané skupiny.'’® Zaroven plati, Ze skupina musi byt jasnd
urcitelnd a nelze ji vymezit negativné nebo odkazem na jeji vztah vici jiné skupiné

¥ 7 . cros 1z 1
(napt. osoby, které nevyznavaji islam).'”’

W. Schabas podotyka, ze vétSina dosud
ziizenych trestnich tribunall se v otdzce definovani konkrétni skupiny ptiklonila spise k
subjektivnimu pfistupu, tzn. podle postoje pachatelli genocidy, misto pfistupu
zalozeném na prednastavenych znacich.'” Nezbytné je také umysIné jednani pachatele;
genocidu nelze za zadnych okolnosti spachat nedbalostnim jednanim.
Taxativni vycet péti moznych skutkovych podstat, dopliujicich uvedenou
zékladni definici, je obsazen v &l. Il Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia a
v &l. 6 Rimského statutu. Jsou to:
a) Usmrceni ptisluSniki této skupiny
V této souvislosti je napadan anglicky termin ,.killing* (zabiti, usmrceni) jako
pfili§ zobecnujici, protoZze miize zahrnovat také neumyslné zabiti. Piesn&jSim byva
shledavan francouzsky vyraz ,,meurtre® (vrazda), ktery je také pouzit ve francouzskych
verzich jak Rimského statutu, tak Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.'”
b) Zpisobeni téZkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takoveé
skupiny
ICTR ve svém rozsudku Prosecutor v. Akayesu z 2. zati 1998 vylozil, Ze pro

naplnéni dané skutkové podstaty neni nutné¢, aby ujma byla trvald nebo

' Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. In Report of the International Law
Commission on the work of its forty-eighth session. Official Records of General Assembly, Doc. A/51/10
(1996), s. 45-46. [online] [cit. 31. fijna 2011] Dostupny z WWW: United Nations,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_51 10.pdf.

7 International Criminal Court - Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute.
[online]. Third edition. Vancouver : International Centre for Criminal Law and Reform and Criminal
Justice Policy, 2008, s. 74. [cit. 15. tnora 2013] Dostupny z WWW: The International Centre for
Criminal Law and Criminal Justice
Policy, http://www.icclr.law.ubc.ca/Site%20Map/Publications%20Page/International.htm. .

'8 SCHABAS (2007), cit. 174, s. 96.

17 STURMA (2002), cit. 153, s. 129-130.
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nenapravitelnd.”” Na druhou stranu Pfipravny vybor pro Mezinirodni trestni soud

vysvétlil pojem Gjmy na duSevnim zdravi tak, Ze se jim chape ,, vice nez nepatrné nebo
docasné poskozeni duSevnich schopnosti“.'®' Toto vysvétleni vychazi znazoru
Spojenych statd americkych z doby ratifikace Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia, které Ujmou na duSevnim zdravi chépou trvalé poniceni duSevnich
schopnosti na zakladé drog, muceni nebo podobnych postupi.'™
c) Umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které
mayji privodit jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni
V tomto ptipadé pachatel neplisobi bezprostiedni smrt piislusnikiim skupiny
dle definice, ale v zavéru jeho jednani stejné vede k jejich fyzickému zni¢eni. Mize se
jednat naptiklad o vyhanéni osob zjejich domovii nebo nepfiméfené omezeni
zdravotnich sluzeb.'®
d) Opatieni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti
Jednad se o tzv. genocidu v biologickém smyslu. Mezi piiklady takového
jednani lze fadit oddé€leni osob rizného pohlavi, sterilizaci, nucené potraty apod. ICTR
dokonce uvedl, Ze jednani pachatele mize byt jak fyzicke, tak psychické. Tim je
mysSlena zejména situace, kdy znasilnéna Zena odmitd nadale rodit déti. Mize se také
jednat o pfipad, kdy je zena z jedné skupiny nedobrovolné ptivedena do jiného stavu
prislusnikem jiné skupiny, aby tak bylo zmén&no etnikum.'®*
e) Nasilné prevadeéni déti z jedné skupiny do jiné
ICTR tuto skutkovou podstatu vyklada jednak jako samotny fyzicky ukon
prevedeni, ale také jako psychické utrapy s tim spojené.185 Tento Cin Ize ale spachat
pouze ve vztahu k détem.
Trestni zékonik ptevzal skutkovou podstatu genocidia z § 259 zakona ¢.

140/1961 Sb., trestni zdkon (dale také jako ,,TZ*). Trestni zdkonik ve svém § 400

roz$ifuje trestnost genocidia také o jeho spachani na ,,tfidni nebo jiné podobné skupiné

"% International Criminal Tribunal for Rwanda. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu. Case No. ICTR-96-4-
T, Judgement of 2 September 1998, bod 502. [online] [cit. 2. unora 2013] Dostupny z WWW: ICTR,
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Akayesu/judgement/akay001.pdf. (dale citovano jako
,Prosecutor v. Akayesu*)

81 Report of the Preparatory Committee. In United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries
on the establishment of an International Criminal Court : Reports and other documents. A/CONF.183/13
(Vol. III), s. 14. New York : United Nations, 2002. [online] [cit. 31. fijna 2011] Dostupny z WWW:
United Nations, http://untreaty.un.org/cod/icc/rome/proceedings/E/Rome%20Proceedings v3 e.pdf.

82 SCHABAS, William A. Article 6. In TRIFFTERER, Otto. (ed.). Commentary on the Rome Statute of
the International Criminal Court. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, s. 33.

183 prosecutor v. Akayesu, cit. 180, body. 505 a 506.

1% Tamtéz, body 507 a 508.

185 Tamtéz, bod 509.
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lidi* (tzn. politickd skupina). Politickd skupina neni pokryta obecnou definici dle
Umluvy o zabranéni a trestani zloinu genocidia. P. Samal ale uvadi, Ze neni na

~ s . S r VLY v ’ s 71
prekazku, pokud vnitrostatni pravo poskytuje 3ir$i ochranu neZ pravo mezinarodni.'*®

K tomuto tvrzeni je tfeba dodat, Ze 1 v ptipad¢ takového rozsifeni vnitrostatniho prava
oproti pravu mezinarodnimu je mozné aplikovat zasadu univerzality, ktera obecné
znamend, ze stat je opravnén stihat a trestat pachatele zlo€inid podle mezinarodniho
prava bez ohledu na obc¢anstvi pachatele ¢i obéti nebo misto spachani takového zloCinu.

Zésada univerzality vyjadiuje zdjem celého mezinarodniho spolecenstvi na
stihani ur&itych zloginil.'® Nejeast&ji se uplatiiuje tzv. uz§i pojeti univerzalni jurisdikce,
tj. stihani provadi stat, na jehoz uzemi doslo k zadrZeni obvinéného a tento obvinény
nebyl vydan k trestnimu stihani do jiného statu. Ceské trestni pravo zakotvuje zasadu
univerzality v§ 7 odst. 1 TZk a pro moZnost zahdjeni stihdni tam taxativné
vypoétenych trestnych &inii nevyzaduje pfitomnost obvinéného na tizemi CR (jedna se
mimo jiné také o trestny ¢in genocidia). Toto Siroké pojeti zdsady univerzality s sebou
nese fadu obtizi, proto se vpraxi pfiliS nevyskytuje a jeji pouZiti z hlediska
mezinarodnépravniho neni obligatorni.188 Mezi nejznaméjsi priklady jejiho uplatnéni
patii soudni procesy ve véci Eichmann'® v Izraeli nebo Pinochet'”® ve Velké Britanii.
Dal$im zndmym piikladem mulze byt belgicky zdkon z16. cervna 1993, ktery
upravoval trestani zdvaznych poruseni humanitarniho préva, a to bez ohledu na misto
jejich spachani €1 existenci imunity u stithané osoby. V roce 2003 doSlo k vyraznému
omezeni pouziti tohoto zdkona, a to zejména kvili rozsudku Mezinarodniho soudniho

dvora ve sporu Demokratickd republika Kongo v. Belgie (2002).""

Tento spor se tykal
zatykaciho rozkazu ze dne 11. dubna 2002 vydaného podle vySe uvedené¢ho zakona na

konzského ministra zahrani¢nich véci za jeho podil na poruseni Zenevskych umluv a na

"% SAMAL, Pavel. Nékolik poznamek k implementaci Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do
vladniho navrhu trestniho zakoniku. In Problémy implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
do pravniho Fadu : Shornik prispévkii ze semindre poradaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni
spolecnosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. §3.

"7 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika a kol. Mezindrodni humanitdrni préavo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 484.

"% Tamtéz, s. 485-486.

'8 Supreme Court of Izrael. Adolf Eichmann v. The Attorney General, Criminal Appeal 336/61,
judgement of 29 May 1962.

' House of Lords, R. v. Bow Street Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte, 2 All
ER 97-192, judgement of 24 March 1999.

P! International Court of Justice. Democratic Republic of the Congo v. Belgium, Judgement of 14
February 2002. [online] [cit. 10. prosince 2011] Dostupny z WWW: International Court of Justice,
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=36&case=121&code=cobe&p3=4.
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zlo€inech proti lidskosti. Mezinarodni soudni dvir ve svém rozsudku uptednostnil
imunity &elnich piedstavitelt statii pfed neomezenou aplikaci zasady univerzality.'*>

Uprava zlo¢inu genocidia v trestnim zakoniku byva kritizovana kviili ne zcela
doslovnému vyjmenovani jednotlivych skutkovych podstat genocidia (ve srovnani
s Rimskym statutem) a jejich &asteénému slougeni.'” Slozité muze byt hledani
odpovidajicich znakii skutkovych podstat. P¥ikladem lze zminit &l. 6 pism. b) Rimského
statutu, ktery upravuje znak ,,tézkého télesného ublizeni a dusevni poruchy®. V Ceském
trestnim zakoniku tomuto znaku skutkové podstaty odpovida ,,tézka ijma na zdravi* (§
400 odst. 1 pism. d) TZk), ktera je definovéna v § 122 odst. 2 trestniho zédkoniku a blize
rozvedena také v judikatuie. Lze vychazet zejména z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
¢. 9/1981-II Sb. rozh. tr., podle kterého je t€zkou uymou na zdravi del§i dobu trvajici
véazna porucha zdravi, a to jak zdravi fyzického, tak psychického.'™ I ptes zmin&nou
kritiku 1ze mit obecné za to, ze Uprava v Ceském trestnim pravu pokryva zlocin
genocidia z hlediska jeho tipravy v Rimském statutu dostate&né.

Podle § 24 TZk je trestné ucastenstvi na zlo¢inu genocidy. Je upravena také
trestnost vefejného podnécovani ke spachani tohoto zlo¢inu, a to v § 356 odst. 1 TZk
(podnécovani k nendvisti viici skupiné¢ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod),
dale také nepiekdzeni trestnému ¢inu genocidy (§ 367 TZk), jeho neozndmeni (§ 368
TZk) a nadrzovani pachateli tohoto trestného ¢inu (§ 366 odst. 2 TZk). Trestny je také
pokus (§ 21) a ptiprava (§ 20 a § 400 odst. 3 TZk).

2.2 Zlociny proti lidskosti

Definice zloc¢ini proti lidskosti byla prvné obsazena v Charté Norimberského
tribundlu, dle které se zlo€iny proti lidskosti rozumi ,, vraZzda, vyhlazovani, zotrocovani,
deportace nebo jiné nelidské ciny spdachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu
pred valkou nebo za vdlky, nebo prondasledovani z pricin politickych, rasovych ci
nabozZenskych pri provadeni kteréhokoliv zlocinu spadajiciho pod pravomoc Soudniho
dvora nebo ve spojeni s takovym zlocinem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno mistni

pravo zemé, kde zlociny byly spachany“."*> V pribshu doby viak v této oblasti doslo

2 Tamtéz, body 59, 70 a 71.

' SAMAL, cit. 186, s. 83.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. &ervence 1980, sp. zn. 4 To 24/80, publikované pod ¢&.
9/1981-11 Sb. rozh. tr.

195 Charta Norimberského tribunalu, cit. 165, &l. 6 pism. c).
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k velkému posunu. Zejména je nutno zdiiraznit, Ze pravé az Rimsky statut obsahl viibec
prvni ucelené vymezeni vech &inti, které jsou povazovéany za zlo&iny proti lidskosti.'°
Rimsky statut zejména nové zavedl, Ze zloginy proti lidskosti 1ze spachat i
bez souvislosti s ozbrojenym konfliktem (tzv. war nexus). Tato myslenka byla prvné
vyjadiena jiz v roce 1954, ale realizovat se ji podafilo az v Rimském statutu.'®” Statut
ICTY podminku spachani tohoto zlofinu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
obsahuje, ale v judikatufe tribundlu byla kritizovana a ozna€ena za pfili§ limitujici pro
vykon jurisdikce ICTY."”® Také Statut ICTR ve svém &l. 4 vyslovil podminku nezbytné

199 Této

souvislosti mezi ozbrojenym konfliktem (vnitrostatnim) a zlo¢innym jednanim.
podmince byla v judikatufe ICTR vénovana znacnd pozornost. Rozsudek ve véci
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda v. The Prosecutor uvadi, ze existence
valecného konfliktu nemusi byt pfi¢inou zlo¢inného jednani, nybrz postaéi, Ze
k takovému jednani doslo v piimé souvislosti s ozbrojenym konfliktem.**’

Rimsky statut zavadi jiné omezeni, a to konkrétné podminku, Ze zlogin proti
lidskosti musi byt vZdy spachan v rdmci rozsahlého nebo systematického ttoku, ktery je
zamétfen proti civilnimu obyvatelstvu. P. Hwang oddéluje pojmy ,,systematicky* a
,»rozsahly*, ptficemz uvadi, ze podminka rozsdhlosti ma vyznam spiSe z kvalitativniho

hlediska, nikoli z kvantitativniho.?!

B. Repik zastava nazor, ze formulace ,,rozsahly
nebo systematicky utok® ma piinos pouze pro vykon jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu, kdyz takto omezuje jeho jurisdikci pouze na nejzévazngjsi ptipady
tohoto zlo¢inu. Ze stejného divodu by ale neméla byt tato slova pievzata do
vnitrostatniho prava.’*® S timto tvrzenim souhlasim. Jsem piesvéd&ena, Ze priméarni

funkci uvedené formulace je pouze omezit jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu na

1% AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law : From The Ad Hoc Tribunals to a
Permanent International Criminal Court. Taylor & Francis e-library, 2005. S. 240.

T HWANG, Phyllis. Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International Court.
Fordham International Law Journal. 1998, Volume 22, Issue 2, s. 501. [online] [cit. 12. unora 2014]
Dostupné z WWW: Berkley Electronic Press, http://ir.]Jawnet.fordham.edu/ilj.

"% International Criminal Tribunal for former Yugoslavia. Prosecutor v. Dusko Tadic. Decision on the
Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction of 2 October 1995, para 141. [online] [cit. 12.
unora 2014] Dostupné z WWW: ICTY, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.

' United Nations. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, ¢l. 4. January 2010.

[online] [cit 10. fijna 2012]. Dostupny z WWW: ICTR,
http://www.unictr.org/Legal/Statuteofthe Tribunal/tabid/94/Default.aspx. (Dale citovano jako ,Statut
ICTR®).

2% International Criminal Tribunal for Rwanda. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda v. The
Prosecutor. Case No. ICTR-96-3-A, Judgement of 26 May 2003, body 569, 570. [online] [cit. 3. dubna
2014] Dostupny z WWW: ICTR,
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Rutaganda/decisions/030526.pdf.

2T HWANG, cit. 197, s. 502.

22 REPIK, cit. 169, s. 38-40.
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nejnaléhavéjsi ptipady zlo€inid proti lidskosti, aby bylo zajiSténo respektovani principu
komplementarity. Vnitrostatni pravo podobnd omezeni nepotifebuje, naopak musi byt
schopno stihat veskeré projevy tohoto zlo¢inu, a k jeho odliSeni od podobnych trestnych
¢inll spachanych proti jednotliveiim dostatecné slouzi znak, Ze k naplnéni skutkové
podstaty se musi jednat o Uitok zaméfeny proti civilnimu obyvatelstvu. Pojem ,,civilni
obyvatelstvo* v tomto kontextu B. Repik pouZzivd k oznaceni rozsdhlosti takového
toku, ktery neni zaméfen ,.jen“ proti jednotlivei &i jednotliveim.”” Presto trestni
zakonik obsahuje 1 znak rozsahlého nebo systematického tutoku (§ 401 odst. 1 TZk) a
ostatni projevy zlo€inid proti lidskosti, které nespliuji tento znak, by tak bylo mozné
stihat pouze podle ,,jednodussich* skutkovych podstat (napt. vrazda nebo znésilnéni).

Rimsky statut celkové rozsiiil podet ¢ind, které za splnéni viech stanovenych
podminek tvofi skutkovou podstatu zloCinu proti lidskosti. Zaroven také obsahuje
definice jednotlivych skutkli tvoficich zloCiny proti lidskosti a nenechava tuto upravu
pouze na vnitrostatnim pravu, jak to bylo dosud.***

Zékladem skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti je dle ¢l. 7 Rimského
statutu jeho spachani titokem proti civilnimu obyvatelstvu. Tento utok musi byt pachan
opakované a zdsadn¢ pouze osobami jednajicimi de facto nebo de iure jménem statu
nebo uréité organizace, pfi¢emz pojem organizace neni blize vymezen.””> Nejedna se
tedy o izolované ¢iny jakychkoli osob. Cl. 7 dale obsahuje vydet (odst. 1) a blizsi
specifikaci (odst. 2) skutkovych podstat jednotlivych €inti, jako naptiklad vyhlazovani,
zotro¢ovani, muceni, deportace nebo nasilny piesun obyvatelstva. Jednotlivé skutkové
podstaty jsou dale pfiblizeny v dokumentu Zakladni znaky skutkovych podstat
trestnych &ind. >

V trestnim zakoniku jsou zlo€iny proti lidskosti upraveny v § 401 a § 402 a
rozumime jimi napiiklad vyhlazovani lidi, vynucenou sterilizaci, muceni ¢i
zotro¢ovani. Skutkovd podstata tohoto zlocinu je koncipovéna tak, aby odpovidala
pozadavkiim nejen Rimského statutu, ale také Gipravé ve Statutu ICTY (&l. 5) a Statutu
ICTR (€l 3).

Jiz samotnd diivodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku obsahuje
v souvislosti s pfislusSnymi ustanovenimi (viz § 401 a 402, v navrhu jesté jako § 398 a

399) piimy odkaz na Rimsky statut jakoZto pramen, ze kterého je tieba vychazet.

23 Tamtéz, s. 39.

2% STURMA (2002), cit. 153, s. 133.
2% STURMA (1999), cit. 164, s. 11.
2% Elements of Crimes, cit. 155.
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Ustanoveni trestniho zakoniku jsou proto s Rimskym statutem v souladu, ackoli trestni
zakonik vyslovné neobsahuje naptiklad pojem ,,véznéni“ (¢l. 7 odst. 1 pism. e)
Rimského statutu). Podle diivodové zpravy je ale v piipadé eského prava ,,véznéni“
nutno podradit pod ,,zbaveni osobni svobody*, které je obsazeno v § 401 odst. 1 pism.
g) TZk. Diavodova zprava vtomto svém tvrzeni vychdzi z dostupné judikatury.””’
Zprava dale uvadi, Ze znak skutkové podstaty umyslného zpiisobeni velkych ttrap nebo
tézké té€lesné uymy ¢i poruchy duSevniho nebo télesného zdravi (€l. 7 odst. 1 pism. k)
Rimského statutu) je nutno podiadit pod obecngjsi znak jiného nelidského ¢inu obdobné
povahy (§ 401 odst. 1 pism. j) TZk), coZ umozni ptipadné rozsifovani této skutkové
podstaty do budoucna.?®®

Vyhlazovani (¢l. 7 odst. 1 pism. b) Rimského statutu a § 401 odst. 1 pism. a)
TZk) je velmi podobné genocid€ podle podkapitoly 2.1 pism. ¢) a znamend uvedeni do
takovych Zivotnich podminek, které maji potencial zniCit ¢ast obyvatelstva. V piipadé
vyhlazovani se musi jednat o vice osob, nejen o prfesné¢ vymezenou skupinu.
Zotro¢ovani (¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Rimského statutu a § 401 odst. 1 pism. b) TZk) ma
své kotfeny jiz v davné historii a je upraveno v mnoha mezinarodnich umluvéch, napf.
v Umluvé o otroctvi z roku 1926 (vyhlasena pod ¢.165/1930 Sb. z. a n.). Jedna se o
vykonavani pravomoci plynoucich z vlastnického prava k osobam. Jednou z nové
zatazenych skutkovych podstat je nedobrovolné mizeni osob (¢l. 7 odst. 1 pism. 1)
Rimského statutu a § 401 odst. 1 pism. g) TZk), jimZ je mysleno zejména zatykani nebo
unosy osob provadéné statem nebo organizaci (nebo z jejich povéfeni) a nésledné
odmitani poskytnuti jakychkoli informaci ohledng daliiho osudu téchto osob.**

Dalsimi skutkovymi podstatami zlo¢inli proti lidskosti, upravenymi obdobné
Rimskym statutem i TZk, jsou napiiklad deportace, nucené téhotenstvi, mudeni, vrazda
apod. Deportaci (¢l. 7 odst. 1 pism. d) Rimského statutu, § 401 odst. 1 pism. ¢) TZk) se
rozumi nasilné vyhoSténi nebo jiny zplsob nasilného pifesunu osob z mista jejich
pobytu bez jakékoli opory pro toto jedndni v mezinarodnim pravu. Nucenym

tdhotenstvim (&l. 7 odst. 1 pism. g) Rimského statutu, § 401 odst. 1 pism. d) TZk)

297 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. jna 1999, sp. zn. 4 Tz 149/99, vyhlagené pod
¢. 41/2000-1II Sb. rozh. tr., kde se uvadi, ze zbavenim osobni svobody se rozumi ,, trvaly nebo alespori
dlouhotrvajict zasah do osobni svobody clovéeka, ktery se svou povahou blizi uveznéni i tim, Ze moznost
osvobozeni toho, jehoz svoboda je omezena, je vyrazné ztizena “.

298 Sngmovni tisk &. 410/0 z 25. anora 2008, navrh trestniho zakoniku. Diivodova zprava, zvlastni cast, k
§ 398 a 399. [online] [cit. 30. prosince 2013] Dostupné z WWW: Parlament Ceské republiky, Kancelaf
Poslanecké snémovny, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0. (dale citovano
jako ,,DZ k navrhu TZk*)

29 STURMA (2002), cit. 153, s. 134 — 137.
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chdpeme pfirozené ¢i umélé oplodnéni Zeny proti jeji vili s imyslem ovlivnit tak
sloZzeni obyvatelstva (etnické, nabozenské apod.). Tato skutkovd podstata, velmi
souvisejici se skutkovou podstatou zndsilnéni upravenou ve stejnych ustanovenich
Rimského statutu a TZk, vznikla relativné nové po zku$enostech se zlo¢iny spachanymi
behem 90. let 20. stoleti.?'® Mu&eni je upraveno v &l. 7 odst. 1 pism. f) Rimského
statutu a v § 401 odst. 1 pism. h) TZk a jednd se o iimysIné plisobeni psychického ¢i
fyzického utrpeni nezakonné drzené osobé&, pfi€emZ se toto ustanoveni ale nevztahuje
na jakékoli trapy zptisobené béhem zakonného zadrZeni (napf. vazba nebo trest odnéti
svobody).?!"!

V § 402 je samostatné upraven zloCin apartheidu a jiné diskriminace osob.
Zlo¢in apartheidu, kterym se rozumi ¢iny pachané v radmci nadvlady jedné rasy nad
jinou nebo jinymi rasovymi skupinami a jejich systematicky utlak,”'? je v trestnim
zakoniku upraven zvlast, coz je odlivodnovéano tim, Zze dle Mezindrodni umluvy o
potlaceni a trestani zlo€inu apartheidu z roku 1973 (vyhlasena pod ¢. 116/1976 Sb.)
neni nutné, aby byl tento zlo¢in spachan pouze rozsahlym nebo systematickym ttokem
proti civilnimu obyvatelstvu.?'®> Rimsky statut tento zlo¢in upravuje ve svém &l 7 odst.
1 pism. j). Bude-li v8ak tento trestny ¢in spachén rozsdhlym ¢i systematickym utokem
proti civilnimu obyvatelstvu, bude pachatel postihovan za zlo¢in Utoku proti lidskosti
podle § 401 odst. 1 pism. f) TZk, ktery je ptisnéji trestny.

Pokus 1 pfiprava trestného ¢inu Utoku proti lidskosti a trestného ¢inu
apartheidu jsou trestné (§ 21, § 401 odst. 2 a § 402 odst. 3 TZk). Trestné je také
nepiekdzeni témto trestnym cCinim (§ 367 TZk), jejich neoznameni (§ 368 TZk) a
nadrzovani jejich pachateli (§ 366 odst. 2 TZk).

2.3 Vale¢né zloCiny

Viéle¢né zloCiny jsou upraveny v mnoha pramenech mezindrodniho prava,
zejména v Petrohradské deklaraci o zakazu pouzivani vybusnych naboji ve valce
z roku 1868, Umluvé o zakonech a obyéejich pozemni valky a Radu valky pozemni
zroku 1907, Zenevskych umluvach zroku 1949 a jejich Dodatkovych protokolech

z roku 1977, Protokolu o zdkazu uzivati ve valce dusivych, otravnych nebo podobnych

219 Tamtéz, s. 135-136.

2 Tamtéz, s. 135.

212 Tamtéz, s. 136.

213 D7 k navrhu TZK, cit. 208, k § 398 a 399.
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plynii a prostiedkli bakteriologickych z roku 1925 ¢&i v Umluvé o zékazu vojenského
nebo jakéhokoli jiného neptatelského pouziti prostiedkit ménicich Zivotni prostredi
z roku 1973.

V Rimském statutu jsou véleéné zlodiny obsazeny v rozsahlém &l. 8, ktery se
vztahuje jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni ozbrojené konflikty. Rimsky statut jako
vibec prvni dokument v rdmci mezinarodniho prava kvalifikoval také zlo¢iny pachané
v ramci vnitrostditniho ozbrojeného konfliktu jako zlo€iny podle mezinarodniho
prava.”'* T ptes svou obsahlost viak &l. 8 Rimského statutu nezahrnuje zcela viechny
pfipady poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, ptikladem lze uvést pouziti
zakazanych typt zbrani & umysIné vyhladovéni obyvatelstva.*

Cl. 8 odst. 1 Rimského statutu stanovi, ze ,, Soud ma jurisdikci nad valecnymi
zloc¢iny, zejména jsou-li pachany vrdamci planu ¢i politické linie nebo v ramci
rozsahlého pachani trestné cinnosti tohoto typu “. Pouziti vyrazu ,,zejména“ ukazuje, Ze
je mozny postih i jednotlivych véle¢nych zloCini, nikoli pouze zlo¢inli pachanych
v §irokém méfitku.?'® F. Miklik upozoriiuje, 7¢ omezeni jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu podminkou rozsahlosti pachani neni vhodné pro vnitrostatni pravni
upravu a nebylo vyuzito ani ve statutech ICTY ¢i ICTR, jelikoz ucelem téchto tribunali
je stihani zlo¢inli spachanych na uzce vymezeném uzemi a podminka rozsahlosti
patrani by dosazeni tohoto uéelu znemoznila.*”

Cl. 8 odst. 2 Rimského statutu postupné vyjmenovavéa jednotlivé skutkové
podstaty. Jako prvni jsou upravena zdvazna poruseni Zenevskych umluv z 12. srpna
1949, které upravuji mezinarodni ozbrojené konflikty (¢l. 8 odst. 2 pism. a) Rimského
statutu). Naplnéni této skutkové podstaty valecného zlo¢inu je zde tedy podminéno jeho
spachanim v rdmci mezindrodniho konfliktu. Pouze €l. 3 (a Druhy dodatkovy protokol
z roku 1977), ktery je spoleény viem &tyfem Zenevskym umluvam, je mozné pouZit na
konflikty jiné nez mezinarodni povahy (¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) Rimského statutu). Toto
ustanoveni se ale nevztahuje na ptipady vnitinich nepokojti nebo napéti. Zbyvajici dvé
skutkové podstaty tvoii jiné ptipady zdvazného poruSeni zakonl a obycejii platnych
v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech (Gl. 8 odst. 2 pism. b) Rimského statutu) a

ostatni zdvazna poruseni zakonti a obyceju platnych v ozbrojenych konfliktech jiné nez

214 STURMA (2002), cit. 153, s. 137-140.

215 DORMANN, Knut. War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, with the
Special Focus on the Negotiations on the Elements of Crimes. Max Planck Yearbook of United Nations
Law : Volume 7. Leiden : Koninklijke Brill N. V, 2003, s. 345-348.

16 STURMA (2002), cit. 153, s. 137-139.

2T MIKLIK, cit. 156, s. 1264.
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mezinarodni povahy (Gl. 8 odst. 2 pism. e) Rimského statutu), pficemZ vyéty tdchto
poruseni si ¢aste¢né odpovidaji.

Béhem prvni revizni konference konané sedm let po vstupu Rimského statutu
v platnost v ugandské Kampale doSlo k rozsifeni jedndni povaZovanych za valecny
zlo€in spachany v radmci vnitrostatnich ozbrojenych konflikti o tfi nové skutkové
podstaty (tzv. Belgicky navrh). Témi jsou: pouzivani jedu ¢i otravnych zbrani,
pouzivani dusivého, jedovatého a jiného plynu a vSech podobnych tekutin, materialti a
prostfedkil; a pouZivani stfel, které se mohou v lidském téle snadno rozpinat nebo
zploStovat, napiiklad stfel stvrdym plaStém, ktery zcela nezakryva jadro nebo je
perforovan zatezy (¢l. 8 odst. 2 pism. e) Rimského statutu). Uprava téchto tif novych
skutkovych podstat nenaplnila zcela predstavy Ceské republiky, ktera usilovala o
omezeni zdkazu pouzivani vySe uvedenych néaboji tak, aby se tento zédkaz netykal
. [...]pouziti techto naboju pri cinnostech policejniho charakteru v ramci vynucovani
prava a zajistovani verejné bezpecnosti, které nezakldadaji primou ucast v ozbrojeném
konfliktu, jako je napriklad zachrana rukojmich a zneSkodnéni unoscu civilnich
letadel“*"® W. Schabas piisluné ptijaté zmény zkritizoval poznamkou, Ze se jedna o
znaéné archaické zbrané, nepfili§ ¢asto vyuzivané v modernim boji, nemluvé o tom, Ze
jejich ptipadné pouziti by bylo mozné trestat jako zloCin proti lidskosti a eventudlné
dokonce jako zlo¢in genocidy. Upozornil, ze by bylo pottebnéjsi zakotvit zdkaz
pouzivani zbrani 21. stoleti, a to zejména protipéchotnich min, kazetové ¢i klastrové
munice, zbrani s ochuzenym uranem a samoziejm& nuklearnich zbrani*'® Zmény
pfijaté v souvislosti s valecnymi zlo¢iny jsou odbornou vefejnosti vnimany jako
dillezité, ale piesto nedostateén& zasadni ve srovnani s aktualni potiebou.**

Ceska republika jiz zahajila proces ratifikace uvedené zmény Rimského

statutu, kdyz dne 19. tnora 2014 byl navrh Ministerstva zahrani¢nich véci CR na

1% p¥iloha k usneseni vlady &. 393 ze dne 24. kvétna 2010. [online] [cit. 24. listopad 2011] Dostupné
z WWW: Vlada CR, http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?0pen&20108&05-24.

219 SCHABAS, William A. An Assessment of Kampala : the Final Blog. [online] [cit. 24. listopad 2011]
Dostupné z WWW: The ICC Review konference,
http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/assessment-of-kampala-final-blog.html.

20 CLARK, Roger S. Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court Considered
at the first Review Conference on the Court, Kampala, 31 May-11 June 2010. Goettingen Journal of
Intarnational Law. 2010, Issue 2, s. 689-711, s. 709. Srov. ALAMUDDIN, Amal, WEBB, Philippa.
Expanding Jurisdiction over War Crimes under Article 8 of the ICC Statute. Journal of International
Criminal Justice. 2010, Issue 8, s. 1219-1243, s. 1241-1242.

54



ratifikaci této zmény schvalen vladou™' a nasledné dne 1. dubna 2014 piedlozen ke
schvaleni Poslanecké snémovng CR.***

Ptivodni tprava v TZ nepokryvala veskeré &iny obsazené v ¢l. 8 Rimského
statutu. TZ zejména nerozliSoval mezindrodni ozbrojeny konflikt a vnitrostatni
ozbrojeny konflikt a dale nezohlediioval fadu Rimskym statutem vyslovné upravenych
jednani, a to ani odkazem na mezinarodni pravo.

B. Repik za nejvhodnéjsi feSeni implementace povazoval pouziti kombinace
popisnych a blanketnich skutkovych podstat,””® k emuz také posléze doglo v novém
trestnim zakoniku. Trestni zdkonik zaroven postihuje ta jedndni, kterd v ném nejsou
vyslovné upravena mezi valeCnymi zloCiny, podle skutkovych podstat zlo¢ini proti
lidskosti, zlo¢inu genocidia a dokonce 1 ,,jednodussich* skutkovych podstat (napt. brani
rukojmi nebo vrazda). P. Samal upozornil, Ze blanketni skutkova podstata neni ani
v nejmensim v rozporu se zdsadou zakonnosti.***

Trestni zdkonik upravuje vale¢né zlociny v § 411 az § 417, pficemz vétSinu
skutkovych podstat téchto zlo¢inli pievzal z ptivodniho TZ a blize je upiesnil. Rozsifil
také moznost aplikace téchto ustanoveni 1 na skutky v rdmci ozbrojeného konfliktu, a to
pouzitim pojmi ,,za valky nebo jiného ozbrojené¢ho konfliktu“. Vélkou je zde myslen
ozbrojeny konflikt mezi dvéma a vice staty, zatimco jinym ozbrojenym konfliktem se
rozumi ozbrojeny konflikt, ve kterém bojuji narody proti okupaci nebo cizi nadvladé
nebo proti rasistickému rezimu v umyslu uplatnit své pravo na sebeurcCeni, a také
ozbrojeny konflikt vramci jednoho statu mezi jeho ozbrojenymi silami a jinymi
organizovanymi skupinami vykonavajicimi efektivni kontrolu nad ¢asti izemi daného
statu (ob&anska valka).**

U trestného ¢inu pouzivani zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného
vedeni boje (§ 411 TZk) doslo oproti piivodni upravé k odstranéni omezeni, ze tento

zlodin muze spachat pouze velitel nafizujici takové jednani.**® Zavedeni trestnosti

tohoto jednani ma zabezpecit dodrzovani urcitych valeénych pravidel za ucelem

22! Usneseni vlady &. 106 z 19. tmora 2014. [online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné z WWW: Vlada CR,
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-02-19.

? Snémovni tisk 161/0 ze dne 1. dubna 2014. [online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné z WWW:
Parlament Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=161&CT1=0.

23 REPIK, cit. 169, s. 41.

24 SAMAL (2004), cit. 186, s. 93-94.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II : § 140 az 421 : Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 3230.

226 SAMAL (2004), cit. 186, s. 93.
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minimalizace dopadii ozbrojenych konflikt na zdravi a Zivot lidi ¢i jejich majetek.
Zakdzanym bojovym prosttedkem se rozumi naptiklad pouziti jedd ¢i
bakteriologickych a biologickych zbrani. Zakazanym zplisobem vedeni boje je jeho
vedeni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava, tzn. naptiklad utoky
proti civilnimu obyvatelstvu nebo na nemocnice, pouzivani lidskych §titi apod.**’
Trestny €in perzekuce obyvatelstva (§ 413 TZk), pficemZ perzekuci se obecné
rozumi , nespravedlivé, ze zaujatosti predsevzaté prondsledovani nékoho nebo
potlacovani néceho “*® byl rozsifen o postih narodnostni, ndbozenské, tfidni & jiné
diskriminace a v souladu s ¢l. 8 Rimského statutu zaved] trestnost odvodu déti ke sluzbé

229

ve zbrani (doslo tedy ke zvySeni v€kové hranice z 15 na 18 let).””” Byla rozsifena také

skutkova podstata zloCinu plenéni v prostoru valecnych operaci (§ 414 TZk), a to
odstranénim omezujicich znakd vyuZiti nd&i tisné nebo zaminky vale¢né potieby,>’
pfi¢emz prostorem vale¢nych operaci se chape misto kondni boje, k nému pfiléhajici
prostory slouzici k soustfed’ovani a pfesunu vojsk a dalsi souvisejici prostory. Plenénim
muze byt naptiklad okradani padlych (a to jak ptislusnikti bojujicich stran, tak civilnich

231 ’ , ’ y
31 Trestni zakonik také zavedl zcela novou skutkovou

osob) nebo ni¢eni majetku.
podstatu trestného ¢inu zneuziti vlajky a pfiméfi (§ 416 TZk), ktery na rozdil od
trestného Cinu zneuziti mezindrodné uznavanych a statnich znakd (§ 415), jenz
postihuje zneuziti oznaceni zdravotnickych instituci ¢i vlajky neutralniho statu, tresta
zneuziti vlajky, statniho nebo vojenského znaku, insignie ¢i stejnokroje statu, ktery je se
stranou v konfliktu. Z oddilu upravujiciho trestné ¢iny vojenské byl pfesunut trestny ¢in
ublizeni parlamentati (§ 417 TZk), kam logicky patfi, tj. do hlavy XVIII. (upravujici
trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny), diky c¢emuzZ se jiz
nevztahuje pouze na specidlni subjekt vojaka.”’” Parlamentat je fyzickd osoba
zmocnénd jednou z bojujicich stran vést vyjednavani se stranou druhou. Ptichod
signalizuje bilym praporem. Clenové jeho priivodu, kterymi mohou byt napiiklad

praporecnik ¢i tlumocnik, maji také pravo na nedotknutelnost, o kterou mohou tyto

227 NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni zdkonik 2010 : stav k 1. 4. 2010 : komentdr, judikatura,
divodova zprava. Praha : Eurounion Praha, s.r.o., 2010, s. 817-821.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. kvétna 1930, sp. zn. Zm I 250/30.

229 SAMAL, cit. 186, s. 93.

20 Tamtéz, s. 93.

ZINOVOTNY, cit. 227, s. 826.

2 SAMAL, cit. 186, s. 93.
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osoby (v€etné¢ samotného parlamentaie) pfijit pouze zneuzitim svého postaveni napf.
k vyzvédagskym éeltim. >

Pokus 1 pfiprava vale¢nych zloc€inill jsou trestné (§ 21, § 411 odst. 4, § 413
odst. 4 a § 414 odst. 2 TZk). Trestné je také nepiekaZzeni témto zlociniim (§ 367 TZk),

jejich neozndmeni (§ 368 TZk) a nadrzovani jejich pachateliim (§ 366 odst. 2 TZk).

24 Zlocin agrese

ZloCin agrese ohroZuje celé mezindrodni spoleCenstvi. Jeho zaklady byly
polozeny jiz v Umluvé o zakonech a obyéejich pozemni valky a Radu véalky pozemni
(tzv. Haagska umluva z let 1899 a 1907) a v Briand-Kelloggové paktu (vyhlasen pod €.
126/1929 Sb. z. a n.), ktery, a¢ neobsahoval Zadnou definici a ani zminku o agresi,
svym ¢l. 1 odsoudil valku jako zpiisob feseni mezinarodnich sporii a zakotvil odhodlani
stati zFici se ji jakozto prostiedku statni politiky.***

Prvni skuteCnou definici zloCinu agrese mizeme nalézt v Charté
Norimberského tribundlu, pfipojené k Dohodé€ o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych
zlo¢incl evropské Osy (vyhlasena pod €. 164/1947 Sb.). Misto oznaceni zlo€inu agrese
zde byl rad€ji pouzit termin zlo€iny proti miru, kterym se rozumi: ,, osnovani, priprava,
podnécovani nebo podniknuti utocné valky nebo valky porusujici mezindarodni smlouvy,
dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném planu nebo spiknuti ku provedeni
cehokoliv z toho, co vyse uvedeno > Bliz§i vymezeni skutkové podstaty chybi, ale
nadale lze Cerpat z judikatury Norimberského tribunalu, ze které je ziejmé, Ze tribunal
vychézel z premisy, Ze trestné Ciny podle mezinarodniho prava pachaji lidé, nikoli
abstraktni entity, tj. staty.”’® Agrese je zloginem tzv. vidcovského charakteru, coz
znamena, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt pouze osoba, kterd vykonava
takovou kontrolu nad stitem nebo nad jeho politickymi ¢i vojenskymi akcemi, Ze je

. . r s O we e J4 r 2
schopna zrealizovat ozbrojeny utok viiéi jinému statu.”’

3 (1. 32 a 33 Umluvy o zédkonech a obyéejich pozemni valky piijaté 18. ¥ijna 1907 v Haagu.

4 Briand-Kelloggiiv pakt, vyhlasen pod &. 126/1929 Sb. z. a n., ¢l. 1. [online] [cit. 17. listopadu 2011]
Dostupny z WWW: Ministerstvo vnitra,
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?7PC_8411 1=126/1929&PC
8411 ps=10#10821.

%33 Charta Norimberského tribunalu, cit. 165, &l. 6 pism. a).

36 Rozsudek Norimberského tribundlu z 1. fijna 1946, bod 447. The Trial of German Major War
Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany, Part. 22.
22 August 1946 to 1 October 1946. [online] [cit. 13. tinora 2014] Dostupny z WWW:
http://crimeofaggression.info/documents/6/1946 Nuremberg Judgement.pdf.

»T CLARK, cit. 220, s. 696-697.
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Dalsi definice agrese, tentokrat jako aktu stitu bez piimé zminky o
odpovédnosti jednotlivee,”® byla vyjadiena v piiloze rezoluce 3314 Valného
shroméazdéni OSN ze dne 14. prosince 1974. Rezoluce zloCinem agrese v ¢l. 1 piilohy
chape ,,pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo
politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym
s Chartou OSN*. Cl. 3 poté obsahuje vy&et skutkovych podstat konkrétnich &inti, které
lze za splnéni viech podminek povazovat za agresi.””’ Tento vy&et je ale pouze
demonstrativni a neni zcela jasné, zda vSechny tyto skutky jsou soucasti mezinarodniho
obyéejového prava.*® Nutno si také uvédomit, Ze rezoluce Valného shromazdéni OSN
neni pravné zadvazna. Tato skutecnost a fakt, ze o existenci nebo neexistenci agrese ma
pravo rozhodovat pouze Rada bezpecnosti OSN (€l. 2 ptilohy k rezoluci a ¢l. 39 Charty
OSN) vede k tomu, Ze uvedena definice neni povazovana za prili§ zdatilou.**’

V Rimském statutu je zlo¢in agrese uveden v &l. 5 odst. 1 pism. d) jako jeden
ze zlo¢inli podléhajicich jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu. Odstavec 2 tohoto
ustanoveni ale doCasn¢ suspendoval jurisdikci k tomuto zloCinu az do chvile, kdy
revizni konference pfijme definici zloCinu agrese. K tomu doslo na revizni konferenci
po sedmi letech u¢innosti Rimského statutu, konané ve dnech 31. kvétna az 11. &ervna
2010 v ugandské Kampale. Zde skutecné byla pfijata dlouho ocekavana definice, a to
jejim zakotvenim v novém ¢l. 8bis Rimského statutu, ktery zlodinem agrese rozumi
., planovani, pripravu, zahdjeni nebo provedeni aktu agrese, ktery predstavuje zjevné
poruseni Charty OSN, osobou, ktera je v postaveni umoznujicim efektivné vykondavat

kontrolu nad politickymi nebo vojenskymi akcemi statu***

Tato definice kombinuje
prvky z obou vyse zminénych definic agrese a lze ji délit na tii ¢asti. Prvni upravuje
popis jedndni zakladajici akt agrese. Druha ¢ast vymezuje Uto¢ny ¢in statu, jak je
zakotven v druhém odstavci ¢l. 8bis, pficemz vychazi z definice agrese podle rezoluce
Valného shromazdéni ¢. 3314. Za zloCin agrese povazuje jakykoli ze sedmi skutkl

vyjmenovanych v této rezoluci (l. 3 piilohy rezoluce). Cast téeti upravuje tzv.

% GLENNON, Michael J. The Blank-Prose Crime of Aggression. The Yale Journal of International
Law. 2010, Vol. 35, issue 1, s. 79. [online] [cit. 12. prosince 2013] Dostupné z WWW: The Yale Journal
of International Law, http://www.yjil.org/print/volume-35-issue-1/the-blank-prose-crime-of-aggression.
9 General Assembly. Resolution 3314 (XXIX) Definition of Aggression. 14 December 1974. [online]
[cit. 17. listopadu 2013] Dostupny z WWW: United Nations,
http://www.un.org/documents/ga/res/29/ares29.htm.

0 STURMA (2002), cit. 153, s. 122 - 123.

21 STURMA (2010), cit. 166, s. 246.

2 International Criminal Court. Resolution RC/Res.6, adopted on 11 June 2010. Annex I. [online] [cit.
17.  listopadu  2013] Dostupné z WWW: International  Criminal  Court, http://icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.
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vudcovskou klauzuli, ze které vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu agrese
je nutny specialni subjekt, tj. pouze osoba, kterd je zptlisobild efektivné plsobit na
politické &i vojenské akce statu.**

Konference také upravila podminky vykonu jurisdikce nad timto zloCinem (¢l.
15bis) a tento vykon odlozila az na dobu po 1. lednu 2017, kdy zménu Rimského
statutu musi znovu potvrdit smluvni strany Rimského statutu. Mezinarodni trestni soud
bude mit moznost stihat zlo¢iny agrese spachané az jeden rok po ratifikaci této zmény
Rimského statutu minimélng t¥iceti smluvnimi stranami (1. 15bis odst. 2 a 3). Zaroven
pokud Mezinarodni trestni soud zahaji vySetfovani zlo¢inu agrese jinak neZ na zakladé¢
podnétu Rady bezpecnosti OSN (tzn. z iniciativy Zalobce nebo na zakladé oznédmeni
smluvni strany), nema jurisdikci vii¢i tomuto zlo€inu spachanému na izemi statu, ktery
neni smluvni stranou Rimského statutu, nebo jeho statnimi pfislusniky (&1. 15bis odst.
5), ani vici statim, které jsou sice smluvnimi stranami, ale na ziklad¢ prohlaseni
neuznavaji jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu nad zloCinem agrese (€l. 15bis
odst. 4).

Ceska republika zahajila proces ratifikace uvedené zmény Rimského statutu
tykajici se zloginu agrese, pfi¢emz navrh Ministerstva zahrani¢nich véci CR na
ratifikaci této zmény dne 19. Ginora 2014 schvalila vlada®** a nasledn& byl dne 1. dubna
2014 piedlozen ke schvaleni Poslanecké snémovné CR.**

V navaznosti na pfijeti definice zlo¢inu agrese na konferenci v Kampale bylo
do trestniho zdkoniku jeho novelou €. 105/2013 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2014
pfidano nové ustanoveni upravujici trestny ¢in agrese (§ 405a TZk). Nejedna se o
kazuistickou tUpravu, jelikoz ustanoveni radéji blanketné odkazuje na mezinarodni
pravo, kdyz stanovi, ze trestného Cinu agrese se dopusti ten, ,, kdo v postaveni, které mu
umoznuje vykondvat kontrolu nad nekterym statem nebo Fidit jeho politické anebo
vojenské akce, v rozporu s ustanovenimi mezinarodniho prava planuje, pripravuje,
zahaji nebo provede utocny cin, ktery spociva v pouZiti ozbrojené sily takovym statem
proti svrchovanosti, uizemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo v

pouziti ozbrojené sily takovym statem jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s

3 BILKOVA, Veronika. Z Rima do Kampaly. Mezindrodni politika. 2010, ro&. 34, &. 8, s. 38.

2 Usneseni vlady &. 105 z 19. tmora 2014. [online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné z WWW: Vlada CR,
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-02-19.

5 Snémovni tisk 160/0 ze dne 1. dubna 2014. [online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné z WWW:
Parlament Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=160&CT1=0.
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Chartou Organizace spojenych narodii a ktery svou povahou, zdavaznosti a rozsahem
zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych narodii “.

Trestni zédkonik dale mezi zlo€iny proti miru upravuje trestny ¢in pfipravy
utocné valky (§ 406 TZk) a podnécovani utocné valky (§ 407 TZk), ptficemz ale
trestnost téchto jedndni je na rozdil od trestného ¢inu agrese podle § 405a TZk omezena
podminkou téasti Ceské republiky na utoéné valce. Piipravou ¢ podnécovanim Gitoéné
valky musi byt vyvolano nebezpeéi valky piimo pro Ceskou republiku a podle tdchto
ustanoveni tedy nelze stihat piipravu & podnécovani k jakékoli utoéné valce.**®
Z tohoto divodu se dle mého nazoru nejedna o utocnou valku (tj. agresi) ve smyslu
mezinarodniho prava, nybrZ spise o uplatnéni zasady ochrany podle § 7 odst. 1 TZk.**’
Ve spolecném ustanoveni § 408 trestni zdkonik dale vymezuje, kdy se o tyto trestné
giny nejedna, tedy napf. jednani v souvislosti s Gcasti Ceské republiky v obrannych
systémech mezinarodni organizace nebo je-li tfeba plnit mezindrodni zavazky o
spolecné obrané proti napadeni. Ustanoveni § 408 lze vSak v pfipad¢ potieby obejit
pouzitim § 405a TZk, které je oproti skutkovym podstatdm trestnych ¢inti ptipravy
Gtoéné valky a podnécovani utoéné valky §ir$i a nevyzaduje ucast CR na Gto¢né
valce.**®

Trestny €in piipravy Utocné valky povazuje jiz ptipravné jednani za dokonany
trestny ¢in. Trestny ¢in podnécovani utocné valky Ize spachat vefejnym podnécovanim,
propagaci nebo jinou podporou utoéné vélky, na které se ma podilet Ceska republika.
K dokonani trestného ¢inu dojde jiz timto jedndnim, neni nutné dosaZeni jakychkoli
nasledkd. Jedna se tedy o tzv. pfedCasn€¢ dokonany trestny c¢in. NepiekazZeni,
neoznameni ¢i nadrZzovani pachateli trestného ¢inu agrese dle § 405a a trestného ¢inu
pripravy utocné valky dle ustanoveni § 406 a je taktéz trestné (§ 367, § 368 TZk).

Pravni uprava zlo¢in proti miru v hlavé XVIII. TZk nahradila trestny ¢in
proti miru upraveny zdkonem ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru, z 20. prosince 1950,

ktery ve svém § 1 zavedl trestnost podnécovani k vélce, jeji propagace a podpory.

%6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 853.

47 Snémovni tisk 647/0 z 23. biezna 2012, vladni navrh zdkona o zméné n&kterych zakoni v souvislosti
s pfijetim zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Divodova zprava. K casti
jedenacté, kbodu 9, § 405a. [online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné z WWW: Parlament Ceské
republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=647&CT1=0. (dale citovano jako ,,Divodova zprava
k zdkonu ¢. 105/2013 Sb.) Srov. FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor, POLAK, Premysl.
Trestni zakonik a trestni fad : Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou : 1. dil : Trestni zakonik.
Praha : Linde, 2010. S. 24.

¥ Divodova zprava k zakonu &. 105/2013 Sb., cit. 247, k ¢asti jedenacté, k bodu 9, § 405a.
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Trestni zakonik oproti pfedchozi upravé také zavedl zcela novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu styku ohrozujicitho mir (§ 409 TZk). Tento trestny ¢in spachéd osoba,
ktera navaze ¢i udrzuje styky s cizi moci za ucelem vyvolani valky nebo ozbrojené akce
proti Ceské republice nebo jinému statu. Cin je dokonan jiz navazanim tohoto styku a
cizi moci se rozumi jakykoli stat kromé Ceské republiky bez ohledu na jeho postoj viici

Ceské republice, ale také mezinarodni organizace, jiz neni Ceské republika &lenem.**

2.5 Trestné ¢iny proti vykonu spravedlnosti

Trestné &iny proti vykonu spravedlnosti, upravené v ¢l. 70 Rimského statutu,
nejsou zlodiny podle mezindrodniho prava. Smyslem jejich zakotveni v Rimském
statutu je ochrana fizeni vedeného Mezinarodnim trestnim soudem pied zéasahy pfi

o \: . 250
poskytovani soucinnosti tomuto soudu.

Rozumi se jimi napiiklad kiivad vypovéd,
predkladani nepravdivych nebo padélanych dukazl, podplaceni svédka, pomsta
svédkovi za vypovéd, zastraSovani pracovnika Mezindrodniho trestniho soudu,
vyzadovani ¢i pifijimani uplatku pracovnikem tohoto soudu apod.

Smluvni strany Rimského statutu maji dle &l. 70 odst. 4 Rimského statutu
povinnost rozsifit své vnitrostatni pravni piedpisy, postihujici trestné Ciny proti
fadnému prib&hu vySetfovani a soudniho fizeni, 1 na trestné Ciny proti vykonu
spravedlnosti dle jejich upravy v ¢l. 70 odst. 1 Rimského statutu spachané na tizemi
daného statu nebo jeho statnim obCanem. Staty maji rovnéZ povinnost na Zadost
Mezinarodniho trestniho soudu postoupit takovy trestny ¢in ptfisluSnym vnitrostatnim
organtim, které zahdji trestni stihani, ackoli jinak zde plati priméarni jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu (Gl. 70 odst. 1, odst. 4 pism. b) Rimského statutu).

Podobny zavazek pro Ceskou republiku vyplyva také z Umluvy OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (tzv. Palermska timluva, kterd byla vyhlaSena
pod €. 75/2013 Sb. m. s.), jejiz €l. 23 upravuje trestnost matreni vykonu spravedlnosti.

Trestné &iny podle ¢l. 70 Rimského statutu jsou v ¢eském trestnim pravu
upraveny zejména v hlavé X. trestniho zdkoniku, jednd se tedy o trestné Ciny proti
poradku ve vécech verejnych. Trestny ¢in kiivé vypovedi podle ¢l. 70 odst. 1 pism. a)
Rimského statutu miizeme piifadit k trestnému &inu kiivé vypovédi podle § 346 odst. 2
a odst. 3 TZk, ptfi¢emz trestni zdkonik obsahuje pfimy odkaz na mezinirodni soudni

organ, kterym je i Mezinarodni trestni soud (§ 346 odst. 2 TZk), a kiivou vypovédi

29 JELINEK, cit. 246, s. 852 — 855.
20 REPIK, cit. 169, s. 50.
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rozumi situaci, kdy svédek uvede nepravdu o okolnosti vyznamné pro rozhodnuti nebo
tuto okolnost zaml&i. Rimsky statut neobsahuje $ir$i vymezeni skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu. Trestny €in zt€Zovani splnéni tkolu pracovnika Mezinarodniho trestniho
soudu, jeho zastraSovani ¢i ptasobeni na néj s umyslu donutit nebo presveédcit tohoto
pracovnika, aby viibec nekonal nebo konal nespravné nékterou ze svych povinnosti (¢l
70 odst. 1 pism. d) Rimského statutu) a trestny &in pomsty vi&i pracovnikovi
Mezinéarodniho trestniho soudu pro vykon povinnosti tohoto nebo jiného pracovnika (¢l.
70 odst. 1 pism. e) Rimského statutu) lze ve vnitrostatni upravé kvili velmi Sirokému
vymezeni jednotlivych znakl skutkové podstaty nalézt ve vice trestnych Cinech, jako
napf. trestny ¢in nésili proti ufedni osobé (§ 325 TZk) a trestny ¢in vyhrozovani s cilem
plisobit na ufedni osobu (§ 326 TZk), ale také trestny ¢in ubliZzeni na zdravi (§ 146 TZk)
&i vrazdy (§ 140 TZk). Utedni osobou by v takovém piipadé v souladu s § 127 odst. 3
TZk ve spojeni s &l. 54 odst. 2 &i ¢l. 99 odst. 4 Rimského statutu mohl byt zejména
zalobce Mezinarodniho trestniho soudu. Trestny ¢in vyzadovani ¢i pfijiméani uplatku
pracovnikem Mezindrodniho trestniho soudu v souvislosti s jeho ufednimi povinnostmi
je v trestnim zékoniku upraven v § 331 odst. 3 pism. b) — trestny Cin pfijeti uplatku —
v souladu s ustanovenim § 334 odst. 2 pism. b) TZk, ktery tento trestny ¢in vztahuje i
na pracovniky Mezinarodniho trestniho soudu.

Dle mého nazoru Ceska republika dostate¢né napliiuje pozadavky ¢l 70
Rimského statutu a je schopna poskytovat Mezinarodnimu trestnimu soudu spolupréci
pfi stihani trestnych ¢inli proti vykonu spravedlnosti, ale jejich provedeni ¢eskym
trestnim zakonikem je pfili$ rozttist€né. Bylo by proto vhodné tyto nedostatky odstranit

vhodnéjsi upravou trestnych ¢inli proti vykonu spravedlnosti.

2.6 Zlo¢iny nezahrnuté v Rimském statutu

Béhem ptipravnych praci na navrhu Rimského statutu se uvazovalo o zafazeni
také n€kolika tzv. smluvnich zlo¢int, tj. zlo¢inl, které nevychdzeji z mezinarodniho
obycejového prava, ale jsou zakotveny pouze v mezindrodnich smlouvach. Nakonec
vSak Ptipravny vybor omezil ptislusnost Mezinarodniho trestniho soudu jen na zakladni
a zaroven nejzavaznéjsi zlo€iny podle mezinarodniho prava s cilem kodifikovat pouze

ve . or 7 . I3 r o r r 251
zlo&iny existujici v mezinarodnim oby&ejovém pravu.”

1 STURMA (2002), cit. 153, s. 126 — 127.
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Mezi zvazovanymi smluvnimi zlociny byly naptiklad trestné Ciny tykajici se
nedovolen¢ho obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, trestny ¢in terorismu
nebo zlo&iny proti OSN a doprovodnému personalu.”>? N&které z téchto trestnych &intt
byly v Rimském statutu pfece jen zohlednény, ackoli pouze v ramci tpravy ostatnich
zlo€inl. Mezi véale¢nymi zlo€iny tak miiZeme nalézt utok proti OSN a doprovodnému
personalu (¢l. 8 odst. 2 pism. b) bod (iii) a pism. €) bod (iii) Rimského statutu) a mezi
zlo¢iny proti lidskosti byl zafazen zlo¢in apartheidu (¢l. 7 odst. 1 pism. j) Rimského
statutu).

Zlo¢in terorismu nebyl do Rimského statutu zafazen zejména z diivodu
neexistence obecné pfijimané definice tohoto zlo¢inu. Mezinarodni umluvy pokryvaji
pouze diléi projevy terorismu — napiiklad Umluva o potlatovani teroristickych
bombovych ttokl z 15. prosince 1997. Mnoho statli, zejména karibskych, navrhovalo
také ptijeti zlo¢inu nedovoleného obchodu s drogami, pficemz skutkova postata tohoto
zlo¢inu méla byt piejata z Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami z roku 1988. Navrh byl odmitnut, jelikoZ panovaly obavy, ze

tyto zlo€iny nenapliiuji zakladni smysl Mezindrodniho trestniho soudu, kterym je

wewr
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cetnost téchto zlo€inl by mohla Mezindrodni trestni soud nepfiméfené zahltit.

V souvislosti s konferenci v Kampale konané v roce 2010 po sedmi letech
fungovani Mezinarodniho trestniho soudu byla opét pfedstavena cela fada navrhl na
rozsifeni a dopInéni Rimského statutu. Kromé jiz vySe zminénych zmén v podobé
roz$iteni ¢l. 8 (valecné zloCiny) a piijeti definice zloCinu agrese lze zminit napf.
mexicky navrh na zékaz jadernych zbrani, nizozemskou iniciativu zafadit do Rimského
statutu zlo€in terorismu ¢i snahu Trinidadu a Tobaga prosadit tpravu drogovych
zlo¢int.>* Pro tyto navrhy se viak nepodafilo sehnat dostate¢nou podporu.

V souvislosti srevizi Rimského statutu po sedmi letech fungovéni
Mezindrodniho trestniho soudu byla také vytvofena Pracovni skupina Shromazdéni

smluvnich stran, jejimZ tkolem je zabyvat se navrhy na doplnéni Rimského statutu &i

2 Draft Statute for the International Criminal Court. In United Nations Diplomatic Conference of

Plenipotentiaries on the establishment of an International Criminal Court @ Addendum.
A/CONF.183/2/Add1. Rome : United Nations, 1998. S. 127 — 128. [online] [cit. 29. fijna 2011]
Dostupny z WWW: United Nations, http://www.un.org/law/n9810105.pdf.

23 STURMA (2002), cit. 153.

% International Criminal Court, Assembly of States Parties. Report of the Bureau on the Review
Conference, ICC-ASP/8/43/Add.1. 10. listopad 2009, Annex III - V. [online] [cit. 12. Gnora 2014]
Dostupné z WWW: International Criminal Court: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/ICC-
ASP-8-43-Add.1-ENG.pdf.
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Jednaciho a ditkazniho fadu Mezinarodniho trestniho soudu.” Lze tedy o¢ekévat, Ze do

budoucna se bude jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu déle rozsitovat.

2.7 Zavérecné shrnuti

Jednotlivé skutkové podstaty zloCinu genocidia jsou v trestnim zakoniku
upraveny mimé odlisné oproti znéni ¢l. 6 Rimského statutu. Jedna se ale pouze o
gramatické a formalni rozdily, které nic neméni na skute¢nosti, ze rozsah Upravy
v trestnim zakoniku zcela pokryva tento zlo¢in v souladu s jeho zakotvenim v Rimském
statutu, dokonce v urcitych ptipadech obsahuje upravu Sirsi (viz napt. tftidni nebo jina
podobné skupina lidi podle § 400 TZk). U zloCint proti lidskosti doslo k vyuziti
obecnéjsich skutkovych podstat a pfi upravé valecnych zlocinli byly pouzity zejména
blanketni skutkové podstaty, jejichZ uplatnéni nijak neodporuje zasadé zakonnosti.”*®
Z hlediska zloCinu agrese je tieba pfipomenout neddvné vyznamné rozsifeni trestniho
zakoniku o ustanoveni upravujici tento zlocin (§ 405a TZk), k cemuz doslo zdkonem ¢.
105/2013 Sb. s G€innosti od 1. ledna 2014.

Piestoze tprava zlo€ind v trestnim zdkoniku neni zcela totoznd s Gpravou v
Rimském statutu, lze pfijmout zavér, Ze doslo k Gispé§nému pokryti viech skutkovych
podstat zlo¢int zakotvenych v Rimském statutu. Tomuto napomohlo také vyuziti
blanketnich a obecnych skutkovych podstat, které odkazuji pfimo na mezinarodni pravo
a mohou byt ndpomocné pii feSeni situaci, kdy bude nutné dalsi rozsifeni skutkovych
podstat. Trestni zdkonik zdrovenl postihuje ta jednani, kterd v ném nejsou vyslovné
upravena mezi zlo¢iny v hlavé XVIIIL. (zlo¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né

4

trestné Ciny), podle ,jednodussich® skutkovych podstat (napi. brani rukojmi nebo

vrazda).”*’

255 International Criminal Court, Assembly of States Parties. Resolution ICC-ASP/8/Res.6. 26. listopad
2009. [online] [cit. 12. tinora 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-Res.6-ENG.pdf.

26 SAMAL (2004), cit. 186, s. 93-94.

27 Vladni navrh ze dne 23. ledna 2008 navysloveni souhlasu s ratifikaci Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Pfedkladaci zprava pro Parlament, ¢ast I, bod 4.1, s. 14-16. [online] [cit.
1. Gnora 2014] Dostupny z WWW: Parlament Ceské republiky, Kancelaf Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26244.
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3 Predpoklady pro vykon jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu a pripustnost véci ve vztahu Kk rizeni pred

narodnimi soudy

Jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu se vénovala jiz pfedchozi kapitola.
S vySe uvedenym jsou vSak spojeny i1 dal$i otdzky, a to zejména piipustnost vedeni
fizeni ve véci pfed Mezindrodnim trestnim soudem a stim souvisejici vztah mezi
fizenim pfed Mezinarodnim trestnim soudem a fizenim probihajicim na vnitrostatni
urovni. Z tohoto pohledu je tfeba se zabyvat pfedev§im principem komplementarity,
ktery je pro ¢innost Mezindrodniho trestniho soudu naprosto zdsadni. Komplementarita
nema piimy vliv na existenci jurisdikce, reguluje vak jeji vykon.**® Mezinarodni trestni
soud proto vzdy nejprve posoudi, zda ma v konkrétnim ptipad¢ jurisdikci, a nasledné se

zabyva otazkou ptipustnosti véci v souladu s principem komplementarity.259

3.1 Princip komplementarity

J. Stigen rozdé€luje mezinarodni jurisdikci na nékolik typl, a to na jurisdikei
obligatorni nebo fakultativni a na jurisdikci vylu¢nou nebo konkuren¢ni. Konkuren¢ni
jurisdikci lze dale délit na jurisdikci priméarni a komplementarni. Obligatorni jurisdikce
je zavazna ipso facto. Jejim prikladem muiize byt rozhodnuti vitéznych stati po ukonceni
valky. Jurisdikce fakultativni vyZaduje ptedchozi souhlas statti, obvykle udélovany na
ad hoc bazi. V této souvislosti J. Stigen piipousti jesté existenci tzv. smiSené jurisdikce,
ktera znamend obligatorni jurisdikci ve vztahu k jednomu ¢i vice z nejzévaznéjSich
zlo¢inli, zatimco vi¢i ostatnim spachanym zlo¢inim je aplikovdna jurisdikce
fakultativni. Vylucnd mezinarodni jurisdikce ma vzdy ptednost pied jurisdikei statu, a
to 1 bez jeho souhlasu. V ptipad¢ jurisdikce konkurencni je mozné uplatnéni jak
mezinarodni, tak narodni jurisdikce. Aby nebyla porusena zdsada ne bis in idem, je

potieba stanovit blizsi pravidla. Jak jiz bylo feceno vySe, konkurencni jurisdikci lze

¥ BENZING, Markus. The Complementary Regime of the International Criminal Court : International
Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity. Max Planck Yearbook of
United Nations Law : Volume 7. Leiden : Koninklijke Brill N. V, 2003, s. 594.

259 International Criminal Court. Rules of Procedure and Evidence. ICC-ASP/1/3(part II-A). 9. za¥{ 2002.
Rule 58 odst. 4. [online] [cit. 11. Gnora 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court,
http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/rules%200f%20procedur
€%20and%20evidence.aspx. (Dale citovano jako ,,Rules of Procedure and Evidence®).
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délit na primarni a komplementérni. Jedna-li se o primarni mezinarodni jurisdikci, ma
jurisdikce mezinarodni vzdy piednost pfed narodni. Na druhou stranu na zakladé
komplementarity ma ptednost jurisdikce ndrodni a mezinarodni pfijde na tfadu az
v ptipad¢, Ze stat svou jurisdikci neuplatni nebo ji uplatni nedostatecné. Jedna se tedy o
uréity druh podminéné primarni jurisdikce stati. >

Norimbersky a Tokijsky tribundl jsou ptiklady obligatorni vylu¢né

261p_ Sturma ji oznatuje za tzv. d&lenou jurisdikei.?®* Podle Dohody o stihani

jurisdikce.
a potrestani hlavnich valecnych zlo¢inci Evropské Osy mél Norimbersky tribunél za
ukol stihat vylucné hlavni valeéné zlo€ince, ,,jejichz trestné ciny nelze zvlast zemeépisné
umistiti a ktei{ budou potrestani spolecnym rozhodnutim spojeneckych viad“** Ostatni
véle¢ni zlo&inci byli stihani pied vnitrostatnimi soudy.***

Na druhou stranu soudobé ad hoc tribunaly ICTY ¢i ICTR vykonavaji
obligatorni konkurenéni jurisdikci.’*® A&koli se v zésadé jedna o jurisdikci primarni,
neni tomu tak vzdy, jelikoz ¢l. 10 odst. 2 Statutu ICTY pfipousti dostate¢nost vedeni
trestniho fizeni pfed narodnim soudem, pokud jsou splnény nezbytné¢ podminky (t;.
spachany ¢in nebyl stihdn pouze jako ,,obyCejny* trestny ¢in a soudni fizeni pred
narodnim soudem bylo nestranné a nezavislé a neslouZilo pouze k ochrané stihané

osoby pied spravedlnosti).*®®

I pokud jsou splnény uvedené podminky, muize trestni
stihani prevzit zalobce ICTY (nebo ICTR), a to zejména, je-li tfeba zodpovedét

vyznamné pravni ¢i skutkové otazky souvisejici s danym piipadem nebo jedna-li se o

*0 STIGEN, Jo. The Relationship between the International Criminal Court and the National
Jurisdictions : The Principle of Complementarity. Leiden : Koninklijke Brill N.V., 2008, s. 5.

261 Charta Norimberského tribunélu, kterd je soucasti Dohody sjednané vladou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, vladou Spojenych stati americkych, Prozatimni vladou Francouzské
republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych
zlo¢inct evropské osy, Londyn, 8. srpna 1945. Vyhlasena ve Sbirce zdkont pod &. 164/1947 Sb. CI. 1, &l
6. Srov. Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod, Tokio, 19. ledna 1946. CI. 5.
[online] [cit. 15. unora 2014] Dostupné z WWW: University of Oslo,
http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml.
*2'STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Prdvni rozhledy. 1999, rog.
7,¢.1,s. 10.

%63 Preambule a ¢l. 1 Dohody o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlogincti evropské Osy, Londyn,
8. srpna 1945, vyhlasena pod sp. zn. 164/1947 Sb.

26% Tamtéz, Preambule a &l. 6.

263 United Nations. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ¢.
9. September 2009. [online] [cit. 19. tnora 2014] Dostupné z WWW: ICTY, http://www.icty.org/sid/135.
(déle citovano jako ,,Statut ICTY*). Srov. United Nations. Statute of the International Criminal Tribunal
for Rwanda, ¢l. 8. January 2010. [online] [cit 10. fijna 2012]. Dostupny z WWW: ICTR,
http://www.unictr.org/Legal/StatuteoftheTribunal/tabid/94/Default.aspx. (dale citovano jako ,,Statut
ICTR").

266 74sada ne bis in idem, viz téz Statut ICTR, cit. 265, &L. 9.
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natolik zdvazny zlo¢in, ze by m&l byt vysetfovan na mezinarodni urovni.*®” Dle nézoru
soudce ICTY F. Pocara se u ICTY ve skutecnosti jednd o komplementérni jurisdikei,
pficemz rezim primarni jurisdikce byl zvolen zejména pro dobu kratce po zahdjeni
¢innosti tribundlu, kdy nebyly narodni soudy republik byvalé Jugosldvie schopny nebo
ochotny zajistit vykon spravedlnosti. Primarni jurisdikce dle F. Pocara nevylucuje
jurisdikci komplementarni, jelikoz tyto dva typy jurisdikce nejsou vzajemné
protikladné.®®

Odstavec 10 preambule a ¢l. 1 Rimského statutu stanovi, ze Mezinarodni
trestni soud funguje na principu obligatorni komplementarni jurisdikce. Jeji detailni
iprava je obsazena v¢&l. 17 Rimského statutu. Komplementarni jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu znamend, Ze staty maji pii vySetfovani a stihani
pachateltl zlo¢inli upravenych v Rimském statutu vzdy piednost, zatimco Mezinarodni
trestni soud je ke stihani pfisluSny pouze, neni-li takto schopen nebo ochoten
postupovat piislusny stat. % Vyjimku tvoii pouze &l. 70 Rimského statutu, ktery
upravuje trestné ¢iny proti vykonu spravedlnosti, nad kterymi ma Mezinarodni trestni
soud primarni jurisdikci a staty spachéani téchto trestnych ¢inti mohou stihat pouze na
74dost Mezinarodniho trestniho soudu (¢l. 70 odst. 1, odst. 4 pism. b) Rimského
statutu).

Princip komplementarity zajistuje, aby zdvazné zlo€iny podle mezinarodniho
prava nezlstaly nepotrestany, zaroven ale respektuje suverenitu statll v oblasti
soudnictvi.’™® S timto souvisi také skutecnost, ze Mezinarodni trestni soud sém o sobé&
by nebyl schopen postihovat veskeré zloGiny spadajici do jeho jurisdikce.””! Zaroveti

také panuje presvédCeni, ze vySetfovani a stihani zloCinl je l1épe uskuteCnitelné na

267 United Nations. Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, ¢l. 9. 1T/32/Rev.49. 22 May 2013. [online] [cit. 19. listopadu 2013] Dostupné
z WWW: ICTY, http://www.icty.org/sections/LegalLibrary/RulesofProcedureandEvidence. Srov. United
Nations. Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for Rwanda, ¢l. 9. 10
April 2013. [online] [cit. 12. Z4f1 2013] Dostupné z WWW: ICTR,
http://www.unictr.org/tabid/95/default.aspx.

%" POCAR, Fausto. Completion or Continuation Strategy? Appraising Problems and Possible
Developments in Builing the Legacy of the ICTY. Journal of International Criminal Justice. 2008, €. 6,
s. 655 a 658.

269 PIPEK, Jif{. Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu a princip ne bis in idem. Prdvnik, 2003, ro¢.
142, ¢. 12, s. 1256.

27 BERNARD Diane. Art. 17 Issues of admissibility. In DE HERT, Paul, HOLVOET, Mathias (eds.)
Code of International Criminal Law and Procedure : annotated. Brussel : Groupe Larcier s. a., 2013, s.
109.

7! United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of the International
criminal Court, Volume II, bod 111, s. 221. Rome 15 June — 17 July 1998. [online] [cit. 2. Gnora 2014]
Dostupné z WWW: United Nations, http://legal.un.org/icc/rome/proceedings/contents.htm.
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narodni urovni, konkrétn€ pifimo dotéenymi stity, a to zejména vzhledem
k bezprosttednimu vztahu k mistu spachani stihaného zloCinu, snaze dostupnym
ditkazam ¢&i svédkam.”” Otazkou viak je hrozba mozného poruseni zasady nestrannosti
a nezavislosti soudu ¢i bezpecnost a stabilita v pfislusném staté, jelikoz mnoho
ozbrojenych konfliktd probiha dlouhé roky a vySetfovani spachanych zlo¢inii mize byt
zahéjeno jesté pred ukoncenim konfliktu. I pokud jiz konflikt skoncil, situace v dané
zemi Gasto nebyva pilis stabilni.*”

Staty se ratifikaci Rimského statutu zavazaly ke stihani zlodind v ném
zakotvenych.”” Rimsky statut viak neobsahuje Zadné ustanoveni, na zakladé kterého
by bylo moZzné na statech splnéni tohoto zavazku vyzadovat. Dle P. Akhavana je
absence takového ustanoveni jednim z nejvétSich nedostatklt pravy komplementarni
jurisdikce v Rimském statutu.””> Podle mého nazoru viak skute¢nost, ze Rimsky statut
neobsahuje moZznost pfimého donuceni statu k zahajeni trestniho stihani, neni nikterak
vyjimecna. Zavazek trestné stihat zloCiny, které spadaji do jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu, vyplyva z mnoha dalSich mezinarodnich smluv, které také neobsahuji
moznost ptimého donuceni stati ke splnéni takového zavazku. Piesto je takovy zavazek
staty uznavan. Jedna se napiiklad o Umluvu o zabranéni a trestdni zloginu genocidia
(vyhlagena pod & 32/1995 Sb., &l. 1) & Umluvu proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢1 ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/188 Sb., ¢l.
2). Zposledni jmenované pro staty, které neplni své zavazky z této umluvy, plyne
pouze povinnost podat vysvétleni ¢i prohlaSeni o opatienich piijatych k napravé Vyboru

proti muceni ziizenému touto umluvou (€l. 21 odst. 1 pism. a) uvedené umluvy).

*2 STIGEN, cit. 260, s. 20-21.

" Ppiikladem miZe byt situace v Mali. VySetiovani zlo¢ini spachanych na tzemi Mali od doby
vypuknuti ozbrojeného konfliktu v lednu 2012 bylo zahéjeno dne 16. ledna 2013, tedy v dobé¢, kdy
konflikt na severu zemée stale probihal. Viz International Criminal Court. Prosecutor opens investigation
into war crimes in Mali :,,The legal requirements have been met. We will investigate.” Press Release.
ICC-OTP-20130116-PR869 [online] [cit. 5. Gnora 2014] Dostupné z WWW: International Criminal

Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/news%20and%20highlights/Pages/pr869
.aspx.

" Odst. 6 Preambule Rimského statutu. Srov. také International Criminal Court. Situation in the
Democratic Republic of the Congo. Judgement on the Prosecutor’s Appeal against the decision of the
Pre-Trial Chamber I entitled ,, Decision on the Prosecutor’s Application for Warrants of Arrest,” Article
58, Separate and partly dissenting opinion of Judge Georghios M. Pikis, para 31. 13 July 2006. ICC-
01/04-169. [online] [cit. 1. tnora  2014] Dostupné¢  z WWW: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%?20cases/situations/situation%20icc%200104/court%20records/c
hambers/appeals%20chamber/Pages/judgment%200n%20the%20prosecutor s%20appeal%20against%2
0the%?20decision%200f%20pre _trial%20chamber%20i%20.aspx.

*® AKHAVAN, Payam. Whither National Courts? The Rome Statute’s Missing Half : Towards an
Express and Enforceable Obligation for the National Repression of International Crimes. Journal of
International Criminal Justice. 2010, €. 8, s. 1247.
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Pro Ceskou republiku vyplyva povinnost vysetfovat a stihat zloginy upravené
v Rimském statutu mimo jiné také ze zasady legality, jednoho z kli¢ovych pravnich
principd, jelikoz plati, ze ,, statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz
se dozvi“*"® V Ceské republice existuje pouze tzv. vefejna Zaloba, tj. Zaloba statu proti
obvinénému, kterou dle Ustavy Ceské republiky zastupuje statni zastupce. S uvedenym
souvisi v ¢eském pravnim faddu upravend zasada obzalovaci, dle které lze vést fizeni
pred soudem pouze na zékladé predchozi obzaloby, kterou podava statni zastupce,”’’
pricemz vSak plati, ze zavisi na Givaze organti ¢innych v trestnim fizeni, ,,jak vyhodnoti
existujici skutkové okolnosti a viici komu uplatni prostiedky tresmiho prava“*"

Z ¢&l. 17 Rimského statutu Ize odvodit, Ze piipadna neptipustnost fizeni pied
Mezindrodnim trestnim soudem je vadzdna pouze na jiz prob¢hld nebo aktudlné
probihajici fizeni pfed ndrodnimi soudy stath, které jsou ptislusné k vedeni fizeni
v konkrétni véci. Pokud tedy dany piipad neni a nebyl vySetfovan Zadnym statem, je
automaticky pfipustné vySetfovani a stihani daného zlo¢inu Mezinarodnim trestnim
soudem (jsou-li splnény dal3i podminky pfipustnosti).>”

Je tteba se také zabyvat situaci, kdy prislusny stat sice zatim vySetfovani
spachanych zlocinli nezah4jil, ale stale je zde moZnost, Ze tak ucini. Ackoli v teoretické
rovin€ neni k této neaktivité statu pfi posuzovani otazky piipustnosti vedeni trestniho
stihdni Mezinarodnim trestnim soudem tifeba pfihlizet, vpraxi se Zalobce
Mezindrodniho trestniho soudu bude zabyvat otazkou, zda je pravdépodobné, Ze stat
vySetiovani v pfimé&fené dobé zahaji.>*

Dlvodem nepfipustnosti vySetiovani a stihani konkrétniho pfipadu
Mezindrodnim trestnim soudem muze byt jiz probihajici fizeni v prislusSném staté (Cl.
17 odst. 1 pism. a) Rimského statutu), skute¢nost, ze piislusny stat vedl vySetiovani a
rozhodl se osobu dale nestihat (¢l. 17 odst. 1 pism. b) Rimského statutu), osoba jiz byla

pro spachané skutky odsouzena na narodni trovni (&l. 17 odst. 1 pism. ¢) Rimského

statutu), nebo nedostate¢nd zavaznost dané véci (¢l. 17 odst. 1 pism. d) Rimského

276 8 2 odst. 3 trestniho Fadu.

27" Nalez Ustavniho soudu z 27. zati 2000, sp. zn. I. US 249/2000. Viz také ¢1. 80 odst. 1 Ustavy a § 2
odst. 8 trestniho fadu.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 5 Tdo 130/2010.

" International Criminal Court. Situation in the Democratic Republic of the Congo, Prosecutor v.
Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui. Judgment on the Appeal of Mr. Germain Katanga against
the Oral Decision of the Trial Chamber II of 12 June 2009 on the Admissiblity Case, para 78. 16 June
2009. ICC-01/04-01/07. [online] [cit. 29. ledna 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court,
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc746819.pdf.

20 STIGEN, cit. 260, s. 202.
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statutu). Omezujicim prvkem dlvodi nepfipustnosti vySetfovani a stihdni podle
pismena a) a b), tj. probihajici stihdni v pfisluSném stat€¢ nebo rozhodnuti statu ve
stihdni nepokracovat, je ptipadné neochota nebo neschopnost prislusného statu skutecné
vést vySetfovani ¢i stihani. V pifipadé obav zalobce Mezindrodniho trestniho soudu o
kvalitu vysetfovani ¢i stihani vedeného stitem piisluSnym v dané véci ma zalobce
pravo pozadat stat o informace tykajici se probihajiciho vySetfovani a piipadného
stthani, pokud je zahajeno (&1. 18 odst. 5 Rimského statutu).

Na zdklad¢ zjisténych informaci, tj. prokaze-li se neochota ¢i neschopnost
pfislusného statu, mize Zalobce Mezindrodniho trestniho soudu pifehodnotit své
rozhodnuti o odloZeni vySetfovani (¢l 18 odst. 2, odst. 3 Rimského statutu).

Pro stanoveni pfipustnosti ¢i nepfipustnosti vedeni vySetfovani a stihani
Mezindrodnim trestnim soudem je nejprve tieba spravné porozumét nékolika pojmim
s touto otdazkou neodmyslitelné spojenych. Jedna se zejména o pojem neschopnosti
(,,inability”) a neochoty (,,unwillingness®), ale také o pojem vedeni skute¢ného

vySetfovani ¢i stihani (,,genuinely®).

3.1.1 Pojem ,genuinely*
Pojem ,,genuinely* v kontextu ¢l. 17 lze vykladat rizné, nicméné v Ceském

é“ 281

znéni Rimského statutu byl pouzit termin ,,skuteén Dle J. Stigena ma tento pojem

objektivni a subjektivni stranku. Z pohledu objektivity musi byt probihajici fizent ,, tim,
za co se povazuje “ 282 zatimco jeho subjektivni stranka znamend, ze fizeni musi byt
opravdové, tj. musi byt vedeno seriozn&.*® Subjektivni stranka pojmu je blize
vysvétlena ve druhém odstavci, kde je uvedeno, ze ucelem trestniho fizeni vedeného
v ptislusSném staté nesmi byt ochrana odpovédné osoby pied trestni odpovédnosti,
v fizeni by nemélo dochazet k neopodstatnénym prutahlim neslucitelnym se snahou o
dosazeni spravedlnosti a fizeni musi byt vedeno nestranné a nezavisle.”™™ S timto
nazorem se ztotoznuje také M. El Zeidy, ktery uvadi, Zze podminka opravdovosti
(seridznosti) znamend, ze musi byt zajistén fadny proces se zachovanim vSech prav

obvinéného, pripadné obzalovaného.”®* Odstavec 3 se pak tyka objektivni stranky
prip pak ty )

21 (1. 17 odst. 1 pism. b) Rimského statutu, vyhlagen pod ¢. 84/2004 Sb. m. s.

2 STIGEN, cit. 260, s. 215.

% Tamtéz, s. 215.

4 1. 17 odst. 2 pism. a) — ¢) Rimského statutu, viz také STIGEN, cit. 260, s. 218.

* EL ZEIDY, Mohamed. The Principle of Complementarity in International Criminal Law : Origin,
Development and Practice. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 166.
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pojmu ,,genuinely®, kdyZ stanovi, ze stat by mé&l byt schopen ,,zajistit obvinéného ci

potiebné ditkazy a vypovédi “ ¢

3.1.2 Pojem ,,unwillingness*

Neochota (,,unwillingness*) statu podle ¢l. 17 odst. 2 Rimského statutu
znamena, ze stat, ktery ma v konkrétni véci jurisdikei, se zcela védomé rozhodne, Ze
vysetfovani ¢i stihani nepovede nebo jej nepovede ,,skute¢né”. Jednd se o subjektivni
kritérium (na rozdil od neschopnosti, kterou J. Stigen povazuje za kritérium

objektivni).**’

Neochotu miZe vyvolat jak nedostate¢ny zdjem statu o vedeni
vySetfovani a stihani, tak i pfimé snaha statu, aby dotcend osoba ziistala nepotrestana.
Zpravidla se jedna o piipad, kdy byl zlo&in spachan statni moci nebo v jeji prospéch.”*®
Zésadni podminkou vSak je, ze neochotny stat musi alesponn do urcité miry skutecné
aktivng jednat. Pokud by totiZ stat byl od pocatku zcela necinny, nastala by ptipustnost
vedeni Fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem automaticky.”® Dalsim dilezitym
poznatkem je, ze se musi jednat o takovy projev neochoty, ktery lze pficitat celému
statu, nikoli pouze jednotlivei.*”

Taxativni vycet ptipadli neochoty statu skute¢né vést vySetiovani ¢i stihani je
uveden v ¢l. 17 odst. 2 Rimského statutu.

Jednim znich je snaha statu chranit odpovédnou osobu pied trestni
odpovédnosti (¢l. 17 odst. 2 pism. a) Rimského statutu), a to jak uplné (smyslem
jednéni statu tedy je, aby se dotcend osoba zcela vyhnula trestu), nebo castecné (osobé
je ulozen neadekvatné nizky trest). Pfikladem castecné ochrany dotéené osoby muze
byt také jeji stihani pro ,,obyCejny* trestny ¢in (napt. vrazdu), ackoli se jednd o
pachatele zlo¢inu zavazné¢j$iho (napt. genocidy). Aby bylo mozné prokdzat neochotu
statu vést skutecné vySetfovani ¢i stihdni, je potfeba nejprve prokazat pfi¢innou
souvislost mezi postupem statu a jeho umyslem ochranit pachatele zlo¢inu pied

r 291
spravedInosti.”

J. Stigen v této souvislosti upozoriiuje, ze neni nutné, aby se vzdy
jednalo o konkrétni osobu. Zcela postaci, jedna-li stat na zaklad¢ pouhé obavy, Ze by se
pfipadné vySetfovani ¢i stithani mohlo tykat pro stdt zajmové osoby, i kdyZ neni

konkrétn¢ ur¢ena. Mezi priklady toho typu neochoty statu patfi také rizné formy

28 (1. 17 odst. 3 Rimského statutu, viz také STIGEN, cit. 256, s. 218
27 STIGEN, cit. 260, s. 251.

28 PIPEK, cit. 269, s. 1261.

% STIGEN, cit. 260, s. 251.

20 Tamtéz, s. 254.

! Tamtéz, s. 260.
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ucelovych amnestii, a to zejména amnestie jeSt¢ pfed pravomocnym meritornim
rozhodnutim ve véci.”?

Dalsim ptipadem neochoty statu jsou neopodstatnéné pratahy fizeni (¢l. 17
odst. 2 pism. b) Rimského statutu), které mohou vést az k beztrestnosti. Vzhledem
k tomu, ze vedeni vySetiovani a stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava je obecné
velmi zdlouhavé, je nutno pifipadné priitahy posuzovat vzdy relativné v souvislosti
s konkrétnim ptipadem a s pfihlédnutim k pravnimu systému pfislusného statu (mozné
je také srovnani s pravnimi systémy jinych statl). Piikladem opodstatnénych pratahi
fizeni muze byt neochota svédka ke spolupraci ¢i zavazné onemocnéni obvinéné
(ptipadné obzalované) osoby.”” Béhem piiprav Rimského statutu nékolik stati vzneslo
otazku, zda lze za projev neochoty statu povazovat také neopodstatnéné priatahy fizeni,
které¢ vSak nebyly zplisobeny zlym umyslem statu. VétSina statu se vSak shodla, ze
k ur€eni neochoty statu v souvislosti s neopodstatnénymi pritahy fizeni je nezbytny zly
umysl statu.***

K vyse uvedenému je tieba dodat, Ze pravo byt souzen bez zbytecnych prutaht

je zakotveno jak v Rimském statutu®’, tak ve Statutu ICTY*° a Statutu ICTR*’ a

v neposledni fad¢é také v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich

298 299
d h.

svobod”™" a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravec

Poslednim ptipadem neochoty statu je vySetfovani ¢i stihdni, které neni
vedeno nezévisle, nestranné nebo tak, aby mohla byt odpoveédné osoba postavena pied
soud (¢l. 17 odst. 2 pism. ¢) Rimského statutu). Pojem nezavislosti soudniho fizeni je
velice Siroky. V souvislosti s posouzenim piipadné neochoty statu skutecné vést
vySetifovani ¢i stihani je dilezité zejména zachovani nezévislosti soudcovského
rozhodovani, soudci by tedy béhem svého rozhodovani neméli byt vystaveni napf.

300

politickému tlaku ¢i hrozbam v souvislosti se svym rozhodnutim.”™ PoZzadavek

2 Tamtéz, s. 261.

2 Tamtéz, s. 288 - 289.

** United Nations Press Release L/2773: Preparatory Committee on International Criminal Court
Continues Considering Complementarity between National, International Jurisdictions, 2 April 1996.
[online] [cit. 31. ledna 2014] Dostupné z WWW: United Nations,
http://www.un.org/News/Press/docs/1996/19960402.12773.html.

2% (1. 67 odst. 1 pism. ¢) Rimského statutu.

2% Statut ICTY, cit. 265, &l. 21 odst. 4 pism. c).

27 Statut ICTR, cit. 265, €1. 20 odst. 4 pism. ¢).

2% (1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve zn&ni Protokold 3, 5 a 8,
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

*% (1. 14 odst. 3 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, vyhlasen pod ¢&.
120/1976 Sb.

3% STIGEN, cit. 260, s. 300 - 302.
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nestrannosti znamend, ze soudci musi rozhodovat objektivné, s ptihlédnutim ke
S ’ civo vy r ’ 301 v r

konkrétnim skutkovym zjiSt€énim a platnému pravu.”” Pozadavek na nestranné a

nezavislé soudni fizeni muze byt porusen jak ve prospéch, tak v neprospéch

c w7 2
obvinéného.*°

3.1.3  Pojem ,,inability*

I pokud je stat ochotny vést skute¢né vySetfovani ¢i stihani, nemusi toho byt
schopny. Pojem neschopnosti (,,inability*) neni v Rimském statutu pfimo definovan,
pro jeho bliz§i vymezeni slouzi ustanoveni &l. 17 odst. 3 Rimského statutu.
Nejcastéjsim projevem neschopnosti statu vést fizeni je jeho celkova necinnost. Jak uz
ale bylo uvedeno vySe, pokud by byl stat nefinny, mize byt (po splnéni dalSich
podminek stanovenych Rimskym statutem) ¥izeni vedeno pfed Mezindrodnim trestnim
soudem.’® V souvislosti s posouzenim neschopnosti statu v kontextu &l. 17 Rimského
statutu je proto tfeba vychazet jen ze situace, kdy pfisluSny stat vySetfovani ¢i stihani
zah4jil, neni jej vSak schopen adekvatné vést. K tomu dojde tehdy, neni-li stat schopen
zajistit obvinéného ¢i dikazy nebo neni-li schopen vést fizeni kvili (Gplnému ¢i
¢astecnému) zhrouceni ¢i nedostupnosti vnitrostatniho soudnictvi (¢l. 17 odst. 3
Rimského statutu). Opét je zde podminka pri¢inné souvislosti.**

Uplnym zhroucenim soudnictvi rozumime naprostou nefunkénost celého
soudniho systému,’® piikladem miZe byt situace ve Rwand& v roce 1994.°% Caste¢né
zhrouceni soudnictvi neni sice takového rozsahu jako zhrouceni Uplné€, musi se ale
jednat o kolaps natolik zadvazny, aby pfipadné trestni fizeni nemohlo dojit svého tcelu
(muiZe se napiiklad jednat o lokalni zhrouceni).’"’

Nedostupnosti soudnictvi (¢imZz vSak neni mysSlena jeho neexistence)

v kontextu Rimského statutu chapeme situaci, kdy sice nedoslo k uplnému kolapsu

*'United Nations Basic Principles of the Independence of the Judiciary, adopted at the Seventh Congress
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Milan 26 August to 6 September 1985,
endorsed by General Assembly resolutions 40/32 and 40/146, Principle 2. [online] [cit. 31. ledna 2014]
Dostupné z WWW: OHCHR,
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx.

2 PIPEK, cit. 269, s. 1262.

*® STIGEN, cit. 260, s. 251.

% Tamtéz, s. 314.

% Tamtéz, s. 315.

3% Report on the situation of the human rights in Rwanda, Economic and Social Council UN, 12 August
1994. Para 10. Srov. Report on the situation of the human Rights in Rwanda, 11 November 1994, para
36. [online] [cit. 1. Unora 2014] Dostupné z WWW: OHCHR,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?c=154&su=154.

7 STIGEN, cit. 260, s. 316.
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soudnictvi, ale jeho stav neni schopny zajistit potfeby trestniho fizeni vedeného

v souvislosti se spachanim zlo¢inu podle Rimského statutu.**®

Ptikladem muze byt
situace v Darfuru, kdy sudansky trestni zakon dostate¢né neupravuje vale¢né zloCiny a
zloginy proti lidskosti a jejich stihani v Sudanu tak neni mozné.** T pokud takovy stat
vySetfovani €i stihani zahdji, miZze Mezindrodni trestni soud na zdklad€ principu
komplementarity rozhodnout o pfipustnosti vedeni fizeni pfed Mezinarodnim trestnim
soudem.'?
Zajisténim obvinéného rozumime schopnost statu zajistit pfitomnost dotcené
osoby ptfed soudem, a to bud’ na zéklad¢€ jeji dobrovolné ucasti, nebo zbavenim jeji
osobni svobody, zatimco zajiSténim dikazi moznost statu shromazdit dostatek dikazl
potiebnych pro vedeni trestniho fizeni.*"’

Ohledné jinych ditvodl neschopnosti statu vést adekvatné trestni fizeni lze
uvést, ze tyto divody pokryvaji situaci, kdy je stat i pies Gspésné splnéni ostatnich
kritérii neschopen skute¢né vést trestni fizeni (naptiklad tim, ze neni schopen spravné

. /v Ix__ s 1o ’ sz 12
posoudit shromazdény dikazni material).?

3.2 Zasada ne bis in idem

S Gipravou nepftipustnosti véci v €l. 17 uzce souvisi zasada ne bis in idem
zakotvena v ¢l. 20 Rimského statutu. Jedna se o jednu z nejzékladngjsich zasad
vnitrostdtniho procesniho prava, kterd vSak sama o sobé neni uzndvana tradi¢nim
mezinarodnim pravem. Zasada vSak byla univerzalné uznéna v ¢l. 20 odst. 1, odst. 2
Rimského statutu, podle n&jz ma obvinény pravo dovolavat se této zasady jak pied
narodnimi soudy smluvnich stran Rimského statutu, tak pied Mezinarodnim trestnim
soudem.*"”

Zasada ne bis in idem znamena, ze o véci, o které jiz bylo jednou pravomocné

rozhodnuto (meritornim rozhodnutim), nemtize byt rozhodovano znovu, jestlize

3% Tamtéz, s. 317.

399 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General
(pursuant to UNSCR 1564 of 18 September 2004), Geneva, 25 January 2005, para 451. [online] [cit. 1.
unora 2014] Dostupné z WWW: United Nations, www.un.org/News/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf.

31 KLANDUCH, Peter. Rekodifikacia Trestného zdkona ve svetle ustanoveni Rimského Statitu
Medzinarodného trestného sudu. Justicna revue. 2007, roc. 59, €. 3, s. 335.

' STIGEN, cit. 260, s. 326.

312 Tamtéz, s. 327-328.

313 PIPEK, Jii. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikei. Trestnépravni revue. 2004, ro€. 3, €. 4, s.
97.
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piivodni rozhodnuti nebude nejprve zruseno v Fizeni k tomu uréeném.*'* Rozhodujicim
faktorem pro uplatnéni zasady ne bis in idem je totoznost skutku,’'® pfiemz skutkem je
, urcitd uddlost ve vnéjsim svété vyvoland jedndnim clovéka “>'® Vyjimku predstavuje
odstavec 2 ¢l. 20, ktery stanovi, Ze nikoho nelze pted vnitrostatnim soudem soudit pro
zlo¢in podle Rimského statutu, pokud tato osoba jiz byla odsouzena (nebo zpro§téna
obvinéni) Mezindrodnim trestnim soudem. Zde je tedy podstatou pravni kvalifikace
spachaného skutku.®!”

Odstavee 1 a 2 &l. 20 Rimského statutu se vénuji situaci, kdy jiz doglo
k odsouzeni osoby Mezinarodnim trestnim soudem. Odstavec tfeti, ktery s principem
komplementarity upravenym v &l. 17 Rimského statutu souvisi nejiizeji, naopak
upravuje piipady, kdy fizeni probéhlo nebo probihd na vnitrostatni trovni. Dochdzi zde
k ur¢itétmu prolomeni zasady mne bis in idem, jelikoz vzhledem k principu
komplementarity je za uréitych okolnosti umoznén dvoji postih téhoz skutku.’'® Je
tomu tak za situace, kdy bylo smyslem fizeni na vnitrostatni Girovni pouze ochranit
osobu pied trestni odpovédnosti, nebo fizeni neprobéhlo nestranné a nezéavisle a jeho
cilem nebylo zajiSténi spravedlnosti. Jedna se o totozna kritéria, kterd jsou uvedena v ¢l.
17 odst. 2 pism. a) a ¢) Rimského statutu, kterym jsem se vénovala jiz vyse.

Zasada ne bis in idem neni pro ¢eské pravo nezndma. Je upravena v mnoha
mezinarodnich dokumentech, jejichz smluvni stranou je Ceska republika. Je tak jednim
z prav garantovanych Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (€.
14 odst. 7) ¢i Dodatkovym protokolem €. 7 k Evropské umluvé o ochranég lidskych prav
a zakladnich svobod (€l. 4 odst. 1). Zasada je upravena také v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, a to

jako soucast prava na soudni a jinou pravni ochranu.

3.3 Spoustéci mechanismus Mezinarodniho trestniho soudu
MozZné zpusoby zahdjeni fizeni pfed Mezindrodnim trestnim soudem jsou

jednou z nejzasadnéjSich otdzek, které byla na konferenci v Rimé vénovéna rozsahla

314 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Leges, 2010, s. 431.
315 BERNARD, cit. 270, Article 20, s. 126.

316 JELINEK, cit. 314, s. 537.

317 €1, 20 odst. 3 Rimského statutu.

8 PIPEK (2003), cit. 269, s. 1260.
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319 v Rimském statutu je tato otdzka upravena zejména v &l. 13, ktery stanovi

diskuze.
tii zplisoby zahajeni fizeni, a to:
a) oznameni smluvni strany Rimského statutu,
b) oznameni Rady bezpecnosti OSN v souladu s kapitolou VII Charty OSN,
nebo

c) zahdjeni fizeni Zalobcem Mezinarodniho trestniho soudu.

vvvvv

Rady bezpecnosti OSN*?, pti kterém se viak neuplatni princip komplementarity.**!

Vzhledem k tématu této prace se naddle zaméfim pouze na zahdjeni fizeni na zakladé
oznameni smluvni strany Rimského statutu podle &l. 13 pism. a) Rimského statutu,

které je blize upraveno v ¢l. 14 Rimského statutu.***

3.3.1  Oznameni smluvni strany dle ¢l. 14 Rimského statutu

Oznameni o situaci, kterd nasvédcuje, Ze doslo ke spachani zlo¢inu v jurisdikei
Mezinarodniho trestniho soudu, mize podat stat, ktery je smluvni stranou Rimského
statutu, zalobci Mezinarodniho trestniho soudu. Oznameni musi byt podano pisemné a
jeho obsahem by mélo byt vyliceni skutkovych okolnosti a souvisejici dokumentace,
kterou ma oznamujici stat k dispozici.**® Oznameni je mozné podat pouze, pokud ke
spachani daného zlo¢inu mélo dojit na Gizemi statu, ktery je smluvni stranou Rimského
statutu, nebo pokud zlo¢in spachal statni pislusnik smluvni strany Rimského statutu.***

V prvnich letech fungovani Mezindrodniho trestniho soudu bylo ozndmeni
smluvni strany témé& vyluénym zptsobem zahajeni Fizeni.’”> Prvnim takovym
pfipadem bylo ozndmeni o situaci v Ugand€ v souvislosti s ¢innosti Armady BozZiho

odporu na severu zemé. Ozndmeni podal ugandsky prezident Yoweri Museveni

' STURMA, Pavel. Princip komplementarity a spoustéci mechanismus Mezinarodniho trestniho soudu.
In Mezindrodny trestny sud na zaciatku 21. storocia : Zbornik z medzinarodnej konferencie. Bratislava :
Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pii Slovenskej akadémii vied, 2006. S. 26.

320 DE HERT, Paul, HOLVOET, Mathias. Article 13 : Exercise of jurisdiction. In Code of International
Criminal Law and Procedure, Annotated. Brussel : Larcier, 2013, s. 82.

321 STURMA (2006), cit. 319, s. 25.

32 (1. 14 odst. 1 Rimského statutu zni: ,Smluvni strana miize podat Zalobci oznameni o situaci
nasveédcujici tomu, ze byl spachan zlocin nebo zlociny spadajici do jurisdikce Soudu a pozadat Zalobce o
vySetrent situace s cilem zjistit, zda je ditvod vznést proti urcité osobé nebo osobam obvinéni z takovych
zlocinu.

32 1. 14 Rimského statutu a Rules of Procedure and Evidence, cit. 259, Rule 45

3% C1. 12 odst. 2 Rimského statutu.

32 DE HERT, HOLVOET, cit. 320, s. 84.
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v prosinci 2003.**® Vysledkem bylo vydani mezinarodnich zatykacich rozkazii na pét
veliteli Armady BoZiho odporu véetné jejiho hlavniho viidce Josepha Konyho (Zddny
z nich vsak nebyl dosud zadrzen).’”’ Dal§imi staty, které podaly oznameni Zalobci
Mezinarodniho trestniho soudu, jsou: Demokraticka republika Kongo (ozndmeni podal

328 Stiedoafricka republika (oznameni podala vlada)’® a Mali

330

prezident republiky)
(oznameni pieddno ministerstvem spravedlnosti).

Za Ceskou republiku je k podani oznameni podle ¢l. 14 Rimského statutu
prisluiné Ministerstvo zahrani¢nich véci CR jakozto hlavni gestor' Rimského statutu.
Pokud by se v$ak jednalo o oznameni o zloginech, ohledné nichz by jiz v Ceské
republice probihalo trestni stihani, bylo by takové ozndmeni povaZovéano za zadost o
predani trestniho Fizeni Mezinarodnimu trestnimu soudu,”? k jejimuz podani by na
zéklad¢ predchozi iniciace ze strany piislusného statniho zastupce ¢i soudce bylo
opravnéno Nejvyssi statni zastupitelstvi (v pifipravném fizeni) nebo Ministerstvo

spravedlnosti Ceské republiky (v fizeni pied soudem).**?

326 International Criminal Court. President of Uganda refers situation concerning the Lord’s Resistance
Army (LRA) to the ICC. Press Release. ICC-20040129-44. 29. ledna 2004. [online] [cit. 4. inora 2014]
Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/2004/Pages/president%200f%20uganda
%?20refers%?20situation%20concerning%20the%20lord s%20resistance%20army%20 Ira %20t0%20the
%?20icc.aspx.

27 International Criminal Court. Situation in Uganda. ICC-02/04. [online] [cit. 4. Ginora 2014] Dostupné
z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/EN_Menus/ICC/Situations%20and%20Cases/Situations/Situation%20I1CC%200204/Pages/situati
on%20index.aspx.

*%International Criminal Court. Prosecutor receives referral of the situation in the Democratic Republic
of Congo. Press Release. ICC-OTP-20040419-50. 19. dubna 2004. [online] [cit. 4. Gnora 2014]
Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/2004/Pages/prosecutor%20receives%20r
eferral%200f%20the%?20situation%20in%20the%20democratic%20republic%200f%20congo.aspx.

% International Criminal Court. Prosecutor receives referral concerning Central African Republic. Press
Release. ICC-OTP-20050107-86. 7. ledna 2005. [online] [cit. 4. unora 2014] Dostupné z WWW:
International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/2005/Pages/otp%20prosecutor%20receiv
es%?20referral%20concerning%?20central%20african%20republic.aspx.

3% International Criminal Court. Renvoi de la situation au Mali, 13. ervna 2012. [online] [cit. 4. unora
2014] Dostupné¢ z WWW: ICC, http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/A245A47F-BFD1-45B6-891C-
3BCB5B173F57/0/ReferralLetterMalil 30712.pdf.

31 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Mezinarodni humanitarni pravo a trestni soudnictvi. Uvefejnéno
14. srpna 2008. [online] [cit. 6. tnora 2014] Dostupné z WWW: Ministerstvo zahraniénich véci CR,
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_humanitarni pravo a trestni/index.html.

328 181 odst. 2 ZMIJS.

33§ 106 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s § 181 odst. 2 ZMIJS.
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3.3.2  Postup po podani oznameni

Po podéani oznameni podle ¢l. 14 Rimského statutu jej prezkouma Zalobce
Mezinarodniho trestniho soudu, a to zejména z hlediska zavaznosti®>* poskytnutych
informaci, jurisdikce a ptipustnosti véci.”>> Dojde-li k zavéru, 7e by ve véci mélo byt
zahdjeno vySetfovani, informuje o tom vSechny smluvni strany a déle staty, které
nejsou smluvni stranou Rimského statutu, ale které nad danymi zloginy maji
jurisdikei.**® Jednim z nedostatkil této upravy je, Ze jurisdikce je upravena vnitrostatnim
pravem jednotlivych statl, pfipadné jinou mezinarodni smlouvou. Pro Zalobce
Mezinarodniho trestniho soudu je tedy velice obtizné urcit vSechny staty, které jsou
v dané véci piislusné.*®” Cl1. 18 Rimského statutu uvedené zuzuje, kdyZ stanovi, Ze se
jedna o staty, které¢ by mély nad danymi zlo¢iny jurisdikci ,, podle dostupnych informaci
za béZnych okolnosti “.>*® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velice vagni formulaci, nelze
vylou¢it moznost opomenuti nékterého z piislugnych stati. >

Vyrozuméné staty mohou Mezinarodni trestni soud ve lhité jednoho mésice
informovat o pfipadném vySetfovani ¢i stihani daného zlo€inu probihajicim na
vnitrostatni urovni. Staty mohou v této souvislosti také pozadat zalobce Mezindrodniho
trestniho soudu o odloZeni vySetfovani. Zalobce Zadosti statu bud’ vyhovi, nebo miize
pozéadat ptipravny senat o povoleni vysetfovani. Povolil-li zalobce odklad vySetfovéani
(nebo nevyhoveél-li ptipravny sendt jeho zadosti o povoleni vySetiovani), ma zalobce
Mezinarodniho trestniho soudu pravo piezkoumat rozhodnuti o odkladu vySetfovani po
uplynuti Sesti mésici od data tohoto rozhodnuti nebo kdykoli v pfipadé zmény
okolnosti. Zalobce zada piipravny senit o povoleni vySetfovani i pies zadost statu o
jeho odlozeni obvykle jen ve vyjimecnych ptipadech. Proti rozhodnuti piipravného
senatu Mezinarodniho trestntho soudu se mulZe dotCeny stat branit odvolanim
k odvolacimu senatu v souladu s &l. 82 odst. 2 Rimského statutu.**
V ptipadé zjisténi novych skute¢nosti nebo podstatné zmény okolnosti (napf.

neni-li stat jiz dale neochoten ¢i neschopen vést trestni stthdni) mtze stat napadnout

34 Dostatetna zavaznost véci je jednou z podminek piipustnosti podle &l. 17 odst. 1 pism. d) Rimského
statutu. Dle ¢l. 53 odst. 1 pism. c) zalobce hodnoti zavaznost véci za i€elem uréeni, zda by pripadné
vySetfovani slouzilo zajmtim spravedlnosti.

L 18 odst. 1, €l. 19 odst. 1, &l 53 odst. 1, odst. 2 Rimského statutu.

3 1. 18 odst. 1 Rimského statutu.

37T MIKLIK, Frantisek. Statat Medzinarodného trestného sadu a pravny poriadok Slovenskej republiky.
Justicna revue. 2002, ro¢. 54, ¢. 11, s. 1260.

3% C1. 18 odst. 1 Rimského statutu.

% TAYOR, Melinda. Article 18 : Preliminary rulings regarding admissiblity. In Code of International
Criminal Law and Procedure, Annotated. Brussel : Larcier, 2013, s. 115.

340 1. 18 odst. 2, odst. 3, odst. 4 Rimského statutu.
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pfipustnost véci €i jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu nad danym ptipadem, az
na vyjimky (jde-li o piipad podle ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Rimského statutu) tak vsak
miZe udinit pouze pred zahdjenim fizeni ve véci a pouze jednou.’*' Jako priklad
takového postupu lze uvést podani vlady Libye’* podle &l. 19 odst. 2 pism. b)
Rimského statutu ve véci trestniho stihani Abdullaha Al-Senussiho, kterym libyjska
vlada namitla neptipustnost vedeni trestniho stihani pfed Mezindrodnim trestnim
soudem s ohledem na ochotu a schopnost Libye vést trestni stihdni pfed vnitrostatnim
soudem. Piipravny senat Mezinarodniho trestniho soudu namitce libyjské vlady
nasledné& dne 11. fijna 2013 vyhovél.**

Poda-li stat oznameni podle ¢l. 14 Rimského statutu a Zzalobce Mezinarodniho
trestniho soudu ve véci neshledd dostatecny ditvod k zahdjeni vySetfovani (¢1 pozdéji
stihani), mZe tento stat pozadat Ptipravny sendt Mezinarodniho trestniho soudu o

prezkum rozhodnuti Zalobce déle se véci nezabyvat.***

V praxi vSak dosud k takové
situaci nedoslo. Zalobce neshledal dostate¢né diivody k zahajeni trestniho stihani pouze
v ptipad¢ Irdku, Venezuely a Palestiny, pficemz ani v jednom z téchto piipadl se ale
nejednalo o oznameni smluvni strany podle &l. 14 Rimského statutu.**

Bude-li Mezinarodnimu trestnimu soudu podano oznameni v souladu s ¢l. 14
Rimského statutu, na zakladé kterého dojde Zalobce k zavéru, Ze existuji opravnéné
davody ve véci zahdjit vySetfovani, a bude-li ve véci soucasn¢ vedeno trestni stihani na
tizemi Ceské republiky, bude k informovani Zalobce Mezinarodniho trestniho soudu o
probihajicim trestnim stihdni, k Zadosti o odloZeni véci, k pfipadnému odvolani proti
rozhodnuti pfipravného senatu, k napadeni pfipustnosti véci a k dalSim souvisejicim

tikontim podle ¢&l. 18 a ¢l. 19 Rimského statutu piisluiné Nejvyssi statni zastupitelstvi

1 (L. 18 odst. 7, €1. 19 odst. 2 pism. b), odst. 4 Rimského statutu.

** International Criminal Court. Situation in Libya. Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah
Al-Senussi. Application on behalf of the Government of Libya relating to Abdullah Al-Senussi pursuant
to Article 19 of the ICC Statute, 2 April 2013. ICC-01/11-01/11. [online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné
z WWW: ICC, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1575650.pdf.

3 International Criminal Court. Situation in Libya. Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah
Al-Senussi. Decision on the admissiblity of the case against Abdullah Al-Senussi of 11 October 2013.
ICC-01/11-01/11. [online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné¢ z WWW: ICC, http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1663102.pdf.

3 C1. 53 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) Rimského statutu.

3 International Criminal Court. Preliminary Examinations : Completed — Decision not to proceed.
[online] [cit. 22. dubna 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/structure%200%20the%20court/office%200f%20the%20prosecutor/comm%?20and
%?20ref/pe-cdnp/Pages/default.aspx.
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(v piipravném Fizeni) a Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky (v fizeni pied
soudem).>*

K uvedenému je s ohledem na skutecnost, Ze rozliSovani jednotlivych fazi
trestniho fizeni dle Rimského statutu neodpovida zcela Gipravé v Seském trestnim Fadu,
tfeba doplnit, Ze pod pojem vysetiovani véci dle &l. 17 odst. 1 a ¢L. 18 odst. 2 Rimského

statutu lze zafadit taktéz stadium provéfovani dle § 157 a nasl. trestniho fadu.*"’

3.4 Zavérecné shrnuti

K urceni, zda je v konkrétni véci ptipustné fizeni pfed Mezinadrodnim trestnim
soudem, je dle mého ndzoru nezbytné zejména spravné posouzeni vnitrostatni pravni
Upravy stat, které maji v daném pfipad¢ jurisdikci, a zhodnoceni jejich aktudlni
vnitropolitické situace. Ackoli je ptfipustnost potfeba posoudit v kazdém jednotlivém
piipadé¢ zvlast, a to s ptihlédnutim k aktudlnim okolnostem, jsem ptesvédcena, Ze Ceska
pravni uprava je dostateCné Siroka na to, aby umozinovala jak ptipadné vySetiovani ¢i
stihani zlo¢inu upraveného Rimskym statutem na vnitrostatni Grovni,**® tak aktivni
participaci piisluSnych ceskych organti pii feSeni otdzky piipustnosti zahdjeni
vySetfovani véci pfed Mezindrodnim trestnim soudem.’® Nelze viak vylougit, Ze
v budoucnu by mohlo dojit k rapidni zméné¢ situace, jejimz nasledkem bude neochota ¢i
neschopnost Ceské republiky vést trestni stihani ohledn& zlo¢int podle mezinarodniho
prava.

Problematickou by mohla byt pravni Uprava imunit Ustavnich Cinitelt
v tistavnim pofadku CR, zejména imunita prezidenta republiky podle ¢l. 65 odst. 1
Ustavy, kterd predstavuje uréitou piekazku vedeni trestniho stihani v Ceské republice a
je vrozporu s¢&l. 27 Rimského statutu, ktery upravuje zdkaz zohlediiovani vefejné
funkce a pfimo stanovi, Ze imunity upravené vnitrostaitnim prdvem nemohou tvofit

prekazku pro vykon jurisdikce nad konkrétni osobou.”®® Pro Ceskou republiku viak

346 8153, § 181 odst. 3 ZMJS.

7 Snémovni tisk 646/0 z 23. biezna 2012, navrh zikona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. Diivodové zprava, k § 146. [online] [cit. 2. ledna 2014] Dostupné z WWW: Parlament Ceské
Republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=646&CT1=0. (dale citovano jen jako ,,DZ k ZMJS®).
88 4 a7 § 9 trestniho zakoniku upravujici piisobnost souladné s Rimskym statutem, kdy &eské organy
¢inné v trestnim fizeni stihaji trestné Ciny spachané na uzemi republiky i trestné Ciny spachané obCany
Ceské republiky mimo jeji uzemi. Viz také piedchozi kapitola vénujici se otazce souladu upravy
trestniho zakoniku s ipravou obsazenou v Rimském statutu.

3498 181 odst. 2, odst. 3 ZMJS.

30 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prava. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 193.
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zavazek stihat pachatele zloCinli podle mezindrodniho prava vyplyvé z obecného
mezinarodniho prava. Pfislusna ustanoveni Ustavy Ceské republiky upravujici imunitu
je tedy nutno vykladat v souladu s &l. 1 odst. 2 Ustavy tak, Ze tam zminéné trestné &iny
nepokryvaji zlo€iny podle mezinarodniho prava; za tyto zloCiny vznikd odpovédnost

" ., , 351
pfimo z mezinarodniho prava.

4 Procesni aspekty spoluprace Ceské republiky a

Mezinarodniho trestniho soudu

Pro efektivni vykon mezinarodniho trestniho prava jsou klic¢ové zejména
ucinné procesni ndstroje, mezi které lze fadit jak horizontalni spolupraci probihajici
mezi staty v piipadé, Ze je zlo€in stihdn pred vnitrostdtnim soudem, tak vertikdlni
spolupraci mezi staty a mezinarodnimi trestnimi soudy ¢i tribundly, které pro
vnitrostatni soudy mohou ptedstavovat jistou formu konkurence.™® Mezinarodni
justi¢ni spoluprace je upravena jak v mezinarodnich smlouvach, tak ve vnitrostatnim
pravu. Mezinarodni trestni soud nedisponuje Z4dnym donucovacim aparatem,>> a proto
je zcela zavisly na pravni pomoci poskytované mu smluvnimi stranami a eventudlng i
staty, které nejsou smluvni stranou Rimského statutu (&1. 87 odst. 5 Rimského statutu).

Ratifikaci Rimského statutu se Ceskd republika zavazala poskytovat
Mezindrodnimu trestnimu soudu plnou spolupraci pii vySetfovani a stihdni zloc¢ini
v jeho jurisdikci (¢l. 86 a ¢l. 87 odst. 1 Rimského statutu). Tato povinnost je dale
podlozena ¢&l. 10 a 10a Ustavy, na zékladé kterych doslo k pienosu piisluinych
pravomoci Ceské republiky na Mezinarodni trestni soud, a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery
vyzaduje interpretaci pravniho fadu Ceské republiky konformni s piijatymi
mezinarodnimi zavazky.

Vertikalni spoluprace podle Rimského statutu je vzajemna, coZ znamena, Ze

pravni pomoc poskytuje jak smluvni strana Mezindrodnimu trestnimu soudu, tak tento

3! KRATOCHVIL, Jan. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s Gstavou. Pravai

rozhledy. 2007, ro¢. 15., €. 15, s. 539-541.

32 KUBICEK, Miroslav. Zakladni principy a obecnd pravidla spoluprace justi¢nich organti Ceské
republiky s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly z pohledu platné pravni Upravy. Trestnéprdavni
revue. 2010, ro¢. 9, ¢. 4, s. 106-107.

3 MIKLIK, Frantigek. Statat Medzinarodného trestného sidu a pravny poriadok Slovenskej republiky.
Justicna revue. 2002, ro€. 54, ¢. 11, s. 1251-1276, s. 1270.
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soud danému statu.’>* Justiéni pomoc poskytovana Mezinarodnim trestnim soudem
stattim (1. 93 odst. 10 Rimského statutu) je ale omezena pouze na n&které formy pravni
pomoci, jako napiiklad provedeni nékterych ditkazti nebo jejich piedani,’> a nelze
ocekavat, ze by byla v praxi pfili§ Casto vyuzivana. Zaméfim se proto zejména na
pravni pomoc poskytovanou soudu ze strany statu.

Pod obecny pojem mezindrodni justi¢ni spoluprace tadime vydavani osob,
pravoz tizemim Ceské republiky, Zadost o pravni pomoc (tj. dozadani), prevzeti a
predani trestniho fizeni a uznani a vykon rozhodnuti.® Pro oznadeni mezinarodni
justiéni spoluprice mezi organy CR a cizozemskymi organy nebo organy
mezinarodnich soudd a tribundlii se jiz tradiéné€ pouziva pojem pravni styk s cizinou.
Z ngj se dale vyd&luje pojem prdvani pomoc v uzsim smysha,>’ tj. dozadani o provedeni
ur¢itého pravniho tkonu. Od pravni pomoci v uz§im smyslu, kterd ma za cil provést
ukon v trestnim fizeni, jez ma byt pouzit pii dokazovani, je nezbytné odliSovat také
mezinarodni policejni spolupréaci, v rdmci niz jsou plnény pravomoci policie mimo
trestni fizeni.*>®

V praxi Ceskych statnich organti zatim nebyla mezinarodni justi¢ni spoluprace
s Mezinarodnim trestnim soudem ¢i mezinarodnimi trestnimi tribundly pfili§ casto
vyuzivana. V této souvislosti ale lze upozornit na jiny typ spoluprace Ceské republiky
s mezinarodnimi trestnimi tribunaly, a to spolupraci ve formé Dohody mezi Ceskou
republikou a OSN o relokaci svédkli Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou
Jugoslavii z 15. zafi 2006, kterd byla vyhldSena pod €. 56/2007 Sb. m. s. a kterd
umozituje relokovat svédky ¢&i jejich ptibuzné na tizemi Ceské republiky, kde jim je
poté udélen humanitarni azyl (¢l. 6 odst. 1 této dohody) a v piipadé potieby poskytnuta
ochrana (Gl. 3 odst. 4 uvedené dohody). Ceska republika ma v otazce pfijimani svédka

ICTY diskre¢ni pravomoc (¢l. 3 odst. 6 dohody). Predpisy mezinarodnich trestnich

soudii a tribundlli povazuji ochranu svédka za jednu z forem mezinarodni justicni

¥ REPIK, Bohumil. Problémy implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do trestniho prava
Ceské republiky. In Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu :
Shornik prispévkii ze semindre porddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro
trestni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 47.

3> Tamtéz, s. 47.

3% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo
procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 1038-1039.

3T KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2005, s. 81. ISBN 80-7201-527-3, 1019 s. Srov.
KAMLACH, Milan, REPIK, Bohumil. Mezindrodni spoluprdce v trestnim a obcanskopravnim Fizeni.
Praha : Panorama, 1990, s. 93.

3 MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL, cit. 356, s. 1038-1039.
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spoluprace (napf. ¢l. 93 odst. 1 pism. j) Rimského statutu), ackoli v Ceské republice je
tento typ spoluprace zajistovan Policii CR ve spolupraci s Ministerstvem vnitra CR
(zejména zdkony ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané¢ svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim, a ¢. 325/1999 Sb., o azylu) a jedna se tedy spiSe o
spolupraci policejni.> Mezinarodni trestni soud tento typ spoluprace fadi mezi pravni
pomoc v uz§im smyslu, do zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
bylo proto vloZeno ustanoveni § 154, které na vnitrostatni urovni umoznuje, aby zadost
Mezinarodniho trestniho soudu o zajisténi ochrany svédka ptijal justiéni organ, ktery ji
dale postoupi pfisluSnému vnitrostatnimu organu. Pro tento typ spoluprace
s Mezinarodnim trestnim soudem proto jiZ neni potieba uzavirat specidlni mezinarodni
smlouvu, nebot’ zcela postatuje vnitrostatni uprava.*®

Dalgim piikladem participace Ceské republiky v oblasti mezinarodni trestni
justice byla nepochybné také Smlouva mezi vladou Ceské republiky a Organizaci
spojenych narodi o zapdjceni vézenského persondlu Mezindrodnimu trestnimu
tribundlu pro byvalou Jugoslavii (vyhldsena pod ¢. 69/2007 Sb. m. s.), podepsana
v nizozemském Haagu dne 23. bfezna 2006 s u¢innosti na dobu tii let, kterd umoZznila
vyslani n&kolika piislusnikii Vézeniské sluzby Ceské republiky k plisobeni ve Vazebni
véznici ICTY v Haagu.

Rimsky statut rozeznava dva druhy justi¢ni spoluprace, a to predani osoby
Mezinarodnimu trestnimu soudu (&l. 89 Rimského statutu) a jiné formy spoluprace (&l.
93 Rimského statutu). Jistou spolupraci od statéi vyzaduje také vykon rozhodnuti (&I.
103 Rimského statutu).

Vlada CR dosla jesté pred provedenim ratifikace Rimského statutu k zavéru,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou schopny efektivné spolupracovat s Mezinarodnim
trestnim soudem bez jakékoli zmény trestniho tadu,*! jelikoz § 375 odst. 2 az 5 TrR

rozsifil aplikovatelnost hlavy XXV., ktera az do 1. ledna 2014 upravovala mezinarodni

% Snémovni tisk 646/0 z 23. biezna 2012, navrh zikona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. Diivodové zprava, k § 146. [online] [cit. 2. ledna 2014] Dostupné z WWW: Parlament Ceské
Republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=646&CT1=0. (dale citovano jen jako ,,DZ k ZMJS®).

3% Snémovni tisk 783/0, navrh zakona, kterym se méni zakon €. 137/2001 Sb., o zvl4$tni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Divodova zprava. [online] [cit. 24. ledna 2014] Dostupné
z WWW: Parlament Ceské Republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=783&CT1=0. (dale ,,DZ k zdkonu ¢. 349/2005 Sb.)

1 Vladni navrh ze dne 23. ledna 2008 navysloveni souhlasu s ratifikaci Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Ptredkladaci zprava pro Parlament, ¢ast 4.2.2., s. 17. [online] [cit. 1.
tnora 2014] Dostupny z WWW: Parlament Ceské republiky, KancelaF Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26244.
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justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, také na dozadani od mezindrodnich trestnich
soudi a tribundll. Pojem doZadani je ptitom dle M. Kubicka nutno chépat jako
,,jakoukoli Zadost mezinarodniho trestniho soudu nebo ad hoc tribunalu, a nikoli pouze
Jjako Zddost o pravni pomoc v uzsim smyslu“>** Uprava v hlavé XXV. viak nebyla

shledana pfili§ vhodnou,’®

proto byla od 1. ledna 2014 nahrazena zdkonem o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (ZMJS), ktery pfinesl vyrazné
zmény tykajici se mezindrodni justicni spoluprace s mezindrodnimi trestnimi soudy a
tribunaly.

ZMIS ve své &asti étvrté, ktera obsahuje specialni upravu spoluprace Ceské
republiky s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly, vyslovné zavazuje justicni
organy Ceské republiky poskytovat souinnost mezinarodnim soudiim a tribunaltim (§
146 odst. 1 ZMIJS), pficemz tyto instituce rozdéluje do jednotlivych skupin, a to na
mezinarodni trestni soudy zfizené pfimo mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10a Ustavy (§
145 odst. 1 pism. a) bod 1; v soucasnosti pouze Mezinarodni trestni soud), dale
mezinarodni trestni tribundly zfizené rezoluci Rady bezpecnosti OSN podle VII.
kapitoly Charty OSN jako jeji pomocné organy (§ 145 odst. 1 pism. a) bod 2; tzv. ad
hoc tribundly, nyni ICTY, ICTR a Mezinarodni zbytkovy mechanismus pro trestni

3% mezinarodni trestni soudy a tribundly, ke spolupraci s nimiz se Ceska

tribunaly
republika zavdzala v mezinarodni smlouvé, zvlastnim zakonég, anebo ji ke spolupraci
zavazuje rezoluce Rady bezpecnosti (§ 145 odst. 1 pism. a), b) a c); bez ohledu na
zfizeni takového soudu ¢i tribundlu; v soucasnosti zZadny takovy typ mezinarodniho
trestnitho soudu ¢i tribundlu neni). Toto déleni umoZziuje zohlediiovat rtiznorodost
zavazkii Ceské republiky pii mezindrodni justiéni spolupraci a také se snaze

prizptisobovat dalsimu vyvoji v oblasti mezinarodni trestni justice.’®

Ustanovenim §
147 odst. 1 byla zavedena legislativni zkratka ,,mezinarodni soud®, kterd oznacuje nejen
vSechny mezinarodni soudy a tribunaly, ale také jejich organy, kterymi jsou napt. urad
7alobce ¢&i specializovany ttvar pro pomoc obétem ¢&i svédkim. >

Co se tyCe konkrétniho poskytovani potfebné soucinnosti Mezindrodnimu

trestnimu soudu, je tfeba upozornit na § 146 odst. 2 ZMJS, ktery stanovi

362 KUBICEK (2010), cit. 352, s. 109.

3% Tamtéz, s. 109.

36 Mezinarodni zbytkovy mechanismus pro trestni tribunaly byl zaloZen rezoluci Rady bezpe&nosti OSN
¢. 1966 z 22. prosince 2010 za ucelem pievzeti ¢innosti ICTR (od 1. Cervence 2012) a ICTY (od 1.
cervence 2013).

%35 D7 k ZMJS, cit. 359, Zvlastni &ast, K &asti Gtvrté.

%6 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 145.
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aplikovatelnost predpisii mezinarodni organizace ¢i mezinarodniho soudu upravujici
fizeni pfed timto soudem. V ptfipadé Mezinarodniho trestniho soudu se tedy jedna nejen
o Rimsky statut, ale také o Jednaci a dikazni ¥ad Mezinarodniho trestniho soudu.’®’
Tento pfedpis mad prednost pred casti Ctvrtou ZMIS (nikoli vSak pred zdkonem

368 Jelikoz jsou predpisy uvedené v § 146 odst. 2 ZMIS pro spolupraci Geskych

obecng).
justi¢nich organli s mezinarodnimi soudy a tribundly zcela nezbytné, bylo ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 68/2013 Sb. m. s. publikovdno sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci podle § 5 odst. 1 pism. b), c), odst. 3 vty druhé zédkona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zékoni a o Sbirce mezinarodnich smluv ve znéni pozdgjsich predpist,’®
které informuje o Jednacim a dikaznim fadu Mezindrodniho trestniho soudu a o
skutecnosti, ze do jeho textu je mozné nahlédnout na Ministerstvu zahrani¢nich véci.
Dle prohlaseni u¢inéného Ceskou republikou pfi ratifikaci Rimského statutu®”
ma Mezinarodni trestni soud moZnost zasilat své zadosti o spolupraci Ceské republice
jak diplomatickou cestou, tak piimo, a to bud’ Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi (pted
zahajenim hlavniho li¢eni), nebo Ministerstvu spravedlnosti (pfedani nebo pravoz
osoby; ostatni formy spoluprace az po zahajeni hlavniho li¢eni). Zdkon o mezinarodni
justi¢ni spolupraci zpiisob styku Ceskych justicnich organti s Mezindrodnim trestnim
soudem dale upravil tak, ze vyloucil zasilani Zadosti diplomatickou cestou, jelikoz
piimy styk umoZiuje vyfidit Zadosti Mezinarodniho trestniho soudu pifednostné a
s nevyS$im urychlenim (§ 146 odst. 3 a 4 spolu s § 9 odst. 2 ZMIJS). Rychl¢ vytizovani
zadosti je potfebné zejména proto, Ze lze s jistotou predpokladat, Ze ve vétsiné piipadl
se bude jednat o zalezitosti vazebni, kdy dotéend osoba bude vazbu vykonavat bud’

X r . v v v sz ’ . 1
v Ceské republice, nebo (a to pievazng) u Mezinarodniho trestniho soudu.”’

4.1 Predavani osob Mezinarodnimu trestnimu soudu
Nejdiskutovanéjsi formou mezinarodni justi¢ni spoluprace v souvislosti s

Mezinarodnim trestnim soudem je bezpochyby predavani osob podle &l. 89 Rimského

%7 International Criminal Court. Rules of Procedure and Evidence. ICC-ASP/1/3(part II-A). 9. zai 2002.
Rule 58 odst. 4. [online] [cit. 11. Gnora 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court,
http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/rules%200t%20procedur
€%20and%?20evidence.aspx. (Dale citovano jako ,,Rules of Procedure and Evidence®).

38 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 146.

369 Rovnéz také nalez Ustavniho soudu z 3. &ervna 2009, sp. zn. 1. US 420/09.

370 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
publikovano pod ¢. 84/2009 Sb. m. s.

' DZ k ZMJS, cit. 359, k § 146.
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statutu. Ustavnépravni strankou predavani osob a rozdilem mezi predavanim (4.
pojmem pouzivanym pravé v Rimském statutu) a vydavanim jsem se zabyvala jiz
v prvni kapitole. Navazi tedy na vySe uvedené.

Pti pfedavani osob Mezinarodnimu trestnimu soudu nelze nevyhovét Zadosti o
predani vlastnich statnich piislusniki, osob stihanych pro vojenské, politické ¢i fiskalni
trestné ¢iny a ani osob, kterym byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana.
Ackoli se jedna o tradi¢ni ptekazky klasické extradice, tj. horizontdlni justi¢ni
spolupréce, p¥i pfedavani osob Mezindrodnimu trestnimu soudu se neuplatni.®”?

Pro zdlvodnéni moZnosti pfedani osob se statutem uprchlika je nutné
upozornit na pfinejmensim zna¢né nepravdépodobné poruseni zdkladnich lidskych prav

ze strany Mezinarodniho trestniho soudu,’”

a dale na skuteCnost, ze v piipade
mezinarodni ochrany udélované Ceskou republikou podle zékona &. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, se jedna o ochranu pied cizim statem, nikoli pred

mezinarodnim soudem & tribunalem.’”*

Zarovenn sohledem na jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu a ¢l. 1 odst. F pism. a) Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl z 28. Cervence 1951 (vyhlaSena pod ¢. 208/1993 Sb.) Ize konstatovat, Ze se
ustanoveni této imluvy na osoby podezielé ze spachani trestnych &inti podle Rimského
statutu ani nevztahuji.375

NevyuZzije se ani vnitrostatni Uprava trestni odpovédnosti osob, jelikoz tato
otazka je upravena také Rimskym statutem (¢l. 25 a 26) a je tedy nutno postupovat
podle jeho ustanoveni (¢l. 21 odst. 1 Rimského statutu).

Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci shodné s predchozi pravni Gpravou
v hlavé XXV. trestniho fadu vylucuje (§ 164 spolu s § 90 ZMJS) také aplikaci
ustanoveni o extradicnich trestnych Cinech s odivodnénim, Ze ,,/...] zlociny, jejichz
stthani a trestani je v jurisdikci mezindrodnich trestnich soudii a tribunalii, jsou
vaimany jako nejzdavaznéjsi zlociny, které jsou staty povinmy univerzalné postihovat

[..]<>®

2 Viz § 164 spolu s § 91 odst. 1 ZMJS.

31 KUBICEK, Miroslav. Jednotlivé typy spoluprace justi¢nich organii Ceské republiky s mezinarodnimi
trestnimi soudy a tribunély z pohledu platné pravni Gpravy. Trestnépravni revue. 2010, ro€. 9, €. 9, s.
277.

3 DZ k ZMJS, cit. 359, k § 164.

375 Ustanoveni &l. 1 odst. F pism. a) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii stanovi: ,,Ustanoveni této
umluvy se nevztahuji na zZadnou osobu, o niz jsou vazné ditvody se domnivat, ze a) se dopustila zlo¢inu
proti miru, valecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich dokumenti
obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech.*

370 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 164.
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Dale je vylouceno uplatnéni imunit statnich ptedstavitelli, protoZze hlavnimi
pachateli zlo¢in v jurisdikci Mezinarodniho trestnitho soudu jsou nejcastéji prave
piedstavitelé statd. Rimsky statut zohlediiuje pro vynéti osoby z trestni odpovédnosti
(jejimz dusledkem je jak nemozZnost vedeni trestniho stihani proti takové osobé, tak 1
jeji predani) pouze nékteré imunity plynouci z mezindrodniho prava (¢l. 27 a 98
Rimského statutu).

Proces ptedani konkrétni osoby Mezindrodnimu trestnimu soudu je zahajen
zaslanim Zadosti o zatéeni a pfedani osoby pfislu§nému statu; pro Ceskou republiku je
pfisluinym organem k vytizeni zadosti Ministerstvo spravedlnosti CR. K zadosti se
pfipojuje kopie mezinarodniho zatykaciho rozkazu a dalsi relevantni dokumenty (¢l. 89
odst. 1 a ¢l. 91 odst. 2 Rimského statutu), kterymi mohou byt naptiklad informace o
pravdépodobném misté¢ pobytu dané osoby, popis osoby potiebny kjeji uspésné
identifikaci apod. Pokud se jednd o pfedani jiz odsouzené osoby, ptiklada se mj. kopie
rozhodnuti o ving, eventudlné kopie vyroku o trestu (&l. 92 odst. 3). Zadost muze
Mezindrodni trestni soud podat také prostfednictvim Mezindrodni organizace
kriminalni policie (dale jen ,,Interpol*).*”’

Podminky, za kterych mize Ministerstvo spravedlnosti odmitnout Zadost o
pfedani, jsou taxativné stanoveny v § 89 odst. 1 ZMIJS a jsou omezeny na situace, kdy
pozadovana osoba zemfiela, ma imunitu nebo jinou vysadu (v souladu s ¢l. 98 Rimského
statutu), pro kterou nespada do pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni, nebo neni
znamo, zda se tato osoba vyskytuje na izemi CR (§ 89 odst. 1 ZMIJS ve spojeni s § 164
ZMIS). Tyto podminky nelze nijak rozsifovat.

Mezindrodni trestni soud je opravnén pozadat stat o uvaleni pfedb€zné vazby
na danou osobu; v takovém pitipad¢ musi dorucit zadost o piedani do Sedesati dnt ode
dne vzeti této osoby do predb&zné vazby (¢l. 92 odst. 3 Rimského statutu, pri¢emz lhita
je blize specifikovana v ¢l. 188 Jednaciho a dikazniho fadu Mezinarodniho trestniho

soudu’”®

). Neni-li zddost vCas dorucena, musi byt tato osoba z piedb&ézné vazby
propusténa. Toto pravidlo se neuplatni, pokud dand osoba jest¢ pied uplynutim

stanovené lhiity vyjadii souhlas s predanim (Gl 92 odst. 3 Rimského statutu). Samotné

377 C1. 87 odst. 1 pism. b) Rimského statutu. Viz téZ Cooperation agreement between the Office of the
Prosecutor of the International Criminal Court and the International Criminal Police Organization-
Interpol, podepsana dne 22. prosince 2004 a platna od 22. biezna 2005. [online] [cit. 15. prosince 2011]
Dostupna z WWW: Interpol, http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Legal-materials/International-
Cooperation-Agreements.

378 Rules of Procedure and Evidence, cit. 367, Section III, Rule 188.
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vzeti osoby do predbézné vazby, které je mozné i bez predchozi zadosti, upravuje
v ¢eském pravnim fadu § 166 odst. 1 spolu s § 93 ZMIJS.

K zadrzeni osoby je opravnén statni zastupce ¢i policejni organ (se souhlasem
statniho zastupce). Statni zastupce také podava navrh na vzeti osoby do predbézné
vazby, kterd neni podminéna vazebnimi divody dle § 94 odst. 1 ZMJS, jelikoz
pfedbéznd vazba je v pfipadé¢ pifedavani osoby Mezindrodnimu trestnimu soudu
obligatorni (§ 93 odst. 1 spolu s § 166 odst. 1 ZMJS). Opét zde plati lhiita Sedesati dnii
pro doruceni zadosti o predani, pokud k uvaleni pfedbéZné vazby doSlo jesté pred jejim
dorucenim (§ 166 odst. 2 ZMJS v souladu s ¢l. 188 Jednaciho a dikazniho fadu
Mezinarodniho trestniho soudu).

Pokud Ministerstvo spravedlnosti Z4dost o pfedani neodmitne, postoupi ji
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze k provedeni ptezkumu v ramci tzv.
predb&zného Setfeni (§ 165, § 92 spolu s § 164 ZMJS).>”® Predb&zné eteni je dle § 167
odst. 1 ZMIJS, ktery na rozdil od piedchozi pravni Upravy v trestnim fadu zcela
odpovida pozadavkiim ¢l. 59 odst. 2 Rimského statutu, omezeno pouze na ovéfeni
totoznosti osoby a zjisténi, zda k zadrzeni této osoby doslo v souladu se zdkonem a zda
byla dodrzena jeji préwa.380 Doslo-li  k zadrzeni osoby na =zakladé¢ zadosti
Mezinarodniho trestniho soudu o vzeti osoby do ptredbézné vazby, mize byt predbézné
Setfeni zahdjeno jesté pred dorucenim zadosti o predani, o takovém postupu je vSak
nutné vyrozumét Mezinarodni trestni soud (§ 92 odst. 2 ZMIJS). Po ukonceni
predbézného Setieni podava statni zdstupce navrh na vysloveni pfipustnosti predani, o
némz rozhoduje Krajsky soud v Praze (§ 165 ZMIJS).

Pokud osoba po zadrZeni a naleZitém pouceni projevi souhlas s pfedanim,
probéhne tzv. zjednoduSené piedani podle § 96 spolu s § 164 ZMIJS. O moznosti
vysloveni souhlasu se svym piedanim a o postupu ve zjednoduseném fizeni jsou osobu,
0 jejiz predani jde, povinni v pritbéhu zadrzeni poucit statni zastupce ¢i policejni organ
(§ 93 odst. 1 a 2 ZMJS). Pokud tak neucCini, pou¢i osobu statni zastupce b&hem
piedbézného Setieni (§ 92 odst. 4 ZMIS). Souhlas osoba, o jejiz ptedani jde, vyslovuje
pfed predsedou senatu Krajského soudu v Praze za obligatorni pfitomnosti svého

obhajce. Pied vyslovenim souhlasu je osoba znovu poucena ptedsedou senatu o

7 Krajské statni zastupitelstvi v Praze bylo vybrano ztoho diivodu, 7e nejvétsi polet zatdeni by
pravdépodobné probihal na Letisti Praha - Ruzyné, které spada do pfisluSnosti Méstského soudu v Praze.
Tento soud je ale prili§ vytizen, byl proto pro ptipadné fizeni o predani osoby Mezinadrodnimu trestnimu
soudu zvolen soud jiny, a to Krajsky soud v Praze. Pfezkumné fizeni by tedy bylo vedeno pod n¢j
spadajicim krajskym statnim zastupitelstvim. (viz DZ k ZMJS, cit. 359, k § 165)

#0 Pz k ZMJS, cit. 359, k § 167.
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veSkerych disledcich spojenych s timto souhlasem (§ 96 odst. 1 ZMIJS). Nespornou
vyhodou zjednoduseného fizeni je, Ze v ptipad¢ souhlasu osoby s predanim neni nutné
¢ekat na formélni doruceni Zadosti, nybrz je mozné toto prfedani realizovat piimo,
jelikoz je osoba po skonceni predbézného Setfeni vzata rovnou do vydavaci vazby a
statni zastupce prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti CR ihned vyrozumi
Mezinarodni trestni soud.*®' P¥i zjednodugeném predani se z hlediska Rimského statutu
jedna o postup extra legem, jelikoz organy postupuji pouze dle vnitrostatni pravni
Gipravy a uprava Rimského statutu se nepouzije.**>

Pokud osoba souhlas nevyslovi, je jeji pfedani realizovano na zaklad¢ piikazu
k pfedani této osoby organtim Mezinarodniho trestniho soudu ve tficetidenni lhiité¢ od
okamziku obdrzeni zadosti (§ 168 odst. 1 ZMJS). Ve véci tedy viibec nerozhoduje
ministr spravedlnosti (viz § 164 a § 97 ZMJS), jak je tomu v ,klasickém* extradi¢nim
fizeni. Na zdklad¢ vydani ptikazu k pfedani je na poZadovanou osobu uvalena vydéavaci
vazba (nebo dojde k pfeméné z vazby predbézné na vazbu vydévaci), jejiz délka je
v souladu s ptedeSlou pravni upravou v trestnim fadu stanovena na tfi méesice (§ 101
ZMIJS). Ke konecnému piedani osoby organiim Mezinarodniho trestniho soudu miize
dojit jak na uzemi Ceské republiky, tak v cizing, piiemz plati, ze predani zajistuje
Policie Ceské republiky (§ 168 odst. 3 ZMIJS) a piesny termin sjednava Ministerstvo
spravedlnosti. Ocekava se, ze v praxi se vice vyuzije druha varianta, konkrétné
predavani osoby pfimo na uzemi Nizozemska (nejpravdépodobnéji letist¢ Schiphol),
jelikoz Mezinarodni trestni soud nedisponuje Z4dnymi bezpe&nostnimi slozkami.*®

ZMJS v § 170 ve vztahu k Mezindrodnimu trestnimu soudu zcela prolamuje
zasadu speciality, kterd omezuje mozZnost trestniho stihdni pfedané osoby pouze na
jednani zakladajici trestny Cin, pro ktery byla pfedana, a ptipadnou nutnost souhlasu
predavajiciho statu s rozSitenym piedanim. ZMJS vSak stanovi, Ze pro stihani osoby
pfedané Mezindrodnimu trestnimu soudu nebo vydané cizimu statu, ze kterého byla
poté pfeddna Mezinarodnimu trestnimu soudu, za jiny skutek, nez pro ktery bylo

v

povoleno dané ptredani, neni viibec tieba souhlasu Ceské republiky s timto rozsifenym

Y s 384
predanim.

3# Tamtéz, k § 96.

382 KUBICEK (2010a), cit. 373, s. 277.
¥ D7 k ZMJS, cit. 359, k § 168.

3% Tamtéz, k § 170.
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4.2 Pravni pomoc v uzSim smyslu
Pravni pomoc v uzsim smyslu je viibec nejrozsifenéj$i formou mezinarodni
justi¢ni spoluprace, a to zejména proto, ze v ramci zachovani suverenity statli nejsou
staty opravnény (az na nékolik specifickych vyjimek) provadét ukony trestniho fizeni
. r o 7 .y v . ’ r.o 385 ’ 7 ’
mimo své Uuzemi a museji proto vyuzivat pomoci ostatnich statli.”"> Pravni pomoci
v uzsim smyslu neboli dozadanim se rozumi ,, ttkony, které se k zadosti organii Ceské
republiky provadeéji v cizine, resp. tikony, které se v Ceské republice provadeji k zadosti

. . Lo e 386
cizozemskych organit*.

Trestni pravo zna Ctyfi zakladni druhy dozadani, a to a)
procesni ukony (tj. tkony vySetfovaci €1 zajiStovaci, zejména opatieni dikazniho
prostfedku), b) dorucovani rozhodnuti a dalSich pisemnosti, c) opatieni a postoupeni
spisového materidlu a dostupnych informaci a d) postoupeni informaci o cizi pravni
upravé.”® Obecna definice dozadani ale neni piili§ vhodna pro specifickou formu
dozadani fungujici mezi Mezinarodnim trestnim soudem a jeho smluvnimi stranami,
ackoli zakladni princip je stejny.

Pod pojem pravni pomoci v uzSim smyslu se fadi zejména identifikace a
zjiStovani mista vyskytu osob €i véci, zajisténi a predkladani dikazii, vyslech osob,
doruCovani pisemnosti, ochrana obéti a svédkii apod. Demonstrativni vycet
jednotlivych forem této pravni pomoci je obsazen v ¢l. 93 odst. 1 Rimského statutu. B.
Repik upozornil na skutec¢nost, Ze n¢které z téchto forem pravni pomoci nejsou procesni
povahy, nybrz se jednd spiSe o policejni tikony (napft. identifikace osob ¢i zjistovani
vyskytu véci).”®

Pravni pomoc poskytovana Ceskou republikou Mezinarodnimu trestnimu
soudu je upravena § 155 a nésl. ZMJS. Jedna se o pomoc pii dorucovani pisemnosti,
vydavani souhlasu k pouziti informace ¢i véci, kterd byla poskytnuta cizimu statu
v jiném trestnim fizeni, a tzv. zvlastni druhy dozadani jako napt. zajisténi a odevzdani
veci €1 vyslech pomoci videokonference.

Zadost o pravni pomoc (tj. dozadani) musi byt dorudena Ministerstvu
spravedlnosti CR a v piipravném fizeni Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. V této
souvislosti je tieba poukdzat na skute¢nost, ze Mezinarodni trestni soud mulize zadat o

pravni pomoc uz ve stddiu pouhého provetovani, tedy jesté pred samotnym zahajenim

3 MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL, cit. 356, s. 1044-1045.

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd : Komentdr : II. dil (§ 180 aZ 471). 5. doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 2639.

37 Tamtéz, s. 2639-2640.

¥ REPIK, cit. 354, s. 49.
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trestniho stihani. Zaroven pfipravné fizeni pfed Mezindrodnim trestnim soudem neni
ukonceno klasickym poddnim obZaloby, nybrz pouze tzv. potvrzenim obvinéni (¢l. 61
Rimského statutu upravuje tzv. confirmation of charges), které vsak s institutem
obzaloby nelze v zddném ptipadé ztotoznovat. Pro zamezeni pfipadnych nesrovnalosti
v otazce Ustfednich organt k ur€eni pfisluSnosti stanoven jako rozhodny az okamzik
zahajeni hlavniho liGeni, nikoli podani obzaloby.*™

Z4dost se podava pisemné a méla by obsahovat hlavné popis, udel a diivody
pozadované pomoci, udaje o pobytu a totoznosti osoby, vyli¢eni zdkladnich okolnosti
apod. (1. 96 odst. 1 a 2 Rimského statutu). Pfislusny organ piezkouma Zadost o pravni
pomoc a nasledné ji bud’ postoupi ptislusnému justicnimu organu k vyfizeni, nebo ji
vrati spolu s davody, pro které nemohlo dojit k postoupeni, nebo si vyzada doplnéni
této zadosti (§ 48 odst. 1 a 2 ZMJS).

Vyfizeni zadosti probiha v souladu s pravem Ceské republiky a s pozadavky
konkrétni zadosti (¢l. 99 odst. 1 Rimského statutu). Justinim organem piislusnym
k provedeni pozadovaného ukonu je krajské statni zastupitelstvi (v piipravném fizeni)
nebo krajsky soud (v ostatnich ptipadech), v jejichz obvodu ma k provedeni takového
ukonu dojit (§ 48 odst. 5 ZMJS). Pokud se jedné o neodkladnou zalezitost, nebo je zde
jiny dualezity divod, miZe ptisluSny organ ukon provést i mimo svij obvod (§ 48 odst.
7 ZMJS). Pokud je to v dané situaci vhodnéjsi nebo se jedna o jednoduchy ukon, mize
krajské statni zastupitelstvi nebo krajsky soud pozadovany tukon vykonat
prostfednictvim dozadani k okresnimu statnimu zastupitelstvi nebo k okresnimu soudu,
v jehoZ obvodu ma byt ukon provadeén (§ 48 odst. 8 ZMJS). Zarovei plati, Ze pokud o
to organ Mezindrodniho trestniho soudu pozad4, musi mu byt umoznéna ucast na
veskerych tkonech pravni pomoci a ma také pravo klast osobé, které se ukon tyka,
dopliujici otazky (§ 148 odst. 1 ZMJS). ZMIS takto rozSifuje Upravu obsaZenou
v Rimském statutu, podle kterého miize Zalobce Mezinarodniho trestniho soudu po
splnéni vSech podminek (zejména konzultace s dozadanym statem) zadost, kterou lze
vyfidit 1 bez pouziti donucovacich opatieni (napt. dobrovolny pohovor) a je-li to pro
usp&Sné vyfizeni této Zadosti nezbytné, vyfidit na uzemi daného statu i bez ucasti
organti tohoto statu (¢l. 99 odst. 4 Rimského statutu).

V této souvislosti je nutno upozornit na skutecnost, ze vyse uvedeny postup je

mozny 1 bez souhlasu dozadaného statu, pokud je stat neschopny nebo neochotny sam

¥ D7 k ZMJS, cit. 359, k § 156.
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vyhovét zadosti Mezinarodniho trestniho soudu (€l. 56 odst. 1 pism. a) a ¢l. 57 odst. 3
pism. d) Rimského statutu).

Ceska republika ma velmi omezené pravo odmitnout poskytnuti pravni
pomoci. Je tak mozno u€init pouze v souvislosti s ohrozenim bezpecnosti statu, a to
pokud by mélo dojit k poskytnuti pisemnosti nebo zptistupnéni jakychkoli dikazi,
nemuze pozadovanou pomoc poskytnout alespon casteCné, za urcitych omezeni ¢i
pozdgji (€. 93 odst. 3, 4 a 5 Rimského statutu). V praxi by se jednalo hlavné o ochranu
utajovanych informaci, které ale vétSinou lze pfedat pod podminkou jejich diveérnosti.
Ve vyjimecnych pifipadech je mozna konzultace s Narodnim bezpecnostnim Ufadem,
eventudlné l1ze pozadat o rozhodnuti Nejvyssi soud (na navrh statniho zéastupce nebo
soudu).*”

Zvlastnosti ZMJS oproti predchozi Upravé v trestnim fadu je vyslovné
zmocnéni pro Nejvyssi statni zastupitelstvi a Ministerstvo spravedlnosti v § 153 ZMIJS
k ptedéani takovych diikazii nebo informaci organim Mezinarodniho trestniho soudu, o
kterych se predpoklada, Ze jejich piedani tomuto soudu napomize pii vysetfovani a
stihani zlo¢inti zakotvenych v Rimském statutu. K predani mtize dojit i bez piedchozi
zadosti Mezindrodniho trestniho soudu. Znéni tohoto konkrétniho ustanoveni vychazi
z ¢l 7 Umluvy o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie®” a z¢&l. 11 Druhého dodatkového protokolu k Evropské umluvé o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich (vyhlasen pod €. 48/2006 Sb. m. s.), avSak bez
vyuziti omezujicich podminek. Toto spontanni preddvani dikazi a jinych informaci je
vzhledem k zavaznosti zlo€inli v jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu Zadouci
chapat spise jako povinnost, nikoli pouze moznost,*> a to ztoho diivodu, Ze staty
mezinarodniho prava a zdlraznily tak dileZitost takového pocinani (preambule a €l. 1
Rimského statutu).

Organy Ceské republiky &inné v trestnim Fizeni maji povinnost vyhovét

veskerym pozadavkiim Mezinarodniho trestniho soudu na zvlaStni postup pfi

3 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 158.

3! Council Act of 29 May 2000 establishing in accordance with Article 34 of the Treaty on European
Union the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the
European Union. In Official Journal of the European Communities, C 197/1, 12. Cervence 2000. [online]
[cit. 16. ledna 2012] Dostupny z WWW: European Union, http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2000:197:SOM:EN:HTML.

¥2 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 153.
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poskytovani pravni pomoci, pficemz zvlastnim postupem je mySleno napt. pouceni
zucastnénych osob, zplsob protokolace v souladu s pozadavky Mezindrodniho trestniho
soudu ¢i pozadavek na zajiSténi ochrany svédkl. Zvlastni postup je uplatiiovan
z davodu zajisténi pouzitelnosti vysledk téchto ukont v fizeni pfed Mezinarodnim
trestnim soudem.™”

Oproti upravé v trestnim fadu umoziuje ZMJS ve svém § 161 piimé
doruCovani pisemnosti Mezindrodnim trestnim soudem prostiednictvim poStovnich
sluzeb. Tato moznost je nad ramec zavazkt vyzadovanych po Ceské republice
Rimskym statutem a byla inspirovana moznosti piimého dorudovani mezi staty
Schengenského systému ¢i smluvnimi stranami Druhého dodatkového protokolu
k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich.”*

S otazkou pravni pomoci v uzs§im smyslu souvisi také dozadani opacné, tj.
smétujici od statu k Mezinarodnimu trestnimu soudu, ktery miize byt dozédanou
stranou pfi stihani zlo¢inli upravenych v Rimském statutu pied vnitrostatnimi soudy.
Tato forma pravni pomoci je zakotvena v ¢l. 93 odst. 10 Rimského statutu a zahrnuje
pfedevsim predavani listin a jinych dikaza ziskanych Mezinarodnim trestnim soudem,
dorucovani pisemnosti osobé€, kterd byla na zdkladé¢ rozhodnuti Mezinarodniho
trestniho soudu zbavena osobni svobody apod. V ¢eském pravnim tadu se této forme
spoluprace s Mezindrodnim trestnim soudem vénuje § 163 ZMIJS, ktery stanovi
piiméfenou aplikovatelnost ustanoveni ZMJS upravujicich pravni pomoc obecné, t;.
v ramci horizontdlni spoluprace. Lze vSak predpoklédat, Ze tento typ spoluprice se

nebude v praxi vyskytovat pfili§ Casto. Dle vefejnosti dostupnych informaci tuto

moznost spoluprace zadny stat dosud nevyuzil.

4.3 Vykon rozhodnuti

Pro podporu mezinarodniho trestniho soudnictvi je vedle predavani osob a
pravni pomoci v uz§im smyslu dulezité také zajisténi vykonu rozsudk mezinarodnich
trestnich soudd a tribunald, a to jak rozsudkil odsuzujicich k trestu odnéti svobody, tak
rozsudkl ukladajicich penézité tresty a tresty propadnuti majetku.

Rimsky statut ve svém ¢&l. 77 upravuje tresty, které je mozné ulozit za zlo¢iny

spadajici do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu. Je to zejména trest odnéti

svobody, a to bud’ na urcity pocet let s maximalni hranici tficeti let, nebo trest odnéti

% Tamtéz, k § 157.
3% Tamtéz, k § 161.
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svobody na dozivoti. Kromé té€chto trestl je také mozny penézity trest nebo trest
propadnuti vynosl, majetkd a aktiv pochdzejicich z trestné ¢innosti.

Vykon trestu uloZeného rozsudkem Mezinarodniho trestniho soudu je zajiStén
smluvnimi stranami Rimského statutu (¢l. 103 odst. 1 pism. a) Rimského statutu). Staty
svou ochotu pfijimat odsouzené sdéluji tajemnikovi Kancelafe Mezindrodniho trestniho
soudu, ktery vede seznam téchto stati, a to ve form¢ prohlaseni nebo bilateralni dohody
mezi konkrétnim stitem a Mezindrodnim trestnim soudem.’”> Staty mohou urdit
podminky, za kterych budou ochotny pfijimat odsouzené; s témito podminkami vSak
musi souhlasit Pfedsednictvo Mezinarodniho trestniho soudu. I pokud uz stat vyslovil
svou ochotu pfijimat odsouzené, muze sviij souhlas odvolat. V takovém piipad¢ se ale
rozhodnuti statu nadale nepiijimat odsouzené nedotkne osob, které jiz byly do statu
k vykonu trestu piedany.>®

Podobny typ spoluprace uspésné funguje napiiklad ve vztahu kICTY.
Tribunal (resp. OSN) ma v soucasnosti sjednany dohody o predavani odsouzenych osob
se 17 evropskymi staty (v€etné¢ Ukrajiny, ktera vSak dosud nedokoncila ratifikacni
proces) a do soucasné doby bylo takto pfedano 48 odsouzenych do celkem 13 stath
(dohodu s ICTY sice uzavielo, ale Zadného odsouzeného dosud nepievzalo Slovensko,
Polsko, Ukrajina a Albanie). Rada pfedanych odsouzenych jiz trest vykonala a byla
propusténa na svobodu, v soucasnosti tedy trest ulozeny tribundlem vykonava pouze 18
0s0b.*” O uzavieni této dohody s ICTY aktualng uvazuje taktéz Ceska republika.*”®

Pti rozhodovani o tom, ve kterém stat¢ bude odsouzend osoba vykonavat sviij
trest, zohlediiuje Mezinarodni trestni soud kritéria uvedend v ¢l. 103 odst. 3 Rimského
statutu a v ¢l. 201 Jednaciho a dikazniho fadu Mezindrodniho trestniho soudu, mezi
kterd mimo jin¢ patfi zisada rovnomérné¢ho geografického rozloZeni, pocet jiz
ptedanych odsouzenych osob v jednotlivych statech, statni obCanstvi a ndzor odsouzené
osoby. O piedani k vykonu trestu do konkrétniho statu informuje odsouzenou osobu

Predsednictvo Mezinarodniho trestniho soudu.

% (1. 103 odst. 1 pism. a) Rimského statutu ve spojeni s Rules of Preocedure and Evidence, cit. 367,
Rule 200.

3% 1. 103 odst. 1 pism. b) Rimského statutu ve spojeni s Rules of Procedure and Evidence, cit. 367, Rule
200.

37 International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, Member States Cooperation, Agreements on
the Enforcement of Sentences. [online] [cit. 16. ledna 2014] Dostupné z WWW: ICTY,
http://www.icty.org/sid/137.

% Pracovni skupina pro mezinarodni trestni soudnictvi. Mezindrodni trestni soudnictvi a Ceskd
republika, s. 10. [online] [cit. 6. dubna 2014] Dostupné z WWW: Cesky ¢&erveny kiiz,
http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp_mts/Mezinarodni-trestni-soudnictvi-a-CR.pdf.
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Predsednictvo Mezinarodniho trestniho soudu zasild vybranému statu své
rozhodnuti o ptfedani odsouzeného do tohoto stitu, k némuz pfilozi informace a
dokumenty uvedené v ¢l. 204 Jednaciho a diikazniho fadu Mezinarodniho trestniho
soudu, mezi které kromé odsuzujiciho rozsudku patii také informace o délce a pocatku
béhu ulozeného trestu ¢i o zdravotnim stavu odsouzené osoby. V této souvislosti je
tfeba upozornit, 7e dle &asti 10. Rimského statutu se na uzemi smluvnich stran
nevykonavaji rozsudky Mezinarodniho trestniho soudu, nybrz jen uloZené tresty.

Pivodni pravni uprava tykajici se vykonu trestii obsazena v trestnim tadu byla
zna¢né problematicka, jelikoZ ji nastaveny postup pro vykon rozhodnuti mezindrodnich
soudii na izemi CR, ktery vyzadoval vydani uznavaciho rozsudku (§ 452 odst. 2 TrR),
byl v ostrém protikladu k Rimskému statutu, ktery vykon trestu na tizemi smluvni
strany Rimského statutu podmifiuje pouze jednostrannym povéfenim statu ze strany
Mezinarodniho trestniho soudu, nikoli uznavacim rozsudkem.*”’

Tento rozpor zcela odstranil ZMJS, dle kterého jiZ nedochazi k rozhodovéni o
uznani rozsudku Mezindrodniho trestniho soudu, nybrZ jen k nafizeni vykonu jim
uloZeného trestu, a to soudem na navrh Ministerstva spravedinosti CR (§ 172 odst. 1
ZMIJS). Z tohoto divodu je vylouceno uplatnéni podminek uznani cizozemského
rozhodnuti, které jsou taxativné vyjmenovany v § 120 odst. 1 ZMIJS. Jedna se napf. o
podminku oboustranné trestnosti ¢i podminku, Ze osoba nebyla odsouzena za trestny
¢in vyluéné politického ¢i vojenského charakteru. Podminka, ze vykon trestu nesmi byt
promlcen (§ 120 odst. 1 pism. e) ZMIJS), se neuplatni z toho divodu, ze u vétSiny
trestnych ¢ind podle Rimského statutu se jednd o trestné &iny, u kterych je promléeni
vykonu trestu zcela vylouceno podle § 95 ve spojeni s § 35 pism. a) TZk.

Zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich dale vylucuje
podminku statniho ob¢anstvi odsouzené osoby a umoziuje pievzit k vykonu trestu také
osoby, které nejsou obany Ceské republiky ani nemaji na jejim tzemi trvaly pobyt,
pokud Mezinarodni trestni soud zajisti thradu nakladii vykonu trestu (§ 174 odst. 1
pism. b) ZMIJS). V této souvislosti bylo nutno pfistoupit ke zmén& prohlaseni Ceské
republiky u¢inéné b&hem ratifikace Rimského statutu, které omezovalo ochotu Ceské

republiky pfijimat odsouzené pouze na obCany a osoby s trvalym pobytem na Gzemi

399 1. 103 Rimského statutu a Rules of Procedure and Evidence, cit. 367, Rule 204. Srov. MIKLIK, cit.
353,5s. 1273.
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republiky.400 Vlada CR dne 30. fijna 2013 souhlasila s ndvrhem na zménu tohoto

401 v (402 . "
S.™ Vyslovné™ nejsou z pouziti

prohldseni tak, aby odpovidalo upravé vZMJ
vylou€eny pouze dvé z podminek upravenych v § 120 odst. 1 ZMIJS, a to podminka
trestni odpovédnosti vzhledem k véku odsouzené osoby podle pravniho fadu Ceské
republiky (§ 120 odst. 1 pism. h) ZMJS) a podminka, Ze odsouzena osoba nepoziva
vysad a imunit, pro které by byla vyiata z pravomoci orgéni ¢innych v trestnim fizeni
(§ 120 odst. 1 pism. j) ZMJS).

Zejména druhd jmenovand podminka vSak v praxi vzhledem ke shora
uvedenému (viz 1. kapitola této prace) nebude redln¢ vyuzivana. Ani prvni podminka,
tj. trestni odpovédnost osoby vzhledem k jejimu véku, nema z praktického hlediska
zadny vyznam, a to 1 pfesto, Ze mezinarodni pravo obecné nestanovi vékovou hranici
trestni odpovédnosti a vnitrostatni hranice neni pro fizeni pfed mezinarodnimi soudy ¢i
tribunaly pouzitelna.*”® Ustanoveni &l. 26 Rimského statutu viak stanovi, Ze
Mezinarodni trestni soud ma jurisdikci pouze nad osobami starSimi osmnacti let. Tato
vekova hranice proto nepfedstavuje Zadny problém pro hranici patnacti let stanovenou
vnitrostatnim pravem (§ 25 TZk).

K rozhodnuti o zafazeni odsouzeného do konkrétniho typu véznice dojde jeste
pfed nafizenim vykonu rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu. K realizaci ptedéani
odsouzené osoby je piisluinad Vézeniska sluzba CR, agkoli v praxi se z diivodu tspory
nakladi oc¢ekava spiSe predavani odsouzenych organy Mezinarodniho trestniho soudu,
eventudlné statu, ve kterém odsouzend osoba dosud vykondvala trest (napiiklad pfi
zmeéné urceni statu, v némz ma byt trest Vykonéwein).‘m4

Po ptevzeti osoby odsouzené k trestu odnéti svobody se konkrétni podminky
vykonu trestu fidi pravnim fadem Ceské republiky, ackoli odsouzeny dale podléha
dozoru Mezinarodniho trestniho soudu (¢l. 106 odst. 1 a 2 Rimského statutu).
Vnitrostatni soudy nemaji pravo rozhodovat o upusténi od zbytku trestu odnéti svobody
nebo o podminéném propusténi, k tomu je opravnén pouze Mezindrodni trestni soud

(¢l. 110 Rimského statutu). Mezinarodni trestni soud také jako jediny rozhoduje o

490 gd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
cit. 370. Srov. DZ k ZMIJS, cit. 359, k § 171.

1 Usneseni vlady CR ¢&. 819 z30. fijna 2013 k navrhu na odvolani nékterych vyhrad a navrhim na
zmény nékterych prohlaseni Ceské republiky k mnohostrannym mezinarodnim smlouvam v souvislosti
se zakonem o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. [online] [cit. 10. Gnora 2014]
Dostupné z WWW: Vlada CR, https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2013-10-30.

4028 171 ZMIS spolu s § 120 odst. 1 ZMJS.

43 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 164.

404 Tamtéz, k § 174-177.
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odvolanich a zadostech o piezkum (&l. 105 odst. 2 Rimského statutu). Z téchto diivodi
§ 176 odst. 1 ZMJS upravuje docasné predani odsouzené osoby zpét k Mezinarodnimu
trestnimu soudu, aby tato osoba mohla byt osobné ptitomna ptezkumnému fizeni.

V ptipadé penézitych tresti nebo tresti propadnuti majetku je pro
Mezinarodni trestni soud diilezit¢é zejména preddni majetku nebo vynosu z prodeje
takového majetku, ktery je vykonem rozhodnuti ziskan, zpét Mezinarodnimu trestnimu
soudu (¢l. 109 odst. 3). V pfipad¢€, ze by se vykon rozhodnuti tykal véci, které tvofi
soucast narodniho kulturniho pokladu, ¢i jinych neobchodovatelnych véci, bude postup
konzultovan s Mezindrodnim trestnim soudem (§ 178 odst. 2 ZMIJS). Z predaného

. v ’ o ;o s v v ;o v, r 405
majetku €1 vynosit dochdzi zejména k odSkodnovani obéti,

které probiha
prostfednictvim Svéfeneckého fondu pro obéti zlocini a jejich rodinné piisluSniky (¢l
79 odst. 1 a 2 Rimského statutu). Tento zptsob odskodiiovani obéti se znaéné lisi od
star§i varianty odskodnovani, kterd je zndma zejména od tribunali Rady bezpec¢nosti
OSN a vyznaCuje se nutnosti vlastni iniciativy oprdvnéné osoby (tj. obéti nebo
pozustalych po obétech, které byly usmrceny) v obcanskopravnim fizeni pied

. s , , 4
vnitrostatnim soudnim organem.**

4.4 Predani a prevzeti trestniho Fizeni

Institut pfedani trestniho fizeni se zabyva predanim trestniho fizeni vedeného
v Ceské republice k Mezinarodnimu trestnimu soudu (jak na Zadost justi¢niho organu
Ceské republiky, tak na zadost Mezinarodniho trestniho soudu) a pfevzetim trestniho
fizeni pivodné vedeného u Mezinarodniho trestniho soudu Ceskou republikou. V této
souvislosti bude potfeba kromé¢ dikazniho materialu predat také osobu obvinéného
(bude-li se nachazet ve vazbé u Mezinarodniho trestniho soudu nebo na tuzemi Ceské
republiky).

K Zadosti ¢i ptikazu Mezinarodniho trestniho soudu o pfedani trestniho fizeni
muZze dojit aZ po posouzeni otazky ptipustnosti vySetfovani ¢i trestniho stihani podle ¢l.

17 Rimského statutu. I pokud je spachany ¢&in zlo¢inem podle mezinarodniho prava

405 KUBICEK (2010a), cit. 373, s. 280

4% United Nations. Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, ¢l. 106 odst. B. IT/32/Rev.49. 22 May 2013. [online] [cit. 19. listopadu 2013]
Dostupné z WWW: ICTY, http://www.icty.org/sections/LegalLibrary/RulesofProcedureandEvidence.
(déle citovano jako ,,Rules of Procedure ICTY*). Srov. United Nations. Rules of Procedure and Evidence
of the International Criminal Tribunal for Rwanda, ¢l. 106 odst. B. 10 April 2013. [online] [cit. 12. zafi
2013] Dostupné z WWW: ICTR, http://www.unictr.org/tabid/95/default.aspx. (dale citovano jako ,,Rules
of Procedure ICTR®).
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upravenym v &l. 5 Rimského statutu, je§té to neznamend, Ze pachatel & pachatelé
tohoto zlo¢inu budou opravdu stihani a nasledné potrestani Mezindrodnim trestnim
soudem. Konkrétni pfipad musi byt vzdy posouzen kromé otdzky jurisdikce take
z hlediska principu komplementarity®”’ podle &l. 17 odst. 1 pism. a) a b) Rimského
statutu a z hlediska principu ne bis in idem podle €l. 17 odst. 1 pism. c) a ¢l. 20
Rimského statutu. Principu komplementarity se blize vénuje piedchozi kapitola této
prace.

Pfedani a ptevzeti trestniho fizeni je upraveno v ustanoveni § 181 a nasl.
ZMIJS. K pfijeti zadosti ¢i ptikazu Mezinarodniho trestniho soudu o pfedani trestniho
fizeni je prislusné Nejvyssi statni zastupitelstvi, pfipadné Ministerstvo spravedlnosti (§
181 odst. 1 ZMJS). Proti rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu o pievzeti trestniho
fizeni je moZné podat opravny prostfedek k odvolacimu senatu Mezinarodniho trestniho
soudu (¢l. 82 odst. 2 Rimského statutu). K podani opravného prostiedku je piisluiné
Nejvyssi statni zastupitelstvi nebo Ministerstvo spravedlnosti. (§ 181 odst. 3 ZMIJS). O
predani trestniho fizeni Mezinarodnimu trestnimu soudu miize pozadat také ptislusny
justiéni organ Ceské republiky, a to opdt prostiednictvim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nebo Ministerstva spravedlnosti (§ 181 odst. 2 spolu s § 106 odst. 1
ZMJS). Pied pfedanim trestniho fizeni Mezindrodnimu trestnimu soudu je v souladu s §
108 ZMJS potteba rozhodnout o docasném upusténi od nékterych ukonu trestniho
fizeni.

Zakon o mezindrodni justiéni spolupraci umoznuje také prevzeti trestniho
fizeni od Mezinarodniho trestniho soudu do Ceské republiky (§ 183 odst. 1 ZMJS).
Mize se tak stat napiiklad v souvislosti se zahlcenim Mezindrodniho trestniho soudu
mnozstvim piipadd nebo v pifipadé zmény mistnich podminek (napf. odpadnuti
predchozi neschopnosti ¢i neochoty statu vést trestni fizeni). Jednalo by se obvykle o

408 Je také mozné, 7ze

trestni fizeni spojend s trestnym ¢inem spachanym na tzemi CR.
v ptipad¢ trestniho fizeni, které jiz bylo jednou ptfedano Mezindrodnimu trestnimu
soudu, dojde po zméné situace k jeho opétovnému piedani, tj. k jeho predani zpét

. o (o409
vnitrostatnim  organum.

Ve vSech piipadech pfedani trestniho fizeni od
Mezinarodniho trestniho soudu do Ceské republiky je nicméné Mezindrodnimu

trestnimu soudu zachovana moznost monitorovani takto predaného trestniho fizeni, a to

“7 STIGEN, Jo. The Relationship between the International Criminal Court and the National
Jurisdictions : The Principle of Complementarity. Leiden : Koninklijke Brill N.V., 2008, s. 3.

8 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 183.

*” Tamtéz.
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véetné osobni pfitomnosti piedstaviteld Mezinarodniho trestniho soudu pii tkonech

prevzatého trestniho fizeni (§ 183 odst. 2 ZMIJS).

4.5 Privoz

V piipad¢ potiteby piepravy osoby, kterou jiny stat piedavd Mezinarodnimu
trestnimu soudu, pies tizemi CR, je Ceska republika povinna tento priivoz povolit (Gl.
89 odst. 3 pism. a) Rimského statutu). Odmitnuti je mozné pouze pii hrozbé zdrzeni
nebo zabranéni pfedani. Mezinarodni trestni soud v této souvislosti zasila stdtu zadost o
pruvoz, kterd musi obsahovat zejména popis osoby, popis skutkové podstaty a rozkaz
k zat€eni a pfedani pfepravované osoby. Tato osoba musi byt po celou dobu priivozu
omezena na svobodé (¢1. 89 odst. 3 Rimského statutu).

ZMIJS stanovi pro privoz osob postup obdobny predavacimu fizeni. Z tohoto
divodu zohlediiuje velmi omezené moznosti odmitnuti pfedani osoby a ve svém § 184
odst. 3 umoznuje Mezinarodnimu trestnimu soudu priivoz i bez pfedchoziho povoleni,
k jehoz vydani je jinak p¥isluné Ministerstvo spravedlnosti CR. V praxi lze ale
otekavat alespoii oznameni o chystaném priivozu organiim Ceské republiky, a to
zejména z diivodu bezpecnosti a plynulé organizace (pobyt eskorty a provazené osoby

na letisti apod.).*"°

4.6 Prava obéti

Obéti rozumime osobu, kterd v souvislosti se spachanim zlo¢inu zakotveného
v Rimském statutu utrp&la ujmu, a to nejen ujmu fyzickou, ale také psychickou, citové
stradani, ekonomickou ztratu nebo poruSeni zékladnich prav. Obéti mohou byt piimé ¢i
nepiimé, pri¢emz neptimymi ob&mi mohou byt napiiklad pozistali.*'' Ob&ti mize byt
fyzickd osoba a, za splnéni urcitych podminek (tj. ijma byla zplisobena na majetku
uréenému  k ndboZenskym nebo charitativnim Uc€ellim apod.), 1 organizace C¢i

. . 412 . v s . v o w , R
instituce.*'? Organizace & instituce viak miiZe byt pouze ob&ti piimou.*'

19 Tamtéz, k § 184.

I International Criminal Court. Situation in the Democratic Republic of the Congo. Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo. Decision on victims participation. Trial Chamber I, 18 January 2008. ICC-
01/04-01/06. Paras 91 a 92. [online] [cit 26. dubna 2014]. Dostupné z WWW: International Criminal
Court, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc409168.PDF.

#12 Rules of Procedure and Evidence, cit. 367, Rule 85.

3 CRYER, Robert a kol. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. Second
Edition. Cambridge : Cambridge University Press, 2010. S. 481.
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V ¢eském pravnim fadu jsou obéti trestnych c¢inli upraveny v nékolika
v zdkoné €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inil a zméné nékterych zdkont (zdkon o
obétech trestnych ¢inil). Z hlediska ceského trestniho fadu o obéti trestného ¢inu
hovoiime jako o poskozeném. Ustanoveni § 43 odst. 1 TrR stanovi, Ze poskozenym je
. ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil“.
Jedna se vSak termin procesni, ktery oznacuje jednu ze stran trestniho fizeni. Obét
trestného ¢inu vSak mize vystupovat také ,,jen* v postaveni svédka (nositel dﬁkazu).414

Rimsky statut do oblasti mezindrodniho trestniho soudnictvi vnesl dosud
nejSir§Si nabidku prav obéti zlocin vném upravenych. Oproti diiveéj$i praxi
Norimberského tribunalu*’® & ICTY*'® a ICTR*", u kterych obéti mohly vystupovat
pouze vroli svédki, pfiCemZ sndroky na ndhradu Skody byly odkazovany na
vnitrostatni soudy, Rimsky statut ob&tem piiznava pravo ucasti na fizeni, pravo na

ochranu a pravo Zadat ndhradu skody.

4.6.1 Pravo na ochranu

Dle &l. 93 odst. 1 pism. j) Rimského statutu je ochrana obéti a svédka
povazovana za jednu z forem justi¢ni spoluprace mezi staitem a Mezinarodnim trestnim
soudem. V Ceské republice je vSak tento typ spoluprice zajistovan Policii CR ve
spolupraci s Ministerstvem vnitra CR (zejména zakony ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochranég svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zékont) a z hlediska eského pravniho fadu se tak jedna spise o spolupréci policejni.*'®

14 Snémovni tisk 617/0 ze dne 27. inora 2012, navrh zakona o obétech trestnych ¢inii a zméné nékterych
zakonl. Diivodova zprava, Obecna ¢ast. [online] [cit. 19. dubna 2014] Dostupné z WWW: Parlament
Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0. (dale citovano jako DZ k zakonu C¢.
45/2013 Sb.).

415 Charta Norimberského tribunélu, ktera je soucasti Dohody mezi USA, Velkou Britanii, Francii a
SSSR o stihani a potrestani hlavnich vojenskych zloCincii evropské Osy, Londyn, 8. srpna 1945.
Vyhlagena ve Sbirce zakont pod &. 164/1947 Sb. Cl. 15 pism. c).

1 United Nations. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ¢l.
18 odst. 2, ¢l. 22. September 2009. [online] [cit. 19. tnora 2014] Dostupné z WWW: ICTY,
http://www.icty.org/sid/135. (dale citovéano jako ,,Statut ICTY*).

17 United Nations. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, €. 17 odst. 2, &L 21.
January  2010.  [online] [eit 10. fijna  2012]. Dostupny zWWW:  ICTR,
http://www.unictr.org/Legal/Statuteofthe Tribunal/tabid/94/Default.aspx.

M8 D7 k ZMJS, cit. 359, k § 154.
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Zakon o mezinarodni justiéni spoluprdci ve vécech trestnich obsahuje
ustanoveni § 154, na zaklad¢ kterého po pfijeti zddosti Mezinarodniho trestniho soudu o
zajisténi ochrany svédka Ceskym justicnim organem tento organ zadost dale postoupi
vnitrostatnimu organu pfisluSnému k poskytovani ochrany. Ochranou vSak neni
myslena pouze zvlastni ochrana svédka ve smyslu zakona o zvlastni ochran¢ svédka,
nybrz ji miiZze byt i udéleni mezindrodni ochrany (tj. humanitarniho azylu) podle zdkona
o azylu nebo dokonce jen umoZnéni pobytu osoby (naptiklad po jejim propusténi
z vazby) na uzemi Ceské republiky po dobu vedeni trestniho fizeni pfed Mezinarodnim
trestnim soudem na zakladé ptisluSnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky.

K rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je ptisluSné Ministerstvo vnitra,

419

konkrétné jeho odbor azylové a migracni politiky.” = Udéleni humanitarniho azylu je

zcela na uvazeni Ministerstva vnitra a neni na n&j pravni narok.**’

Ugelem zékona o zvlastni ochrané svédka je ,, poskytovdni zvidstni ochrany a
pomoci svedku a dalsim osobam, kterym v souvislosti s trestnim Fizenim zrejmé hrozi
Ujma na zdravi nebo jiné vainé nebezpeci“.*' Zvlastni je tato ochrana proto, e se
pouzije pouze v piipade€, kdy neni mozné ochranu svédki a dalSich osob zajistit béznym
zpisobem,** tj. postupem podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Zvlastni ochranou je myslena napiiklad osobni ochrana osoby spocivajici v pfitomnosti
prislusnikti policie nebo vézenské sluzby v bezprostiedni blizkosti osoby ¢i v jejim
sledovani, v =zastirdni totoZnosti osoby vytvofenim zcela nové identity nebo v
piestéhovani chranéné osoby a piislusnikii jeji domacnosti.*”® Zvlastni ochrana je osob&
poskytovana na zakladé¢ navrhu policie, ktery schvaluje ministr vnitra. Na zadost

Mezindrodniho trestniho soudu je mozné poskytnout zvlastni ochranu i osob¢, které

1% Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky. [online] [cit 21. dubna 2014]. Dostupné
z WWW: Ministerstvo vnitra CR, http://www.mvcr.cz/clanek/oddeleni-mezinarodni-ochrany.aspx.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, publikovan pod
¢. 112/2004 Sb. NSS.

#2181 odst. 1 zakona & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozde¢jSich predpist. (dale
citovano jako ,,Zakon o zvlastni ochrané svédka“)

422 Snémovni tisk 697/0, navrh zdkona o zvlastni ochrang svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim. Dlvodova zprava, Obecnd ¢ast. [online] [cit 23. dubna 2014]. Dostupné z WWW: Parlament
Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=697&CT1=0.

42 Tamtéz, Zvlastni &ast, k § 3.
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v souvislosti s trestnim fizenim nebezpeci nehrozi, pokud s takovym postupem dotcena
osoba vyslovi souhlas.***

Vzhledem k obsdhlé vnitrostatni upraveé ochrany obéti a svédkia neni pro tento
typ spoluprace s Mezinarodnim trestnim soudem potieba uzavirat specialni mezinarodni
smlouvu, nebot’ vnitrostatni uprava zcela postacuje.*”> S ohledem na divérnou povahu
poskytovani ochrany vS§ak neni zndmo, zda a v jaké mife jiz byla tato forma spoluprace

s Mezinarodnim trestnim soudem v praxi vyuZita.

4.6.2  Pravo na nahradu Skody

Clanek 75 Rimského statutu upravuje pravo obéti na odskodnéni. O rozsahu a
vysi Skody ¢i Gjmy zpiisobené obétem rozhoduje Mezinarodni trestni soud a povinnost
poskytnout obétem odSkodnéni mlize ulozit pfimo odsouzenému. V piipadé vykonu tohoto
rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu Ceskou republikou by bylo postupovano
obdobné jako pti vykonu penézitého trestu nebo trestu propadnuti majetku v souladu s ¢l.
109 Rimského statutu’”® a s § 179 ZMJS. Obéti mohou byt odskodnény také ze
Svéteneckého fondu uréené¢ho pro obéti zlo€inl spadajicich do jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu a jejich rodinné piisludniky (¢l. 79 odst. 1 a 2 Rimského statutu). Tento
zpusob odskodnovani obéti se vyrazné odliSuje od predchoziho zplisobu odskodiovani
obéti znamého zejména od tribunald Rady bezpecnosti OSN a zalozeného na nutnosti
vlastni iniciativy opravnéné osoby (tj. obéti nebo pozistalych po obétech, které byly
usmrceny) v ob&anskopravnim Fizeni pied vnitrostatnimi soudy.**’

Ceska republika od roku 2011 pravidelné dobrovolng pfispiva do
Svéteneckého fondu pro obéti zlocinli a jejich rodinné pfislusniky, a to kazdoro¢ni
&astkou ve vysi 470 000 K&.**

V ptipad€ vedeni fizeni pfed vnitrostdtnim soudnim organem je pravo obéti na
odskodnéni upraveno v § 228 a § 229 trestniho fadu a v zdkon€ o obétech trestnych
¢ind. Poskozeny (tj. obét trestného Cinu) své pravo na ndhradu Skody uplatiiuje u
pfisluSného soudu rozhodujiciho v trestnim fizeni (tzv. adhezni fizeni), pficemZ tento

soud bud’ narok poskozeného uzna, nebo jej odkaze na obCanskopravni fizeni.

424 7akon o zvlastni ochrang svédka, cit. 421, § 21a.

23 D7 k zédkonu &. 349/2005 Sb., cit. 360.

426 1. 75 odst. 5 Rimského statutu.

7 Rules of Procedure ICTY, cit. 406, . 106 odst. B. Srov. Rules of Procedure ICTR, cit. 406, &l. 106
odst. B.

% Pracovni skupina pro mezinrodni trestni soudnictvi. Mezindrodni trestni soudnictvi a Ceskd
republika, cit. 398, s. 5.
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4.6.3  Pravo na ucast na rizeni

Obéti zlo¢ini upravenych Rimskym statutem maji fadu moznosti Gcasti na
fizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem, a to jak v roli svédka, tak v postaveni
ucastnikl fizeni. Obéti mohou podavat informace o spachanych zlo¢inech (¢l. 15 odst.
1, odst. 3 Rimského statutu), vyjadfovat se k otazkam jurisdikce &i piipustnosti vedeni
fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem (¢l. 19 odst. 3 Rimského statutu), svédgit
pred soudem v postaveni svédki (Gl. 54 odst. 3 pism. b) Rimského statutu), podavat
odvolani (1. 82 odst. 1, odst. 4 Rimského statutu) apod. Ugastnikem fizeni mohou byt
ve vSech jeho fazich, a to po ptechozim podani zadosti (Request for Participation in
Proceedings) o umoznéni Ucasti na fizeni a jejim schvalenim Mezinarodnim trestnim
soudem. V piipadé odmitnuti méa ob&t’ moznost podavat zadost o Gdast opakovang.**’
Aby mohla byt osoba Ucastnikem fizenim pfed Mezindrodnim trestnim soudem (v
postaveni obéti), musi zejména prokézat, ze je skutecné¢ obéti zloCinu upraveného
Rimskym statutem a Ze byly dot&eny jeji osobni zajmy. Nezbytna je pii¢inna souvislost
mezi spachanim zlo&inu a utrp&nou tjmou.**® Soud ma pfi posuzovani zadosti diskreeni
pravomoc (&l. 68 odst. 3 Rimského statutu).

Obéti maji pravo zvolit si svého pravniho zdstupce. Pokud je obéti vice,
mohou si zvolit spole¢ného pravniho zastupce. Kancelat Mezindrodniho trestniho
soudu v této souvislosti nabizi obétem bezplatnou pravni konzultaci a nezbytnou
pomoc, a to v&etnd pripadné finanéni asistence.*’

Cesky pravni ¥ad nabizi obétem, tj. poskozenym, taktéZ uréitou moznost iéasti
na fizeni, a to pravo navrhovat doplnéni dokazovani, nahliZzet do spisti, zic€astnit se
hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani v odvolacim fizeni, pfed skoncenim fizeni se
vyjadfit, uplatiiovat narok na nahradu $kody apod. (§ 43 odst. 1 TrR). Poskozeni se
mohou nechat zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1 TrR) a v piipadé jejich vétsiho
pod&tu mohou byt zastoupeni spoleénym zmocnéncem (§ 44 odst. 2 TrR). Poskozeny je
tedy nositelem fady procesnich prav, jejichz vykon smétuje zejména k dosazeni ucelu

, w7 ;432
trestniho #izeni.**

42 Rules of Procedure and Evidence, cit. 367, Rule 89.

“OCRYER, cit. 413, s. 486.

! International Criminal Court. Victims before the International Criminal Court : A Guide for
participation of victims in the proceedings of the Court, s. 17-18. [online] [cit 26. dubna 2014].
Dostupné z WWW, International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%20court/victims/participation/Pages/booklet.aspx.

27 zakonu &. 45/2013 Sb., cit. 414, Obecna &ast.
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4.7 Zhodnoceni pravni upravy podle ZMJS ve srovnani

s predchozi pravni Gpravou podle trestniho Fadu

Pravni tiprava justiéni spoluprace Ceské republiky s Mezinarodnim trestnim
soudem obsazena az do 31. prosince 2013 v hlavé XXV. TrR byla nedostate¢na a piilis
formalni. Zameétovala se spiSe na mezinarodni justiéni spoluprdci obecné, tzn.
horizontalni spolupraci s cizimi staty, a jen velmi madalo zohlediiovala specifické
pozadavky spolupridce s mezindrodnimi trestnimi soudy a tribundly. Zékon o
mezindrodni justiéni spolupraci proto nabidl jednodussi, méné formalni postup
predavani osob, vykonu tresti i poskytovani pravni pomoci v uz§im smyslu.**
ZMJS obsahuje specialni upravu justicni spoluprace s mezindrodnimi soudy a

tribunaly™*

a je dostatecné otevien k pfipadnym dalSim budoucim rozSifenim a
upravam v této oblasti. Co se ty€e jeho negativ, je nutno upozornit hlavné na jistou
nepiehlednost upravy, kdy text obsahuje znacné mnozstvi odkazli na ustanoveni
z obecnych ¢asti ZMJS a pozndmek ohledné toho, kterd z téchto ustanoveni se v daném
ptipad¢ nepouziji a kterd jen pfimétené. Tyto odkazy vznikly z legislativné-technickych
diivod.* 1 piesto je nova pravni Gprava mnohem komplexngjsi nez predchozi uprava
v trestnim fadu.

Ve véci preddvani osob Mezinarodnimu trestnimu soudu se ZMJS odchyluje
od upravy v TrR napiiklad znatelnym omezenim rozsahu piezkumu pouze na zjisténi
totoznosti osoby a zakonnosti jejiho zadrzeni (v&etn& dodrZeni jejich prav)™° &i
zavedenim obligatorni pfedbézné vazby (§ 93 odst. 1, § 166 odst. 1 ZMIS). Za
nejvyznamnéj$i rozdil ale osobn& povazuji realizaci pfedani osoby pouze na zakladé
ptikazu k pfedani (§ 165 ZMIS), tedy bez potieby zddat o souhlas ministra
spravedlnosti (§ 164 a § 97 ZMJS). Soud tak jiz nerozhoduje o piipustnosti ¢i
nepiipustnosti vydani osoby, jak tomu bylo diive dle § 397 TrR, kdy ve vztahu
k Mezindrodnimu trestnimu soudu bylo otdzkou, jak by vibec soud mohl dojit
k rozhodnuti o nepfipustnosti predani, kdyz vici Mezinarodnimu trestnimu soudu

nebylo mozné uplatnit adny ze znamych dovoda nepiipustnosti.*’’ Rozhodnuti

ministra spravedlnosti o povoleni ¢i nepovoleni vydani dle § 97 ZMJS (dtive dle § 399

B3 D7 k ZMIS, cit. 359, napk. k § 153.

B4 Tamtéz, K &asti &tvrté a § 145 a nasl.

35 Tamtéz, k &asti Gtvrté.

46 Tamtéz, k § 167.

B7Viz § 375 odst. 3 spolu s § 393 TrR ve znéni platném k 31. prosinci 2013.
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TrR) piedstavuje politicky rozmér statni suverenity a jeho pouZiti ma proto smysl pouze
v piipadech horizontalni spoluprace mezi staty.*®

Co se tyce pravni pomoci v uz§im smyslu ¢i pritvozu osoby pies Gzemi statu,
predesla pravni uprava podle trestniho fadu vyzadovala pfiliS mnoho povoleni a
souhlast, které bylo ¢aste¢né¢ mozné ospravedlnit namitkou zachovani suverenity statu,
ale zaroven je nutno poukdzat na to, Ze pfedevsim piedstavovaly znané zdrzeni celého
procesu mezinarodni justi¢ni spoluprace. Myslim, Ze podobné bariéry jsou vyznamné
spiSe pii spolupréci s cizimi staty, va¢i kterym takto Ceska republika prokazuje svoji
suverenitu, ale spoluprace s Mezinarodnim trestnim soudem by méla probihat pouze
s pouzitim nejnutnéjsich prekazek. Z tohoto dlivodu je tfeba ocenit, Ze v otdzce pravni
pomoci v uz§im smyslu umozituje ZMJS vétsi interakei mezi organy Mezinarodniho
trestniho soudu a organy vnitrostatnimi. Jako ptiklad 1ze uvést skutecnost, ze orgéan
Mezinarodniho trestniho soudu je opravnén byt pfitomen béhem provadéni jakéhokoli
ukonu pravni pomoci (§ 148 odst. 1 ZMJS) a je opravnén dorucovat pisemnosti piimo
prostiednictvim poStovnich sluzeb (§ 161). ZMIJS dale zohlediuje piipadnou potiebu
zvlastniho postupu organil pii plnéni konkrétniho ukonu pravni pomoci tak, aby byly
splnény vSechny ndlezitosti vyzadované pro nasledné usp&$né pouziti vysledku
takového ukonu v fizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem.**’

Ohledné vykonu tresti uloZenych rozsudky Mezindrodniho trestniho soudu a
pravozu osob pies izemi Ceské republiky za tdelem jejich piedani tomuto soudu lze
konstatovat, Ze ZMJS obsahuje jednodussi postup, oprostény od zbyte¢nych formalit a
zdlouhavého rozhodovani. Je tak zohlednéna potieba rychlého feSeni situace, aby
nedochazelo ke zbyteCnym pritahim - jak béhem trestniho stihani, tak 1 pfi vykonu
trestu ulozeného Mezinarodnim trestnim soudem. Pro vykon trestu postacuje pouze
pfimé nafizeni takového vykonu (§ 172 odst. 1 ZMJS) misto slozitého a casové
449 a nasl. TrR a priivoz osob pies uzemi CR je teoreticky mozny bez jakéhokoli

souhlasu udélovaného Ceskou republikou. Ackoli se v praxi ocekava alesponl predbézné

. o . o 44 . ;
informovani statu o takovém priivozu**’, neni to nezbytné.

8 Stanovisko pléna Ustavniho soudu z 13. srpna 2013, sp. zn. PL.US-st.37/13, publikovano pod ¢&.
262/2013 Sb. Bod. 10. Dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. PL. US 63/06,
vyhlasen pod ¢. 90/2008 Sb., body 26 a 38.

9Dz k ZMJS, cit. 359, k § 157.

0 Tamtéz, k § 184.
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Zavérem je vhodné upozornit na skutecnost, ze ne vSechny projevy spoluprace
upravené v ZMJS piedstavuji také zavazek podle Rimského statutu. Jako urity projev
vstiicnosti Ceské republiky miizeme vnimat napiiklad snazsi privoz osob bez nutnosti
schvalovani zadosti (§ 184 odst. 3 ZMJS ve srovnani s ¢l. 89 odst. 3 pism. b) Rimského
statutu) nebo zavazek spolupracovat s Mezindrodnim trestnim soudem v souvislosti

s odskodiiovanim obéti (viz § 162 ZMJS a &l. 93 odst. 1 pism. 1) Rimského statutu).

5 Personalni ucast Ceské republiky u Mezinarodniho

trestniho soudu

Spoluprace Ceské republiky s Mezinarodnim trestnim soudem se muZe
uskutecnovat nejen na poli pravnim, ale také personalnim, a to konkrétné¢ poskytovanim
odborného personalu pro vykon funkci soudce, Zalobce nebo 1 fadovych tfednikd.

Tato forma ceské ucasti v systému mezindrodni trestni justice vSak neni
historicky prvni, nebot jeji obdoby bylo moZno pozorovat i dfive, zejména u
mezinarodnich trestnich tribunald. Jednim z prvnich ¢eskych obCant s vyraznou ucasti
v mezinarodnim trestnim soudnictvi byl general prof. JUDr. Bohuslav Ecer, vedouci
Ceskoslovenské delegace u Norimberského tribundlu, ktery se podilel zejména na
procesu vedeném proti protektorovi Konstantinu von Neurathovi.*' Dale lze zminit
JUDr. Ivanu Jani a JUDr. Roberta Fremra. JUDr. Jand, v souc¢asné dobé soudkyné
Ustavniho soudu CR, pusobila v letech 2001 az 2004 u Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii jako soudkyné ad litem,*** a to konkrétn& ve dvou
fizenich, vedenych proti Radoslavu Brdaninovi, sp. zn. IT-99-36 (ptivodné také proti
Momiru Talicovi, ktery ale béhem procesu zemiel), a proti Mitaru Vasiljevi¢ovi, sp. zn.
IT-98-32. Na stejné pozici, avSak u Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu,
pusobil v letech 2006 — 2008 a 2010 — 2011 JUDr. Fremr, ktery nyni zastava funkci
soudce Mezinarodniho trestniho soudu. U Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
Rwandu ptisobil ve funkci soudce ad litem v celkem tfech trestnich fizenich, a to

konkrétné v fizeni proti Simonu Bikindi, sp. zn. ICTR-01-72-T, Siméonu Nchamihigo,

“! ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. 1. vydani. Praha : Orbis, 1946. 392 s.

#2 1. Janti se Mezinarodnimu trestnimu tribunalu a mezinarodni trestni justice obecné vénovala napiiklad
ve svém clanku Mezinarodni spravedlnost : Tribunaly OSN a Jihoafrickda komise pravdy a usmifeni.
Pameét a déjiny. 2010, ro€. 4., €. 4,s. 113 — 122,
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sp. zn. ICTR-01-63-T, a proti Ildéphanse Nizeyimanovi, sp. zn. ICTR-2000-55C-T.**
Nelze zapomenout ani na JUDr. Annu Richterovou a Vladimira Dzuru, ktefi

444 v r ~ 15 / .
V sou€asné dob&é ma Ceska republika

v minulosti ptisobili v ufadu Zalobce ICTY.
krom¢ Mezindrodniho trestniho soudu své zastoupeni také u Zvlastniho tribundlu pro
Libanon, u jehoz odvolaciho senatu ptsobi od listopadu 2012 soudkyné JUDr. Ivana

Hrdlickova.*¥

5.1 Soudci

Volba soudce Mezinarodniho trestniho soudu je upravena v ¢l. 36 Rimského
statutu. Jednotlivé kandidaty jsou opravnény navrhovat vSechny smluvni strany a staty,
které jsou v procesu ratifikace, pfijeti nebo schvaleni Rimského statutu nebo v procesu
pfistoupeni k nému za piedpokladu, Ze tento proces bude dokoncen pted koncem doby,
po kterou je moZno navrhovat kandidaty.**® Z navrzenych kandidatd jsou budouci
soudci voleni tajnym hlasovanim na schlizi Shroméazdéni smluvnich stran, pfi¢emz
kandidati nesm&ji byt bdhem volby ptitomni.**” Zvoleni jsou kandidati, ktefi ziskaji
nevyssi pocet hlasi a zarovenl jsou zvoleni alesponn 2/3 z pritomnych (a hlasujicich)
smluvnich stran. Kandidati jsou voleni ze dvou seznami, kdy seznam oznaceny
pismenem A reprezentuje kandidaty se zaméfenim na trestni pravo a seznam oznaceny
pismenem B sdruZuje kandidaty se specializaci na piisluSné oblasti mezinarodniho
prava, napiiklad na mezinarodni humanitarni pravo.**® Obvykle jsou kandidati ze

seznamu A vnimani jako soudci z praxe, zatimco kandidati ze seznamu B spiSe jako

3 R. Fremr o svém pusobeni u Mezindrodniho trestniho tribunalu pro Rwandu poskytl rozhovor
Zasopisu Respekt, viz SAFARIKOVA, Katefina. Té myslence pofad véfim : S Robertem Fremrem o
Mezinarodnim trestnim soudu a rwandském volani. Respekt, 2012, ro€. 23., €. 2, s. 46 — 48.

% Pracovni skupina pro mezinrodni trestni soudnictvi. Mezindrodni trestni soudnictvi a Ceskd
republika, s. 10. [online] [cit 21. dubna 2014]. Dostupny z WWW: Cesky &erveny kiiz,
http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp_mts.aspx.

3 Special Tribunal for Lebanon. Judges of the Special Tribunal for Lebanon, Appeals Chamber Judge
Ivana Hrdlickova. [online] [cit 28. srpna 2013]. Dostupny z WWW: Special Tribunal for Lebanon,
http://www.stl-tsl.org/en/about-the-stl/biographies/judges-of-the-special-tribunal-for-lebanon/appeals-
chamber-judge-ivana-hrdlickova.

“ International Criminal Court. Procedure for the nomination and election of judges, the Prosecutor and
Deputy Prosecutors of the International Criminal Court, ICC-ASP/3/Res.6, Article 1-7. [online] [cit 16.
fjna  2012]. Dostupny zWWW:  International  Criminal  Court,  http://www.icc-
cpi.int/Menus/ASP/Resolutions/Sessions/2004+-+3rd+Session.htm.

7 SCHABAS, William A. The International Criminal Court : Commentary on the Rome Statute. Oxford
University Press, New York 2010, s. 533.

¥ Procedure for the nomination and election of judges, the Prosecutor and Deputy Prosecutors of the
International Criminal Court, [CC-ASP/3/Res.6, cit. 446, Article 18-20. Srov. &l. 36 odst. 3 a 5 Rimského
statutu.
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akademici.**

Pokud neni vprvnim kole volby za uvedenych podminek zvolen
pozadovany pocet soudcil, konaji se dalsi kola az do obsazeni vSech mist.

Samotné volbé soudcti Shromazdénim smluvnich stran ptedchazi proces
vybéru kandidati v jednotlivych zemich. Kazda smluvni, a za podminek uvedenych
vySe 1 nesmluvni, strana miZe pro dané funkéni obdobi navrhnout pouze jednoho
kandidata (¢l. 36 odst. 4 pism. b) Statutu), ackoli tento kandidat nemusi byt obanem
navrhujiciho statu — zcela postaci, je-li obCanem kterékoli ze stdvajicich smluvnich
stran.*® Domnivam se, Ze v praxi staty upfednostni nominaci vlastnich ob&ant.
Rozhodnuti statu, zda poda nominaci, je ovlivnéno celou fadou faktord, jako naptiklad
aktualnim zahrani¢népolitickym postavenim statu ¢i mirou pravdépodobnosti, Ze dany
kandidat bude skute&né zvolen.*"

Po vybéru kandidati nastavd obdobi, ve kterém se staty pro své kandidaty
snazi ziskat co nejvice hlasti smluvnich stran. Staty tak pro své kandidaty organizuji
napiiklad navstévy ambasad ¢i stalych zastoupeni jednotlivych smluvnich stran pfi
OSN v New Yorku.*? Uplatiiuje se také tzv. obchodovani s hlasy, kdy jeden stat
ptislibi hlasovat pro kandidata druhého statu ve volbach soudce Mezinarodniho
trestniho soudu, a na oplatku pak tento druhy stat hlasuje pro jeho kandidata ve volbach

453

probihajicich u jiného mezinarodniho organu.™” Vybor Shromdzdéni smluvnich stran

se témto praktikim pokusil zamezit,** ale v praxi se nadale uplatiuji.*>> Velky zdjem je
o hlasy malych zemi, kterych je znacné mnozstvi a jejich hlas ma stejnou véhu jako

hlas kterékoli z velkych zemi.*

9 MAJERCIK, Cubomir. Ceska Zelizka v ohni mezinarodniho prava : Rozhovor s Renatou Kletkovou
z mezinarodn&pravniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci CR o zakulisi voleb do mezinarodnich
organizaci. Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci. 2011, ro€. 111, €. 5, s. 3. [online] [cit 10.
listopadu 2012]. Dostupny z WWW: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity,
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%20I11/bulletin-LP-I11-5.pdf.
“USCHABAS, cit. 447, 5. 532.

1 Centre for International Courts and Tribunals. Selecting International Judges : Principle, Process and
Politics : Discussion Paper. Centre for International Courts and Tribunals, Faculty of Law, University
College London, London 2008. Bod 3.2. [online] [cit 16. listopadu 2012]. Dostupny z WWW:
University College London, http://www.ucl.ac.uk/laws/cict/docs/. (dale citovano jako ,,Selecting
International Judges*)

“2 Tamtéz, bod 16.3.

3 Tamtéz, bod 17.1.

% International Criminal Court. Consideration of issues on the agenda of the Assembly during the first
and second resumptions of the first session, ICC-ASP/1/3/Add.1, Part 1, Election of Judges, bod 16.
[online] [cit 20. listopadu 2012] Dostupné z WWW: United Nations,
http://untreaty.un.org/cod/icc/asp/1stsession/report/english/add1/partl e.pdf.

433 Selecting International Judges, cit. 451, bod 17.10.

S MAJERCIK, cit. 449, s. 4.
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Jiz zmitiovany &l. 36 Rimského statutu uvadi i konkrétni pozadavky, které by
méli vSichni kandidati na soudce Mezinarodniho trestniho soudu spliovat. V piipade
Ceské republiky byly tyto pozadavky promitnuty a dale rozvedeny v usneseni vlady &.
478 ze dne 14. Cervna 2010, resp. v jeho pfiloze, kterou tvoii Pravidla pro vybér
kandidata pro funkci soudce Mezindrodniho trestniho soudu (dale jen ,,Pravidla“).457

Tato Pravidla stanovi, Ze kandidat pro funkci soudce Mezinarodniho trestniho
soudu je vybiran ve vybérovém fizeni, které¢ vyhlasuje Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR. Pozadavky na kandidata jsou upraveny v &l. 2 Pravidel a patéi mezi né napf.
kritérium, aby kandidat byl uznavanym odbornikem v oblasti trestniho prava a trestniho
prava procesniho nebo v oblasti mezindrodniho trestniho prava. Dale se musi jednat o
osobu s vysokym moralnim kreditem, hovoftici plynné alespoii jednim z pracovnich
jazykt soudu. Kandidat je vybirdn specialné ustanovenou komisi, které piredseda
ministr zahrani¢nich véci a dale ji tvoii ministr spravedlnosti, pfedseda Ustavniho
soudu, predseda Nejvyssiho soudu, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, nejvyssi
statni zastupce, verejny ochrance prav a ¢lenové Narodni skupiny u Stalého rozhod¢iho
soudu (¢l. 4 odst. 1 Pravidel). Clenové komise kromé &lenti Narodni skupiny u Stalého
rozhod¢iho soudu za sebe dle ¢l. 4 odst. 3 Pravidel mohou urcit nahradnika. Komise
béhem pohovoru s kandidatem piezkouméava zejména jeho kvalifikaci pro funkci
soudce, jeho jazykové znalosti, motivaci a veskeré jim predkladané materialy.*® Navrh
komisi vybraného kandidata poté ministr zahrani¢nich véci predklada ptiblizn€ osm
meésiclt pred ocekdvanym datem volby soudce ke schvaleni vladé. Pokud vlada
kandidata neschvali, miize Ministerstvo zahrani¢nich véci vyberové fizeni opakovat.
Nedojde-li k opakovani vybérového fizeni, nenominuje Ceska republika pro dané
funkéni obdobi nikoho.*”’

Proces vybéru kandidata na soudce Mezinarodniho trestniho soudu probéhl
v Ceské republice prozatim pouze jednou. Byl zahéjen piijetim jiz zminénych Pravidel
pro vybér kandidata pro funkci soudce Mezinarodniho trestniho soudu. Na jate 2010

nasledovalo rozeslani vyzev k podavani nominaci. Ze v§ech podanych nominaci poté

7 Usneseni vlady ¢. 478 ze dne 14. ¢ervna 2010. [online] [cit 10. fijna 2012] Dostupné z WWW: Vlada
CR, http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?0pen&2010&06-14 (dale citovano jen
jako ,,Pravidla®).

8 FREMR, Robert. Questionnaire for ICC Judicial Candidates, December 2011 Elections. Coalition for
the International Criminal Court, nedatovano. [online] [cit. 6. listopadu 2012]. Dostupny z WWW:
Coalition for the International Criminal Court,
http://coalitionfortheicc.org/documents/Reply from Dr. Robert Fremr (Czech Republic) to CICC ju

dicial questionnaire.pdf.

4 Pravidla, cit. 457, ¢l. 1 a ¢L. 6.
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v zat 2010 komise vybrala JUDr. Roberta Fremra*® a jeho kandidaturu nasledné dne
24. listopadu 2010 schvalila i vlada.*®' Nasledovala vice jak rok trvajici kampai na
podporu ¢eského kandidata, kterou intenzivné podporovaly Ceské zastupitelské urady
v zahrani¢i 1 samotny tehdej$i ministr zahrani¢nich véci K. Schwarzenberg pfi svych
zahrani¢nich cestdch. Kampan byla zkomplikovana nutnosti navraceni R. Fremra do
funkce soudce ad litem u ICTR v tanzanské Arushe.*** I presto byl R. Fremr v prosinci
2010 pfitomen na zaseddni ShroméaZdéni smluvnich stran Mezindrodniho trestniho
soudu v New Yorku, kde vystoupil s pfispévkem na téma piekazek v fizenich pred
mezinarodnimi trestnimi tribunaly,*® a za podpory Stalé mise Ceské republiky u OSN
se ucastnil fady bilateralnich setkdni. V prib&éhu roku 2011 kampail pokracovala
v podobném duchu.***

K zatim posledni volbé soudcli Mezindrodniho trestniho soudu doslo
v prosinci 2011 v ramci zasedani Shromdzdéni smluvnich stran v New Yorku. Samotna
volba trvala pét dnil a vyzadala si kondni patnécti kol, béhem nichZz doslo ke zvoleni
celkem Sesti novych soudcli Mezindrodniho trestniho soudu. Jednim ztakto nové
zvolenych soudcli se stal také cesky kandidat, JUDr. Robert Fremr, ktery byl
s celkovym poctem 77 hlasti zvolen jiz ve druhém kole, konaném dne 13. prosince
2011. Stal se tak prvnim ¢eskym soudcem u Mezindrodniho trestniho soudu. Mezi
dal§imi zvolenymi byli naptiklad soudci z Velké Britanie, Nigérie ¢i z Filipin, a to
celkem dvé Zeny a Gtyfi muzi, ¢imZ byl splnén pozadavek ¢l. 36 odst. 8 Rimského
statutu na rovnomérné zastoupeni geografickych oblasti, hlavnich svétovych pravnich
systému a zastoupeni jak muzi, tak i Zen. Pti zcela prvni volbé soudcti Mezindrodniho
trestniho soudu v inoru 2003 si zvoleni celkového poc¢tu osmnécti soudct vyzadalo

konani celkem 33 kol.*®

40 MAJERCIK, cit. 449, s. 3.

1 Usneseni vlady ¢. 834 z24. listopadu 2010. [online] [cit 12. listopadu 2012] Dostupny z WWW:
Vlada CR, http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2010&11-24.

42 MAJERCIK, cit. 449, s. 3.

463 “Soudce Fremr, Cesky kandidat do Mezinarodniho trestniho soudu, hovoril behem 9. Shromadzdeéni
smluvnich stran Rimského statutu tohoto soudu na téma ,jak eliminovat piekazky v Fizenich pred
mezindrodnimi trestnimi tribundly*. Stala mise Ceské republiky pii OSN v New Yorku, 21. prosince
2010. [online] [cit 17. listopadu 2012]. Dostupny z WWW: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
http://www.mzv.cz/un.newyork/cz/zpravy a udalosti/soudce fremr cesky kandidat do.html.
*MAJERCIK, cit. 449, s. 3.

3 Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal
Court, First Session (first and second resumptions), New York, 3 — 7 Feburary and 21 — 23 April 2003,
ICC-ASP/1/3/Add.1, paras 19 — 26. [online] [cit. 10. fijna 2012] Dostupné z WWW: United Nations,
http://legal.un.org/icc/asp/1stsession/report/english/add1/part]l e.pdf.
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Podle R. Fremra je Mezinarodnimu trestnimu soudu ve vztahu k volbé soudcii
Gasto vytykana nedostatena transparentnost.*®® Tento problém by dle jeho nazoru mél
vyfesit Rimskym statutem piedpokladany Poradni vybor pro kandidatury (tzv.
Advisory Committee on Nominations; ¢l. 36 odst. 4 pism. ¢) Rimského statutu), ktery
byl zalozen 30. listopadu 2011.*7 Slozeni a mandat Poradniho vyboru pro kandidatury
mélo za ukol stanovit Shromazdéni smluvnich stran, jehoz Vybor na svém zasedani
dne 1. kvétna 2012 rozhodl o zalozeni pracovni skupiny, jejimZz ukolem bylo
Shroméazdéni smluvnich stran pfedstavit devét kandidatl, navrhovanych smluvnimi
stranami z fad jejich ob&antl. Clenem uvedené pracovni skupiny byla také Ceska

republika jakoZto reprezentant bloku vychodoevropskych statd.*®®

Volba ¢lent
budouciho Poradniho vyboru se uskutecnila na jedenactém zasedani Shromdazdéni
smluvnich stran, konaném od 14. do 22. listopadu 2012 v Haagu. Ukolem Poradniho
vyboru pro kandidatury je zajistit, aby kandidati na soudce Mezinarodniho trestniho
soudu spliovali veskeré pozadavky na tuto funkci a aby bylo zaruceno dodrzeni
principu transparentnosti volby. Poradni vybor aktualné pfipravuje nominaci kandidati
na Sest soudcli Mezinarodniho trestniho soudu, k jejichz volbé dojde na tfinactém
zasedani Shromazdéni smluvnich stran v prosinci 2014 v New Yorku.*®

Oproti volbé soudcti Mezinarodniho trestniho soudu stoji zcela odlisny proces
volby soudcii mezinarodnich trestnich tribunalt. Statut ICTY a Statut ICTR shodné
stanovi, ze k volbé soudcii ma pravomoc pouze Valné shromazdéni OSN. V ptipadé
ICTY mohou clenské staity OSN a staty, které maji u OSN trvalou pozorovatelskou
misi, navrhovat az dva kandidaty, ktefi ale nesméji mit shodné statni obcanstvi. Z takto

navrzenych kandidati poté vybird Rada bezpecnosti 14 az 28 kandidatli, z nichZ dale

Valné shromazdéni zvoli 14 stalych soudcti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro

%6 FREMR, Robert. Vyzvy pro ICC po zkusenosti ad hoc tribundlii. Ptispévek na konferenci Vyzvy pro
Mezinarodni trestni soud : 10 let ¢innosti ICC, konané dne 9. fijna 2012 na Ministerstvu zahrani¢nich
véci v Praze.

*7 International Criminal Court. Report of the Bureau on the establishement of the Advisory Committee
on Nominations of judges of the International Criminal Court. ICC-ASP/10/36. 30. listopadu 2011.
[online] [cit. 11. listopadu 2013] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp _docs/ASP10/ICC-ASP-10-36-ENG.pdf.

% International Criminal Court. Assembly of States Parties. ICC-ASP/S/07. [online] [cit. 11. fijna 2012]
Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Elections/ACN2012/NV-ACN-PM-15052012-ENG.pdf.

9 Report of the Advisory Committee on Nominations of Judges on the work of its second meeting. ICC-
ASP/12/47. 29. tijen 2013. [online] [cit. 5. prosince 2013] Dostupné z WWW: International Criminal
Court, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp docs/ASP12/ICC-ASP-12-47-ENG.pdf.
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byvalou Jugoslavii.*’”® Velmi obdobny proces volby soudci zni i Statut ICTR.

Odlisnosti Ize spatfovat pouze v poctu predvybranych kandidat a nasledné zvolenych
soudct.*”! U obou tribunalil 1ze zaznamenat snahu o spravedlivé zastoupeni riiznych
geografickych oblasti, zatimco na vyvazené zastoupeni Zen a muzi nebyva bran
piiligny zfetel a u tribunald tak pievladaji zejména muzi.*’? Rozdilnost priibhu volby
soudcti u tribundlli a u Mezinarodniho trestniho soudu Ize dle mého ndzoru spatfovat
zejména ve skutecnosti, Ze tribundly byly ziizeny a dodnes existuji v zavislosti na OSN
(jsou pomocnymi organy Rady bezpecnosti), zatimco Mezinarodni trestni soud funguje
aZ na ur&ité vyjimky*” samostatnd. Tato samostatnost by byla narusena, pokud by

volba soudct ptipadla do pravomoci Valného shroméazdéni OSN, ackoli i tato varianta

o v , 474
byla ptivodng navrhovana.*’

5.2 Zalobce

Utadu zalobce véetné jeho volby a volby jeho zastupce se vénuje ¢l. 42
Rimského statutu. Pozadavky na kandidaty uchézejici se o funkci Zalobce a zpiisob
jejich nominace jsou velmi podobné jako v piipadé volby soudct,*”” ackoli neni nutné,
aby kandidat byl ob&anem smluvni strany Rimského statutu. Pozadavek obéanstvi
smluvni strany byl vynechan zamérné, kdyz se vyskytly nazory, Ze ponechani této
funkce dostupné 1 pro nesmluvni staty bude mit pozitivni vliv na rozhodnuti téchto statt
pro piipadnou ratifikaci Rimského statutu.”’® Co se tyce ostatnich kvalifikacnich
podminek, zalobce a jeho zéstupci museji byt zejména osoby vysoké mravni Urovné s
rozsahlymi znalostmi a zkuSenostmi v oblasti trestniho stihani nebo soudnictvi (€l. 42

odst. 3 Rimského statutu). Pozadavek na praktické zkuSenosti Zalobce v oblasti

47 United Nations. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ¢l.
13bis a ¢l. 13ter. September 2009 [online] [cit 10. fijna 2012]. Dostupny z WWW: ICTY,
http://www.icty.org/sid/135.

1 United Nations. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, ¢l. 12, 12bis a 12ter.
January  2010.  [online] [eit 10. fijna  2012]. Dostupny zWWW:  ICTR,
http://www.unictr.org/Legal/Statuteofthe Tribunal/tabid/94/Default.aspx.

72 SCHABAS, cit. 447, s. 528.

# ¥ této souvislosti je mozné zminit naptiklad moznost Rady bezpe¢nosti OSN iniciovat zahdjeni
trestniho fizeni u Mezinarodniho trestniho soudu podle &l. 13 pism. b) Rimského statutu.

47 Report of the International Law Commission on the work of its forty-fifth session, 3 May — 23 July
1993. In Yearbook of the International Law Commission 1993 : Volume II, Part 2. UN
Doc.A/CN.4/SER.A/1993/Add. 1 (part 2), para 71. [online] [cit 12. fijna 2012] Dostupny z WWW:
United Nations, http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1993 v2 pl e.pdf.
3 International Criminal Court. Procedure for the nomination and election of judges, the Prosecutor and
Deputy Prosecutors of the International Criminal Court, ICC-ASP/3/Res.6, Article 28. [online] [cit 16.
fijna  2012]. Dostupny zWWW: International  Criminal  Court, http://www.icc-
cpi.int/Menus/ASP/Resolutions/Sessions/2004+-+3rd+Session.htm.

7 SCHABAS, cit. 447, s. 581.
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trestniho soudnictvi se zde objevuje vilbec poprvé, jelikoz tuto kvalifikaéni podminku
pfedchozi tribunaly neznaly. Mnoho zbyvalych Zzalobcli mezinarodnich trestnich
tribundlit by tomuto pozadavku nevyhovélo — naptiklad Robert Jackson, ktery pisobil
u Norimberského tribundlu, nebo Richard Goldstone, ktery byl Zalobcem jak u ICTY,
tak u ICTR.*"

Zalobce je volen absolutni vétSinou hlast ¢lenti Shromazdénim smluvnich
stran, pfi¢emZ pii jeho volbé panuje snaha dosdhnout konsensu vSech c¢lenti. Pokud
konsensus neni mozny, je zalobce zvolen v tajném hlasovani, kdy tspésny kandidat
musi ziskat absolutni vétSinu hlast. Neni-li zalobce timto postupem zvolen v prvnim
kole, konaji se kola dalsi az do celkového poctu tii kol. Neni-li Zalobce zvolen ani ve
tretim kole, je volba odlozena. Po jejim opétovném zahajeni, neni-li Zalobce zvolen
v takto opakovaném prvnim kole, postupuji do dalSich kol volby pouze dva kandidati,
kteti ziskali nejvice hlasti. Volba pokracuje az do uspesného zvoleni jednoho z
kandidatt absolutni v&tsinou hlast ¢lenti Shromazdéni smluvnich stran.*’®

Ceska republika ve svém pravnim fadu vybér kandidata na funkci Zalobce
Mezinarodniho trestniho soudu neupravuje, pouze v jiz zmitlovanych Pravidlech pro
vybér kandidata pro funkci soudce Mezinarodniho trestniho soudu, konkrétné v ¢l. 7,
stanovi, Ze tato Pravidla se pfiméfené pouziji také pifi vybéru kandidata na funkci
zalobce.

Zatim posledni (a zaroven teprve druhd) volba Zalobce Mezinarodniho
trestniho soudu probéhla vroce 2011. Na rozdil od zcela prvni volby Zzalobce
Mezinarodniho trestniho soudu, kdy existoval pouze jediny kandidat,*” navrhly nyni
smluvni strany v ¢asovém rozmezi od 13. ¢ervna 2011 do 9. prosince 2011 celkem 52
osob, z nichz specialné ustavena Komise,"™ jejimz ukolem bylo zjednodusit vybér
vhodnych kandidath a naslednou volbu, vybrala ctyfi kandidaty. Ackoli Zadny
z kandidatl ani z ¢lenti uvedené Komise nebyl cesky obcan, v pfipadée ¢lenti Komise 1ze

alespon zminit slovenské zastoupeni v osobé M. Koterce, stalého reprezentanta

77 Tamtéz, s. 580.

78 International Criminal Court. Procedure for the nomination and election of judges, the Prosecutor and
Deputy Prosecutors of the International Criminal Court, ICC-ASP/3/Res.6, cit. 449, Article 33 — 35.

7 SCHABAS, cit. 447, 5. 581.

*0 International Criminal Court. Assembly of State Parties, ICC-ASP/10/S/59. [online] [cit. 21. Fijna
2012] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/asp/elections/Pages/election%20-%202011.aspx.
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Slovenské republiky u OSN.*! B&hem neformalnich konzultaci bylo dohodnuto, e
novy zalobce Mezinarodniho trestniho soudu by mél pochézet z afrického kontinentu a
7e by mé&l byt zvolen metodou konsensu.*** Toto rozhodnuti zazilo dali vybér pouze na

dva kandidaty, z nichZ byla poté vybrana Fatou B. Bensouda*®

, tehdejsi zastupkyné
nyni jiz byvalého Zalobce Luise Morena Ocampy. K jejimu oficidlnimu zvoleni novou
zalobkyni Mezinarodniho trestniho soudu doslo béhem schiize Shroméazdéni smluvnich
stran konané od 12. do 21. prosince 2011 v New Yorku.

Na rozdil od zpiisobu volby Zzalobce Mezindrodniho trestniho soudu je Zalobce
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a Zalobce Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro Rwandu do funkce jmenovan Radou bezpecnosti OSN na navrh

generalniho tajemnika OSN. Zadny ztakto jmenovanych Zalobcti mezinarodnich

trestnich tribunali nebyl statnim piislusnikem Ceské republiky.

5.3 Ostatni personal

Dalsi z vyznamnych funkci u Mezindrodniho trestniho soudu je tajemnik
Kancelafe. Mozné kandidaty na tuto funkci vybird dle ¢l. 12 odst. 1 Jednaciho a
diikazniho tadu*®* Pfedsednictvo. Z nich je poté tajemnik volen podle &l. 43 odst. 4
Rimského statutu na zakladé doporuéeni Shromazdéni smluvnich stran v tajném
hlasovani absolutni vétSinou hlasti soudcti. Musi se opét jednat o osobu vysoké mravni
urovné s vynikajici znalosti alespoii jednoho pracovniho jazyka Mezinarodniho
trestniho soudu, tedy angli¢tiny nebo francouzstiny (¢l. 43 odst. 3 Rimského statutu).
Zcela prvnim tajemnikem byl dne 24. ¢ervna 2003 zvolen Francouz Bruno Cathala. Po
ném nasledoval dne 28. inora 2008 Ital Silvano Arbia. V potadi tfeti tajemnik byl
zvolen dne 8. bfezna 2013 zcelkem jedenécti kandidati, mezi nimiz méla své

zastoupeni napiiklad Francie, Italie, Cad nebo Austrélie485, a stal se jim Holand’an

*! International Criminal Court. Assembly of States Parties, ICC-ASP/10/S/06. [online] [cit. 21. fijna
2012] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/Menus/ASP/Elections/Election+-+2011.htm.

82 International Criminal Court. Election of the Prosecutor of the International Criminal Court, ICC-
ASP/10/38, Article 9. [online] [cit 17. fijna 2012]. Dostupny z WWW: International Criminal Court,
http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/Elections/Prosecutor/Prosecutor+%282011%29.htm.

483 Tamtéz, Article 10 a 11.

** International Criminal Court. Rules of Procedure and Evidence. ICC-ASP/1/3(part II-A). 9. zati 2002.
Rule 12. [online] [cit. 11. tnora 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/rules%200t%20procedur
€%20and%?20evidence.aspx.

* International Criminal Court. Assembly of the States Parties. Election of the Registrar of the
International Criminal Court, ICC-ASP/11/19. 9. tijna 2012. [online] [cit. 26. listopadu 2012] Dostupné
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Herman von Hebel. Ceska republika zatim nikdy neméla svého kandidata na tuto
pozici.

V souvislosti s volbou Zalobce a tajemnika nelze opomenout ani jejich
zastupce, ktefi jsou voleni velmi obdobné. Zastupce zalobce je volen z kandidatni
listiny poskytnuté Zalobcem, kdy Zalobce vybira vzdy piesné tfi kandidaty na kazdé
volné misto zastupce (¢l. 42 odst. 4 Rimského statutu). Zastupce tajemnika, ktery ale
nemusi byt zvolen vzdy, je volen soudci na doporuceni tajemnika (¢l. 43 odst. 4
Rimského statutu).

Ostatni persondl je vybiran a pfijiman za podminek stanovenych Personalnim
fadem Mezinarodniho trestniho soudu, ktery na navrh tajemnika Kancelafe a po
odsouhlaseni Piedsednictvem a Zalobcem schvaluje Shromdzdéni smluvnich stran (¢l.
44 odst. 3 Rimského statutu) a ktery je platny pro veskery persondl Mezinarodniho
trestniho soudu. V zavislosti na konkrétni pracovni pozici je novy zaméstnanec
oficidlné pfijiman tajemnikem nebo Zalobcem Mezinarodniho trestniho soudu, nebo
jimi ustanovenym zastupcem, bez ohledu na rasu, pohlavi ¢i nabozenské presvédcenti,
ale naopak s pfihlédnutim k rovnomérnému a spravedlivému zastoupeni pravnich
systémi, zemé&pisnych oblasti a jak muzl, tak i 7en. 0 v praxi nového zameéstnance
vybird vybérova komise, tvofena maximalné tfemi ¢leny, a povéieny ufednik z oddéleni
lidskych zdroja.*’

Ackoli informace o pfipadnych ceskych obcanech, zaméstnanych u
Mezinarodniho trestniho soudu nejsou Siroké vetejnosti dostupné, domnivam se, zZe
urcité néjaci jiz jsou, nebo alespont v blizké budoucnosti budou. Jedna se oviem o
individualni ptipady, nikoli o hromadné vyslani persondlu jak tomu bylo napiiklad ve
vztahu k Mezinarodnimu trestnimu tribundlu pro byvalou Jugoslavii na zakladé
Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a Organizaci spojenych nirodii o zapdjéeni
vézenského personalu Mezinarodnimu trestnimu tribundlu pro byvalou Jugoslavii
(vyhlasena pod ¢. 69/2007 Sb. m. s.), z 23. bfezna 2006 s t¢innosti na dobu tii let, ktera

umoznila vyslani nékolika ptislusnikti Vézeniské sluzby Ceské republiky k ptisobeni ve

z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/ASP11/ICC-ASP-11-19-
ENG.pdf.

% International Criminal Court. Assembly of State Parties. Staff Regulations. ICC-ASP/2/10. Article 4,
Regulation 4.1-4.3. International Criminal Court, New York 2003. [online] [cit. 28. fijna 2012] Dostupné
z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+Journal/Staff+Regulations++Adopted+by-+the+Ass
embly+of+States+Parties++Second-+sessiont+New+Y ork++8+12+Septemb.htm.

7 Tamtéz, Annex to the Resolution, ¢&. 5.
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Vazebni véznici ICTY v Haagu na zéklad¢ Zadosti pfedstaviteli ICTY podané u

zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Haagu.**®

5.4 Zavérecné shrnuti

Podle mého nazoru lze zvoleni R. Fremra soudcem Mezinarodniho trestniho
soudu vnimat jako velky uspdch pro celou Ceskou republiku. Jsem piesvéddena, Ze
v nasledujicich letech bude tato stranka spoluprace Ceské republiky s Mezindrodnim
trestnim soudem dale posilovdna, a to jak vrovin€ stitem zprosttedkovanych
pracovnikd, tj. napf. na zakladé zvlastni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a
soudem, tak v rovin€ individudlnich zadateli o zamé&stnani. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout existenci Narodni kontaktni databdze, spravované Ministerstvem
zahrani¢nich véci, jejimz Ucelem je vedeni piehledu ceskych obcanli se zdjmem o
zamé&stnani u mezinarodnich organizaci.**

Domnivam se vSak, Ze pro podporu vétsiho zapojeni ¢eskych obcanti v oblasti
mezinarodni trestni justice by bylo vhodné aktivngji Sifit informace o téchto
moznostech a zejména podporovat a rozsifovat vyuku mezinarodniho préva trestniho na

ceskych pravnickych fakultach.

8 V1adni navrh &. 79 z 2. listopadu 2005 k vysloveni souhlasu s ratifikaci Smlouvy mezi vladou Ceské
republiky a OSN o zaptjceni vézeniského personalu Mezindrodnimu trestnimu tribundlu pro byvalou
Jugoslavii. Predkladaci zprava pro Parlament. [online] [cit. 28. fijna 2012] Dostupné z WWW: Parlament
Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=79&ct1=0.

* Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Narodni kontaktni databaze (NKD). [online] [cit. 28. srpna 2013]
Dostupné z WWW: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/prace_v_mezinarodnich_org/narodni_kontaktni databaze.html.
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Z.avér

Cilem této rigordzni prace bylo zhodnotit vztah mezi Rimskym statutem
Mezinarodniho trestniho soudu a pravnim fadem Ceské republiky, a to zejména
z hlediska spoluprace, k niz se Ceska republika vii¢i Mezinarodnimu trestnimu soudu
zavézala ratifikaci Rimského statutu (&l. 86 a &l. 87 odst. 1 Rimského statutu).
Vzhledem k tomu, Ze Mezinarodni trestni soud nedisponuje donucovacim aparatem,*”
je zcela zavisly na pravni pomoci poskytované mu smluvnimi stranami a eventualné i
staty, které nejsou smluvni stranou Rimského statutu (1. 87 odst. 5 Rimského statutu).
JelikoZ je vyznam soudu zcela nezpochybnitelny, je nezbytné, aby byla Ceska republika
pfipravena a ochotna v piipadé potieby Mezinarodnimu trestnimu soudu poskytovat
nezbytnou soudinnost. Pro zajisténi uspé$né spoluprace mezi timto soudem a CR je
potieba, aby ¢esky pravni fad nebyl v rozporu s Rimskym statutem.

Za UcCelem dosazeni vytyCeného cile této prace jsem porovnala zavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiku z Rimského statutu s deskym pravem, zejména s
pravem ustavnim a trestnim.

Expertni skupina ziizena vladou v roce 1999*"

za ucelem zjisténi moznych
nesrovnalosti mezi Geskym ustavnim pofadkem a Rimskym statutem upozornila jesté
pred provedenim ratifikace Rimského statutu na nutnost zménit Ustavu v oblasti imunit
Celnich predstavitela statu a v oblasti udélovani prezidentskych milosti a amnestii. Dale
shledala vazné rozpory s €l. 14 odst. 4 Listiny, ktery zakazuje nuceni ob&anti k opusténi
vlasti.*”> Po diikladné analyze napadenych ustanoveni Ustavy a Listiny jsem dospéla
k nazoru, Ze veskeré namitané nesrovnalosti Ize zhojit interpretaci Ustavy, jelikoz dle
&l. 1 odst. 2 Ustavy je nutno vykladat ustavni zakony konformné s piijatymi
mezinarodnimi zavazky. JelikoZ je Rimsky statut mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10a
Ustavy,*”® odevzdala Ceska republika jeho ratifikaci Mezinarodnimu trestnimu soudu

ast svych pravomoci a Rimsky statut tak zaroven ziskal aplikatni prednost pred

0 MIKLIK, Frantisek. StatGt Medzindrodného trestného sudu a pravny poriadok Slovenskej republiky.
Justicna revue. 2002, ro¢. 54, ¢. 11, s. 1251-1276, s. 1270.

! Usneseni vlady ¢&. 253 ze dne 22. biezna 1999. [online] [cit. 10. ledna 2014] Dostupné z WWW:
Vlada CR,
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/EBI13EAEE120650F2C12571B60070DD14.

2 Vladni navrh ze dne 23. ledna 2008 na vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Pfedkladaci zprava pro Parlament, ¢ast I, bod 4.1, s. 11. [online] [cit. 1.
tnora 2014] Dostupny z WWW: Parlament Ceské republiky, KancelaF Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26244. (dale jako ,,Navrh na ratifikaci®)

493 Tamtéz, s. 12-13.
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% Provedenim ratifikace se Ceska republika také zavazala ke

zakony (i ustavnimi).
spolupraci s Mezinarodnim trestnim soudem (¢1. 86 a nasl. Rimského statutu). Lze tedy
konstatovat, ze Rimsky statut je v souladu s eskym tUstavnim poiadkem. Z hlediska
Gistavniho prava tak usp&sné spolupraci Ceské republiky a Mezinarodniho trestniho
soudu nic nebrani.

Co se tyCe skutkovych podstat zlo€int v jurisdikci Mezinarodniho trestniho
soudu, jejich provedeni v Ceském trestnim zdkoniku neni zcela doslovné v porovnani
s jejich upravou v Rimském statutu. Piesto lze piijmout zavér, Ze v trestnim zakoniku
doslo k uspésnému pokryti vSech skutkovych podstat zlo¢inli zakotvenych v €l. 6, 7, 8 a
8bis Rimského statutu, k emuz pfispéla taktéz nedivna novela trestniho zakoniku
zakonem €. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zdkontl v souvislosti s pfijetim zakona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ktera spociva v zafazeni nového
ustanoveni § 405a upravujiciho zlodin agrese. Uspésnému obsaZeni viech skutkovych
podstat zlo¢inli spadajicich do jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu v trestnim
zakoniku napomohlo také vyuziti blanketnich a obecnych skutkovych podstat, které
odkazuji pfimo na mezinarodni pravo a mohou byt ndpomocné pii fesSeni situaci, kdy
bude nutné dalsi rozsifeni skutkovych podstat. Trestni zdkonik tak umoznuje postih i
téch jednani, kterd nejsou vyslovné upravena mezi zlo¢iny v hlavé XVIII. (zlo€iny proti
lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny), podle ,,jednodussich* skutkovych podstat
(napf. brani rukojmi nebo vrazda).**>

Pro Mezinarodni trestni soud zcela klicovy princip komplementarity (¢l. 17
Rimského statutu), ktery zajistuje, aby zdvazné zlodiny neziistaly nepotrestany, ale
zaroveti respektuje suverenitu statd,*’® znamend, Ze staty maji pfi vySetfovani a stihani
pachateltl zlo¢intl upravenych v Rimském statutu vzdy prednost, zatimco Mezinarodni
trestni soud je k fizeni pfislusny pouze, neni-li takto schopen nebo ochoten postupovat
piislusny stat.*”” Pi rozhodovani, zda je v konkrétni véci piipustné Fizeni pred
Mezindrodnim trestnim soudem, tj. zhodnoceni otazky piipadné neochoty nebo

neschopnosti statu zahdjit a vést trestni stihani, je nezbytné zejména spravné posouzeni

“* MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prdvnik. 2003, roé&. 142, &. 9,
s. 848.

* Navrh na ratifikaci, cit. 492, &ast I, bod 4.1, s. 14-16.

4 BERNARD Diane. Art. 17 Issues of admissibility. In DE HERT, Paul, HOLVOET, Mathias (eds.)
Code of International Criminal Law and Procedure : annotated. Brussel : Groupe Larcier s. a., 2013, s.
109.

7 PIPEK, Jiti. Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu a princip ne bis in idem. Prdvnik, 2003, ro¢.
142, ¢. 12, s. 1256.
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vnitrostatni pravni Gpravy statl, které maji v daném ptipad¢ jurisdikci, a zhodnoceni
jejich aktudlni vnitropolitické situace. Soucasnd ceskd pravni uprava vedeni trestniho
stthani ohledn& zlo¢inu upraveného Rimskym statutem nebrani, proto by piipadné
vySetfovani & stihani takového zloginu mohlo probihat na vnitrostatni urovni.*® Ceska
republika je taktéZ pfipravena se v pfipad¢ potieby aktivné zapojit do feSeni otazky
pfipustnosti zahdjeni vySetfovani véci pfed Mezinarodnim trestnim soudem nebo podat
oznameni o spachaném zlo¢inu v souladu s ¢l. 14 Rimského statutu.*”’

Ackoli zatim vede Mezinarodni trestni soud trestni stihdni pouze v souvislosti
se zlo¢iny spachanymi na uzemi Afriky, kdy pravdépodobné v dohledné dobé nelze
o¢ekavat vyrazngjsi zapojeni Ceské republiky, nemusi tomu tak byt navzdy. Kdykoli
tak miize dojit naptiklad k situaci, ze Ceska republika bude pozadana o piedani osoby,
na kterou byl Mezinarodnim trestnim soudem vydadn zatykaci rozkaz a tato osoba se
bude nachazet na Ceském tzemi. Piikladem miiZze byt aktudlni situace na Ukrajing,
jelikoz dne 25. unora 2014 bylo ukrajinskymi poslanci rozhodnuto o pfedani trestniho
stthani zloCindi spachanych na Ukrajin€ od 30. listopadu 2013 do 22. unora 2014
Mezinarodnimu trestnimu soudu.’® Po podani ozndmeni v souladu s &l. 14 Rimského
statutu se zaleZitosti nyni zabyva Ufad Zalobce Mezinarodniho trestniho soudu.’”!
Bude-li shledano, Ze spachané jednani spada do jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu a bude-li rozhodnuto o ptipustnosti trestniho stihani, 1ze dle pfedbéznych dohadii
¢eskych 1 zahrani¢nich médii ocekavat vydani mezinarodniho zatykaciho rozkazu na

byvalého ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyce (nyni uprchlého a skryvajiciho se

48 & 4 az § 9 trestniho zakoniku upravujici psobnost souladné s Rimskym statutem, kdy &eské organy

¢inné v trestnim fizeni stihaji trestné Ciny spachané na uzemi republiky i trestné Ciny spachané obCany
Ceské republiky mimo jeji Gizemi. Viz také § 2 odst. 3 trestniho fadu upravujici zasadu legality, tj.
povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi.

9.8 181 odst. 2, odst. 3 ZMJS.

% The Verkhovna Rada of Ukraine adopted the Statement to the International Criminal Court for
recognizing by Ukraine the jurisdiction of the International Criminal Court for committing crimes against
humanity by high-ranking state officials that led to particularly serious consequences and mass killings of
Ukrainian people during peaceful protests since 21 November 2013 until 22 February 2014. 25. inora
2014. [online] [cit. 28. unora 2014] Dostupné z WWW: Verkhovna Rada of Ukraine,
http://iportal.rada.gov.ua/en/news/page/news/News/News/88413.html. Srov. International Criminal
Court. Declaration of the Verkhovna Rada ov Ukraine. No. 790-VII of 25 February 2014. [online] [cit.
20. dubna 2014] Dostupné zWWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Documents/997/declarationVerkhovnaR

adaEng.pdf.

9 International Criminal Court. The Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda,
opens a preliminary examination in Ukraine. Press Release, ICC-OTP-20140425-PR999, 25. dubna
2014. [online] [cit. 26. dubna 2014] Dostupné z WWW: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/pr999.aspx.
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na uzemi Ruské federace), piipadné¢ také na byvalého ministra vnitra Vitalije
Zachar&enka a byvalého generalniho prokuratora Viktora PSonku.”*

Z uvedenych divodi bylo proto nezbytné nalézt ptesny postup, jak by
v ptipad¢ potteby poskytnuti nezbytné soucinnosti mély ptislusné Ceské statni organy
s Mezinarodnim trestnim soudem obsaZzena az do 31. prosince 2013 v hlavé XXV. TrR
byla nedostatecna a pfili§ formalni, soucasna uprava dle zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech, u¢inného od 1. ledna 2014, obsahuje specialni Gpravu
justiéni spoluprace s mezindrodnimi soudy a tribunaly,’”® p¥i¢emz nabizi jednodusi,
mén¢ formalni postup preddvani osob, vykonu trestli i poskytovani pravni pomoci
v uz§im smyslu®™  a je dostate¢né oteviena piipadnym dal§im budoucim rozsifenim a
ipravam v této oblasti. V soudasné situaci je tedy Ceska republika i po procesni strance
pfipravena poskytovat Mezinarodnimu trestnimu soudu veskerou potebnou souc¢innost.

Dle mého nazoru dosSlo k naplnéni vSech piedsevzatych cilli této rigordzni
prace, tj. zejména posouzeni souladu ustavniho potadku Ceské republiky s Rimskym
statutem, pfezkoumani upravy zlo¢int podle Rimského statutu v ¢eském trestnim pravu
a zhodnoceni implementace zavazkt vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Rimského
statutu do Ceského pravniho fadu. Za obzvlast dileZitou povazuji ¢ast vénovanou
procesnim postuptim pro piipad nutnosti jakékoli formy spoluprace Ceské republiky
s Mezindrodnim trestnim soudem, jelikoz toto mé& zisadni vyznam z hlediska praxe
organt ¢innych v trestnim fizeni. Rigor6zni prace prokazuje existenci zké vazby mezi
mezindrodnim privem a pravem vnitrostatnim, a to na konkrétnim piikladu Rimského

statutu a Ceského vnitrostatniho prava.

> Euronews. Ukraine MPs call on ICC to try Yanukovych for crimes against humanity. 25. tnora 2014.
[online] [cit. 27. unora 2014] Dostupné z WWW: Euronews,
http://www.euronews.com/2014/02/25/ukraine-mps-call-on-icc-to-try-yanukovych-for-crimes-against-
humanity/. Srov. také iDNES.cz. Poslanci Zenou Janukovyce do Haagu : Majdan si diktuje podobu vlady.
[online] [cit. 27. tUnora 2014] Dostupné z WWW: Mafra, http://zpravy.idnes.cz/stihani-viktora-
janukovyce-v-haagu-nova-ukrajinska-vlada-a-lecba-expremierky-julije-tymosenkove-v-n-iro-
/zahranicni.aspx?c=A140225 082129 zahranicni_im.

393 Snémovni tisk 646/0 z 23. brezna 2012, navrh zékona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich. Dtivodova zpréava, k Casti ctvrté a § 145 a nasl.. [online] [cit. 2. ledna 2014] Dostupné z WWW:
Parlament Ceské Republiky, Kancelar Poslanecké snémovny,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=646&CT1=0.

% Tamtéz, napt. k § 153.
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Resumé

The thesis is called Legal Aspects of Cooperation between the
International Criminal Court and the Czech Republic and presents an analysis of
the mutual relationship between the International Criminal Court and the Czech
Republic with a special regard to the legal obligations of the Czech Republic to
cooperate with the International Criminal Court.

The International Criminal Court was established by the Statute of the
International Court (hereinafter called “the Rome Statute”) in 1998. The Czech
Republic ratified the Rome Statute in 2009. The Czech Republic committed itself by
this ratification to provide international judicial cooperation and legal assistance to the
International Criminal Court. This thesis attempts to clarify the link between the Rome
Statute and the relevant Czech legislation. I have made a comparison of the Rome
Statute and Czech legal system and tried to find answers for the following questions:
whether the Rome Statute is in accordance with the constitutional order of the Czech
Republic, whether the crimes in the jurisdiction of the International Criminal Court are
sufficiently covered by the Czech criminal law and whether the Czech law allows
procedural steps required by the Rome Statute.

This thesis is composed of five chapters that are further subdivided into
subchapters. The first chapter presents in detail the professional debate over the possible
discrepancies between the Rome Statute and the Czech constitutional order, particularly
the issue of immunities of the state authorities, surrender of the nationals and granting
presidential pardons or amnesties. The second chapter is devoted to the crimes within
the jurisdiction of the International Criminal Court and their comparison with the
regulation in the Czech criminal law, especially in the Act No. 40/2009 Coll., the
Criminal Code as amended. The third chapter deals with the question of jurisdiction and
admissibility of the International Criminal Court and explains the principle of
complementarity. The fourth chapter proposes possible procedural steps of the Czech
state authorities in case of a request from the International Criminal Court for any form
of international cooperation under the article 86 et sec. of the Rome Statute, such as a
request for surrender of a person from the Czech Republic to the International Criminal

Court or a request for mutual legal assistance. Finally, the fifth chapter describes the
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involvement of Czech citizens in the international criminal justice, especially the

International Criminal Court.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva vzajemnym vztahem mezi Rimskym statutem
Mezinarodniho trestniho soudu a pravnim fadem Ceské republiky, a to zejména
zdvazkem Ceské republiky poskytovat Mezinarodnimu trestnimu soudu soudinnost.
Ceska republika se ratifikaci Statutu Mezinrodniho trestniho soudu (tzv. Rimského
statutu) zavazala spolupracovat s Mezinarodnim trestnim soudem.

Za timto ucelem byla v praci analyzou pravnich texti provedena komparace
vzajemné vazby mezi Rimskym statutem a &eského pravniho fadu, a to zejména prava
ustavniho a trestniho. Cilem prace bylo zejména najit odpovéd’ na otazky, zda je
Rimsky statut v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky, zda jsou jim upravené
zloCiny v dostate¢né mife obsazeny také v Ceském trestnim pravu a zda Ceské pravo

umoziuje v piipadé potfeby procesni postup pozadovany tipravou v Rimském statutu.

Abstract

This thesis presents an analysis of the mutual relationship between the Rome
Statute of the International Criminal Court and the legislation of the Czech Republic
with a special regard to the legal obligation of the Czech Republic to cooperate with the
International Criminal Court. The Czech Republic committed itself by the ratification of
the Statute of the International Criminal Court (Rome Statute) to provide international
judicial cooperation to the International Criminal Court.

For this reason the thesis attempts, via analysis of legal instruments, to
compare the link between the Rome Statute and the relevant Czech legislation,
especially the constitutional and criminal law. The purpose of this thesis was to find
answers for the following questions: whether the Rome Statute is in accordance with the
constitutional order of the Czech Republic, whether the crimes in the jurisdiction of the
International Criminal Court are sufficiently covered by the Czech criminal law and

whether the Czech law allows procedural steps required by the Rome Statute.
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