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textu

Datum odevzdani prace: 24.4.2014, elektronicky byla prace odevzdana dne 23.4.2014

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, nebot’ se jednd o

v aplikacni praxi stale diskutovanou problematiku.
Narocnost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stiedné narocné na teoretické znalosti, autor tyto

znalosti jednoznacné prokazal

- Vstupni tdaje a jejich zpracovdni — ke zpracovani tématu bylo vyuZito dostacujici
mnoZzstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigorézni prace

Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu — autor téma se mnou nekonzultoval, stejné jako
vlastni praci

- Logickd stavba prace — rigordzni prace je Clenéna do 8 casti. V rdmci prvni Casti
autor detailné¢ analyzuje pojem a vymezeni pracovniho poméru, v druhé se zabyva
skon¢enim pracovniho pomeéru, v tfeti pak problematikou dohodou o rozvazani
pracovniho poméru a ve zbyvajicich ¢astech dalSimi pravnimi jednéni vedoucimi ke

skonceni pracovniho poméru, jakoZz i instituty, které se skoncenim pracovniho poméru

udzce souvisi.

- Préace s literaturou, v¢. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouzité prameny

- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolené téma dostate¢n€, dochdzi

k podnétnym zavéram.



- Uprava prace — price je standardn¢ upravena ve forme rigorézni préce.

- Jazykovd a stylistickd droven — velmi dobrd; nepovazuji za obvyklé, aby se autor
v tomto druhu publikace hodnotil sdm, jak kandiddt provedl na str. 143 rigorézni
prace, misty je prdce koncipovdna spiSe jako komentdf. Tomu odpovidaji téz

nadmérné doslovné citace, viz napf. str. 56 a 57 rigorézni prace

Piipadné dalSi vyjadieni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani rigoréznich praci. Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne
1.5. 2014 existuje 98 podobnych dokumentti. Z 2904 stran pfedmétného protokolu je
nicméné ziejmé, zZe mira shodnosti s podobnymi dokumenty dosahuje obvykle 5 az
7% a je dana oblibenosti tématu ¢i shodou s relevantni pravni dpravou. Autor dochdzi
k podnétnym zdvértiim (souhrnné na st. 74 a nasl. rigorézni prace), spravné identifikuje

problematickd mista pravni Gpravy (napft. str. 102 rigorézni préce).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé — nemam zdsadnich pfipominek.
K t€m dil¢im uvadim, Ze autor pouZziva zastaralou pravni terminologii ,,pravni ukon®,
viz napt. str. 113 rigorézni price. Nevénuje se doruCovini pravnich jednani
prostiednictvim elektronické posty (viz str. 51 rigorézni prace). V praci konecné
postrddam skute¢ny zaveér, kde by byly shrnuty podnétné tivahy autora de lege ferenda

na jednom miste.
Pti obhajobé doporucuji, aby se autor vyjadfil k nékteré z nasledujicich otazek:

a) V ¢em spociva rozdil mezi porusenim pracovnich povinnosti a neuspokojivym

pracovnim vysledkem?
b) Z kterého primérného mésicniho vydelku se vypocitdva odstupné?

Doporuceni — praci doporucuji k obhajobé k pied piislusnou komisi pro obhajobu

rigor6znich praci

Navrzeny Klasifikaé¢ni stupen — prospél dle vysledku obhajoby

V Praze dne 9.9.2014

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent rigorézni prace



