Posudek konzultanta
na rigor6zni praci Mgr. Radka Salajky, LL.M. na téma

,»Skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele*

Predlozend rigordzni prace o celkovém rozsahu 143 stran textu sestdvd kromé tvodu a
zéaveru z 8 kapitol, které jsou vnitin€ ¢lenény do oddilt, popt. pododdilii.

Prvni kapitola (str. 11-30) se vénuje pojmu a vymezeni pracovniho poméru a zejména
vyvoji pracovniho prava, druhd kapitola (str. 31-33) pojedndva strucné o zptisobech skonceni
pracovniho pomeéru obecné a ze strany zaméstnavatele, ve treti kapitole (str. 34-47) se autor
zabyva dohodou o rozvazani pracovniho poméru. Ctvrt kapitola (str. 48-55) je zaméfena na
obecnd pravidla vypovédi ze strany zaméstnavatele, obsahem paté kapitoly (str. 56-103) jsou
vypovédni divody pro zaméstnavatele, Sestd kapitola (str. 104-123) je zam¢tena na okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. V sedmé kapitole (str. 124-126) se autor
vénuje zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé a v osmé kapitole (str. 127-140) jsou
rozebrany nékteré povinnosti souvisejici se skoncenim pracovniho poméru, jako jsou otazky
tykajici se odstupného, zdkazu konkuren¢éniho jedndni, prdva zaméstnance na pracovni volno
za ucelem vyhleddni nového zamé&stnéni, potvrzeni o zaméstnani a pracovniho posudku.

Celkové¢ Ize konstatovat, zZe rigorézni prace je zpracovana velice svédomité a pecClive,
ke své argumentaci autor velmi vhodné vyuZiva rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR, text prace
vibec je opatfen bohatou judikaturou (seznam je uveden na str. 150-153). V préci je jen
minimum formélnich chyb (na str. 26 ve slové ,,samotnd®, na str. 79 v nadpisu odd. 5.6. chybi
slovo ,,zdravotni, odkaz na pramen v poznamkéch pod carou €. 10, 40, 54 a 56 je neuplny).
Nepresny je také vycet zpiisobti skonceni pracovniho pomeéru (str. 32). Mezi vécné nedostatky
nutno uvést, Ze autor na str. 31 a nésl. vychazi ze starSi terminologie, kdyZ hovoii o pravnich
tikonech a nikoliv o pravnich jedndnich, novy obCansky zdkonik jiZ neznd také zbaveni a
omezeni zpusobilosti k pravnim dkontim (str. 38), dnes podle § 55 a nésl. NOZ omezeni
svépravnosti. Naopak na jinych mistech autor piihlizi ve svych zdvérech (str. 109-110)
k novému obcanskému zdkoniku, také uvadi vlastni stanovisko (str. 118) a praktické ptiklady
poruseni povinnosti zvlast hrubym zplisobem (str. 119 a ndsl.). Autor opakované zmifiuje
(napt. str. 96, 100, 117), Ze zdkonik price nestanovi, zda zaméstnanec porusil pracovni
povinnost méné zdvazn¢, zadvazné nebo zvlast hrubym zptisobem.

Pfi tstni obhajobé doporucuji vymezit pojmovy rozdil mezi rozvazanim a skoncenim

pracovniho poméru a mezi pravnim tkonem a pravnim jednanim.



Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni dospivam k zavéru, ze predloZend rigorézni
prace Mgr. Radka Salajky, LL.M. spliuje veSkeré poZzadavky kladené na tyto préice

rigor6znim fddem a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 30. Cervence 2014

Prof. JUDr. Petr Troster, CSc.

konzultant



