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Abstrakt

Tématem této rigordzni prace je ,,Skonceni pracovniho pomeru
ze strany zaméstnavatele*. V rdmci této prace jsou vysvétleny
zakladni pojmy souvisejici s feSenou problematikou, zejména
pak pojmy ,pracovni pomér a ,,skonéeni pracovniho poméru®,
jakoz i historicky vyvoj fesené problematiky. V dalSich pasazich
se pak prace zaméfuje na jednotlivé zpusoby skonéeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Kromé institutti
vypovédi ze strany zaméstnavatele, okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele,
je rozebrana také dohoda o skonéeni pracovniho poméru. Své
misto v této praci zaujimaji rovnéz dalsi instituty souvisejici se
skon¢enim pracovniho poméru, napiiklad odstupné ¢&i
konkuren¢ni dolozka. Zna¢nd pozornost je pak veénovana
nahledu do aplikaéni praxe, coz uzce souvisi s bohatymi odkazy
na judikaturu ceskych soudii. Autor jednotlivé Casti navic

dopliuje o své vlastni naméty z pohledu de lege ferenda.

Abstract

This thesis is focused on the topic "Termination of employment
by the employer”. In this work there are primarily explained the
basic terms connected to the issue, particularly “the employment
relationship” and “the termination of employment”, as well as
the history of the discussed topic. Further on the thesis focuses
on particular manners of terminating an employment by the
employer. Aside from the employer’s notice, immediate
termination of employment by the employer and the termination
of employment by the employer during the probationary period,
the work also includes an analysis of the employment
termination agreement. Also other institutes connected to the
termination of employment by the employer take place in this

thesis, such as redundancy payment or competition clause. A



considerable attention is given to the professional practice which
is closely connected to the Czech court practice references. In
addition, the author adds his own de lege ferenda suggestions to

the particular chapters.
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Uvod

Pracovni pravo je pravnim odvétvim, které lze
charakterizovat jako dynamicky se rozvijejici. V ramci této
prace se autor hodld zaméfit na problematiku skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. VysSe uvedené
téma lze povazovat za velmi aktudlni, adale pomérné
vyznamné, a to zejména Sohledem na vyuziti v bézné,
kazdodenni praxi mnohych zaméstnavateli i zaméstnancu.
Patrny je v tomto sméru také kontext socioekonomicky, kdyz si
uvédomime, Ze skonfenim pracovniho poméru dochazi
zpravidla k nabourani Zivotni stability daného zaméstnance, jeho

dosavadnich pfijmi a jeho socialniho postaveni.

Pracovni pravo fadime do oblasti prava soukromého.
Soukromé pravo v Ceské republice v soucasnosti prochazi
nejveétsimi zménami za nékolik desetileti, a to v souvislosti s tzv.
rekodifikaci soukromého préva. V této souvislosti je zejména
tfeba zminit nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., nového
obcCanského zakoniku (dale v této praci také jen ,,novy obcansky
zékonik* ¢i ,,NOZ*). Prestoze pracovni pravo podléha upravé
obsazené v zakon¢ ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, V platném a
ucinném znéni (dale v této préci také jen ,,zakonik prace® i
»ZP1r*), ktery zstal, i pfes urcité ndznaky snah zaclenéni této
materie do nového obfanského zakoniku, zachovan, ma ptijeti
nového obcanského zdkoniku urcité dopady také do zakoniku
prace, resp. do pracovniho prava jako takového. Novy obcansky
zakonik totiZ na Upravu pracovniho poméru zcela nerezignuje,
nybrz s ohledem na ustanoveni § 2401 NOZ vystupuje vici
zakoniku prace podplrn€. Timto tedy novy obcansky zakonik
neopomiji poukédzat na skutec¢nost, Ze i1 pracovni pravo ma své
misto vnovém obcanském zdkoniku, jakozto nedilnd soucast

prava soukromého, avSak konkrétni Upravu nalezneme ve



zvlastnim pravnim pfedpise, kterym je zejména zminovany
zakonik prace. Duvod tohoto opatieni, tedy v nezaclenéni textu
zakoniku prace pfimo do nového obcanského zakoniku, lze
spatfovat zejména ve snaze o udrzenipiehlednosti obou
pravnich ptedpist, tedy jak nového obcCanského zakoniku, tak
zakoniku prace, kdy spojenim v jeden text by mohlo dojit

Kk naruSeni konzistence a vzniku zbyte¢ného znepichlednéni.

Cilem této rigorozni prace je ucinit podrobny rozbor
zptisobt skonceni pracovniho poméru ze strany zamestnavatele,
jakoz 1 popis souvisejicich pravnich institutli. Prace by méla
slouzit mj. jako prakticka ptirucka pro zaméstnavatele, ktefti
hledaji odpovédi na otazky b&zné aplikacni praxe, nicméné své
vyuziti tato prace najde rovnéz u zameéstnancd, ktefi naopak
hledaji vhodné prostfedky ochrany proti skon¢eni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Z divodu zaméieni této prace
nejen na Ctenafe z fad odborné vetejnosti, ale také na Ctenare
z fad vetejnosti laické, obsahuje prace ve své prvni kapitole
uvod do pracovniho prava, a to se zaméfenim na problematiku
pracovniho poméru a jeho skonceni, vCetné pasaze obsahujici

historicky vyvoj.

Rigorozni prace vychdzi predevSim =z pravni upravy
vnitrostatni, ¢eské. Piedevsim pak ze zakoniku prace a nového
obcanského zakoniku, nicméné vzhledem k dosud ne zcela
vyvinuté rozhodovaci a vykladové praxi u jednotlivych
ustanoveni ¢1 pojml nového obcanského zékoniku, bude tieba
pracovat rovnéZ s obsahem obcCanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., a to zejména pii zkoumani odliSnosti ve vztahu k nové
pravni Upraveé. Autor se vramci jednotlivych ¢asti prace
zamefuje také na judikaturu Ceskych soudii, zejména pak na
vyklad zaujaty Nejvyssim soudem Ceské republiky. Jednotlivé

zavery budou reflektovat rovnéZ pravo komunitarni.



Rigor6zni prace je ¢lenéna celkem do osmi kapitol, které
jsou dale déleny na nizS§i obsahové urovné, kterymi jsou
podkapitoly a oddily. Obsah prvni kapitoly byl jiz nastinén vyse,
priemz je zejména §ir§Sim tivodem do zkoumané problematiky.
Druha kapitola pak podava stru¢ny nahled do oblasti pracovniho
poméru z hlediska jeho skonceni. Tteti kapitola obsahuje rozbor
dohody o skonceni pracovniho poméru. Také tuto oblast autor
povazuje za vhodnou v této praci zminit, pfestoze se nejedna o
zpisob skonfeni pracovniho poméru ryze ze strany
zameéstnavatele, nebot’ dohoda o skon¢eni pracovniho poméru se
skon¢enim pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele velmi
tizce souvisi. Ctvrtd a patd kapitola se vénuji skonéeni
pracovniho poméru za pouziti vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Prestoze by tyto dvé kapitoly mohly byt
slouc¢eny v kapitolu jedinou, autor této prace se rozhodl pro
rozdéleni na dvé samostatné kapitoly z davodu velkého objemu
a znatného vyznamu tohoto zplsobu skonceni pracovniho
poméru, a dale sohledem na piechlednost a vyvazenost
jednotlivych kapitol. Sestd a sedmé kapitola &tenaii podavaji
nahled do skonceni pracovniho poméru formou okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkuSebni dobé.
Vzhledem k tomu, ze skon¢eni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele s sebou pfinasi nékteré dalsi doprovodné
faktory, byla =zafazena kapitola osmd, pojednavajici 0
povinnostech zaméstnavatele, a stim souvisejicich pravech

zamestnance, V souvislosti se skonc¢enim pracovniho poméru.

Zaver prace obsahuje findlni shrnuti obsahu této rigordzni
préce, a dale n¢které tivahy a posttehy autora, tykajici se feSené
problematiky, a to jak z pohledu soucasného stavu, tak i z

pohledu mozného budouciho vyvoje.
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1. Pojem a vymezeni pracovnino poméru

Pracovni pomér je jednim z kli¢ovych pojmi pracovniho
prava. Pracovni pomér pro zaméstnance zpravidla predstavuje
prostfedek, v ramci né¢hoz tento zaméstnanec ziskava penézni
prosttedky k uspokojovani svych kaZzdodennich Zzivotnich
potieb. Pravo ziskavat prosttedky pro své zZivotni potieby praci
je jednim zustavnd garantovanych prav', které prislusi
kazdému. Ve vztahu k zaméstnavateli, jakozto druhému
subjektu pracovniho poméru, pak pracovni pomér slouzi
k ziskavani personalniho zakladu pro vykon pracovnich
¢innosti, které jsou obsahem hospodarské ¢i podnikatelské

aktivity dan¢ho zaméstnavatele®.

Pojem pracovniho poméru neni definovan v zdkoniku
prace, ani vjiném pravnim piedpise pravniho fadu Ceské
republiky, a to pfes skuteCnost, ze zdkonik prace, jakozto
zékladni pravni predpis pracovniho prava, s timto pojmem bézné
operuje. Od 1. cervence 2007 je na pracovni pomér tieba
nahlizet v souvislosti snové zavedenou koncepci ,,zavislé
prace®, zakotvenou v ustanoveni § 2 ZPr, kdyz odstavec 1
stanovi, ze ,,Zavislou praci je prace, ktera je vykondavana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobne. “. Uvedené
zakladni vymezeni zavislé prace je pak dale konkretizovano

Vustanoveni § 2 odst. 2 ZPr: ,Zadvisla prace musi byt

! Srov. Clanek 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (Usneseni
predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky).

2 Srov. GALVAS, M. et al.: Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita 2012, ISBN 978-80-210-5852-1. s. 227.
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vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadeé na jiném dohodnutém miste. . VySe
specifikovana ,,zavisla prace“ pak mulze byt vykonavana
vyluéné v tzv. zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Zakonik
prace ve svém ustanoveni § 3 rozliSuje zdkladni pracovnépravni
vztahy na dvé oblasti, kterymi jsou pracovni pomér, a dale
vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Urcitou specialitu ptedstavuje vykon zavislé prace
rovnéZ na zakladé zvlastnich pravnich piedpist, jakymi jsou
napf. zadkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a
ostatnich zamé&stnancii ve spravnich tfadech (sluzebni zakon),
ve znéni pozd&jSich piedpist, ¢i zdkon ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.

Pracovni pomér je tifeba, mj. s ohledem na vySe uvedené,
vymezit vtom smyslu, Ze se jedna o jeden ztypu
pracovnépravnich  vztahi. Pracovnépravni  vztahy jsou
spolecenské vztahy, které se vyznacuji tim, Ze jsou regulovany
pravnimi piedpisy pracovniho prava. Tyto vztahy vznikaji mezi
subjekty v souvislosti s jejich ucasti Vv pracovnim procesu, a
jejich Ucastnici jsou nositelé vzajemnych subjektivnich prav a
pravnich povinnosti®. Pracovni pomér je tedy pracovnépravni
vztah, ktery dale teorie pracovniho prava fadi mezi pracovni

vztahy individudlni. Individudlni pracovnépravni vztahy se dale

¥ GALVAS, M., GREGOROVA Z., HRABCOVA, D.: Ziklady pracovniho
prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2010. ISBN 978-80-
7380-243-1. s. 26.
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déli na zakladni a odvozené. Pracovni pomér spada do kategorie

zékladnich individualnich pracovn&pravnich vztahi*,

1.1. Vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér vznika na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. V urcitych
pripadech, zpravidla u vedoucich zaméstnancl, lze pracovni
pomér zaloZit téZ jmenovanim. Jmenovani je tedy moZné
vykladat jako specialni zplisob vzniku pracovniho poméru, ktery
se vyznacuje tim, ze se jim zaklada pracovni pomér u vedoucich
zaméstnancl, a to ve vztahu k obecnému zpiisobu vzniku

pracovniho poméru na zaklad¢ pracovni smlouvy.

Pracovni smlouvu lze definovat jako dvoustranny pravni
akt, vramci néhoz oba subjekty, tedy zaméstnanec a
zaméstnavatel, vyjadiuji sviij vyslovny souhlas se vznikem
pracovniho pomeéru. Pracovni smlouva musi mit pisemnou
prace vznikl tzv. fakticky pracovni pomér, a to i bez pisemné
uzaviené pracovni smlouvy. Kromé zdkonem predepsané formy®
musi pracovni smlouva splilovat také urCit¢é obsahové
nalezitosti, pfiCemz ustanoveni § 34 odst. 1 ZPr vymezuje tfi

zéakladni obsahové nalezitosti pracovni smlouvy:

a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele

vykonavat,

* Blize viz HURKA, P.. Pracovni prdvo. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k 2011, ISBN 978-80-7380-316-2. s. 65-66.

® Pisemnou formu pracovni smlouvy predepisuje zakonik prace v ramci
ustanoveni § 34 odst. 2.
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b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace

podle pismene a) vykonavana,
¢) den nastupu do prace.

Od zaloZeni pracovniho poméru ve smyslu § 33 a nasl. ZPr
je nutné odliSovat vznik pracovniho poméru. Pracovni pomér
vznikd dnem, ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé jako den
nastupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den
jmenovéani na pracovni misto vedouciho zaméstnance®. V této
souvislosti je tfeba pouze doplnit, ze fakticky nastup
zaméstnance do prace az po uplynuti dne stanoveného
VvV pracovni smlouvé jako den ndstupu do prace, neznamena, ze

by neplatil den nastupu do préace sjednany v pracovni smlouvé.

Pracovni pomér Ize dale rozliSovat podle délky jeho trvani.
Pracovni pomér lze sjednat bud’ na dobu urcitou, nebo na dobu
neurcitou, a to at' jiz se jedna o pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou ¢i jmenovanim. Pokud vSak nebyla vyslovné
sjednana doba trvani pracovniho poméru, ma se za to, Ze
pracovni pomér byl zaloZen na dobu neurcitou. Tato skute¢nost
vyplyva ze subsidiarni povahy aplikace pracovniho poméru na
dobu neurcitou dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZPr. U pracovniho
poméru na dobu urcitou pak plati ur¢itd omezeni. Plati, Ze doba
trvani pracovniho poméru na dobu uréitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na dobu wuritou mize byt
opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru
na dobu urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni. Jestlize

vSak od skonceni ptedchoziho pracovniho poméru na dobu

® Viz ustanoveni § 36 zikoniku prace.
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ur¢itou uplynula doba 3 let, k ptfedchozimu pracovnimu poméru

na dobu uré&itou mezi tymiz smluvnimi stranami se nepfihlizi’.

1.2. Subjekty, objekt a obsah pracovniho poméru

Ve srovnani s ostatnimi formami pracovnépravnich vztahd,
pracovni pomér v praxi celkem vyrazné¢ dominuje, a to jak
Z hlediska vyznamu a objemu praci konanych v jeho rezimu, tak
i z hlediska pocetniho vyskytu ve srovnani s jinymi formami
pracovnépravnich vztahli. Pracovni pomér se skladd ze tii

zakladnich slozek, a to:
a) subjektd pracovniho poméru,
b) objektu pracovniho poméru a

c) obsahu pracovniho poméru.

1.2.1. Subjekty pracovniho poméru

Pracovni pomér je vztahem mezi dvéma subjekty, kterymi
jsou zaméstnavatel na strané¢ jedné a zaméstnanec na strané
druhé. Zaméstnavatel mize mit riznou formu, podle ¢ehoz se
pak také rizni naplin konkrétniho pracovniho poméru. V praxi se
tedy miizeme setkat jak se zaméstnavatelem — fyzickou osobou,
tak se zam&stnavatelem — pravnickou osobou®, ktery mize mit
dale rliznou formu (stat, obchodni spolecnost, druzstvo, atd.).

Naproti tomu zaméstnanec je vzdy osobou fyzickou.

" Srov. ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace.

& Pozn. autora: objevuji se astdji.
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Obecné plati, ze subjekt pracovniho poméru musi
disponovat tzv. svépravnosti. Svépravnost je pojem zavedeny
novym obcanskym zékonikem, pficemz az do 31. 12. 2013 se
dle tehdy platné terminologie pro vstup do pracovniho poméru
vyZzadovala tzv. (pracovné)pravni subjektivita. Tu lze vymezit
jako ,.soubor viastnosti pozadovanych pravem, které jsou
predpokladem k tomu, aby fyzicka nebo pravnicka osoba mohla
byt subjektem prav a povinnosti daného pracovniho poméru“g.
Zpusobilost fyzické osoby stat se zaméstnancem v zakladnich
rysech upravuje § 6 ZPr tim, Ze vymezuje zdkonné pozadavky
kladené na fyzickou osobu, kterd& ma konat zavislou praci v
pracovnépravnich  vztazich'®. Fyzickd osoba pifedmétné
zpusobilosti nabyva dosazenim patnactého roku véku. To
znamenda, 7e napiiklad uzaviit pracovni smlouvu tak miZze
fyzicka osoba jako zaméstnanec nejdiive dovrSenim patnactého
roku v€ku. Jako den nastupu do prace vSak muze byt sjednan
nejdiive ten den, kdy fyzickd osoba ukonci povinnou Skolni
dochazku. Zakaz tzv. ,d¢tské prace™ az do 31. 12. 2013
zahrnoval zakonik prace ve svém ustanoveni § 367a. V ramci
rekodifikace soukromého prava byla vSak predmétna
problematika piesunuta do obecného pravniho predpisu, kterym
je novy ob¢ansky zakonik. Novy ob¢ansky zakonik tak ve svém
§ 34 wuvadi podobné pravidlo, jaké vyplyvalo zdnes jiz
zrusené¢ho § 346a ZPr. Stanovi, Ze ,zavisla prace nezletilych
mladsich nez patndact let nebo nezletilych, kteri neukoncili
povinnou Skolni dochdzku, je zakdazana®“. Tito nezletili pak
mohou vykondvat pouze uméleckou, kulturni, reklamni nebo
sportovni ¢innost, a to za podminek stanovenych jinym pravnim

predpisem.

® Ktomu srov. BELINA, M. a kol.: Pracovni priavo. 4. doplnéné a
ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 72.

19 Srov. VYSOKAJOVA, M. a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr. ASPI 2014,
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1.2.2. Objekt pracovniho poméru

Za objekt pracovniho poméru je tieba povazovat vykon
prace ze strany zaméstnance pro zaméstnavatele, pficemz tato
prace je vykonavana osobné a zaméstnanci za ni ndlezi odména.
Plati, Ze zaméstnanec je povinen fidit se pokyny zaméstnavatele,
z ¢cehoZ je patrnad podfizenost (neboli zavislost zaméstnance),

jakoZto znak zavislé prace ve smyslu § 2 ZPr.

Z vySe uvedeného jsou patrné znaky zavislé prace. Mezi
znaky zavislé prace, s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 ZPr,

patfi:

a) nadfizenost zaméstnavatele/podiizenost zaméstnance,

b) vykon zaméstnancovy prace jménem zaméstnavatele,

€) vykon zaméstnancovy prace dle pokynt zaméstnavatele a
d) osobni vykon prace zaméstnancem pro zaméstnavatele.

Zakonik prace dale ve svém ustanoveni § 2 odst. 2
vymezuje podminky zavislé prace, kdyz stanovi, ze zavisla

prace musi byt vykonavana:

a) za mzdu, plat nebo odménu za praci,

b) na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
C) v pracovni dobé a

d) na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném

dohodnutém misté.
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1.2.3. Obsah pracovniho poméru

Obsah pracovniho poméru je tvofen vzajemnymi pravy a
povinnostmi zaméstnance a zaméstnavatele, pficemz kazdému
pravu jednoho subjektu odpovidd povinnost subjektu druhého.
Jedna se tedy o vzdjemné podminéné zavazky (tzv. zavazky
synallagmatické). Naptiklad zaméstnanec ma pravo na to, aby
mu zamé&stnavatel piidéloval ur€ity rozsah prace dle uzaviené
pracovni smlouvy. Tomu naopak odpovidd povinnost
zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby, a to v souladu suzavienou

pracovni smlouvou.

Konkrétni rozsah prav a povinnosti subjektli pracovniho
poméru muze mit nejrtiznéjSi podobu, piiCemz je ponechan
dostate¢ny prostor autonomii vile smluvnich stran. Vychazi se
Z obecného principu platného pro soukromopravni vztahy, a sice
»CO neni zakazano, je dovoleno®. Prava a povinnosti vyplyvajici
Z pracovniho poméru mohou byt smluvnimi stranami upraveny
odchylné¢ od zakona, pokud neni vyslovné stanoveno jinak.
V urCitych  piipadech se tedy Ize setkat s kogentnimi
ustanovenimi, ktera ve vétSiné piipadi odrazeji prvek ochrany
zaméstnance. Jedna se predevSim o disledek postaveni
zaméstnance,  jakozto podiizenému subjektu vici
zaméstnavateli. Takova kogentni ustanoveni budou velmi casto
rozebirdna pravé v této praci, nebot’ skonceni pracovniho
poméru je pravé oblasti pracovniho prava, kterd podléha

pomérné rigidni uprave.
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1.3. Povinnosti na strané zaméstnance

Z pracovniho poméru vyplyvaji zaméstnancim rizné
povinnosti, které samoziejmé neni vzdy mozné zcela podchytit a
upravit zakonem. Specifické povinnosti zaméstnancu jsou tedy
zpravidla pfedmétem ujednani pracovni smlouvy. I pfesto vSak
zakonik prace ve svém ustanoveni § 301 obsahuje vSeobecné a

taxativnim vy€tem vymezené povinnosti zaméstnancui:

,,a) pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a

spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci,

b) vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k vykonavani

sverenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni ukoly,

c¢) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k prdci jimi
vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci

Jimi vykondvané, pokud s nimi byli radné seznameni,

d) radné hospodarit s  prostredky  sverenymi  jim
zamestnavatelem a streZit a ochranovat majetek zameéstnavatele
pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim a nejednat v

3

rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. *.

Zakonik prace se vSak neomezuje pouze na taxativni vycet
povinnosti zaméstnancli ve smyslu § 301, nybrz obsahuje rizné
rozmisténé pasdze upravujici nckteré dalSi povinnosti
zaméstnancl, a to s prihlédnutim ke specifickému postaveni
konkrétniho zaméstnance, ¢i s ptihlédnutim k jinému zv1astnimu
ptipadu. Tak jsou napt. vedouci zamé&stnanci dle § 302 ZPr dale

povinni:

,a) 7idit a kontrolovat praci podrizenych zaméstnancii a

hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky,
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b) co nejlépe organizovat prdci,

¢) vytvaret priznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a

ochranu zdravi pri praci,
d) zabezpecovat odmeénovani zaméstnancii podle tohoto zdkona,

e) wtvaret podminky pro zvySovani odborné urovné

zaméstnancti,
f) zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitrnich predpisii,

g) zabezpecovat prijeti opatieni 'k ochrané majetku

zamestnavatele “.

Vzhledem k vySe uvedenému piikladu je tieba uvést, ze
pojem vedoucich zaméstnanct je zakonikem prace definovan v
§ 11, pfiCemz vedoucimi zaméstnanci jsou vSichni zaméstnanci,
ktefi jsou na jakémkoli stupni fizeni opravnéni stanovit a ukladat
podiizenym zaméstnanctim pracovni ukoly, organizovat, fidit a
kontrolovat jejich praci a déavat jim k tomuto ucelu zavazné

pokyny.

1.4. Nahled do vyvoje pracovniho prava

1.4.1. Vznik a vyvoj pracovniho prava do roku 1918

Vznik pracovniho prava souvisi srozvojem pracovnich
vztahti a potiebou tyto pracovni vztahy néjakym zplisobem
korigovat a dat témto vztahim urcity fad. Prvni zminky o
pracovnim poméru sahaji az do davné Mezopotamie, ve které
byla uprava najimani pracovnich sil obsazena ve druhé c¢ésti

Chammurapiho zékoniku. Sriznymi formami pracovniho
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poméru se vSak mizeme setkat také napiiklad v fimském pravu,
kde se uplatnoval institut locatio conductio operarum, coz lze
charakterizovat jako sluzebni ¢i namezdni smlouvu, tedy urcity
pfedstupen pracovni smlouvy, kterou zname dnes. Locatio
conductio operarum se tykala ndmezdni prace, kdy locator,
Vpozici dne$niho zameéstnance, pronajimal svou praci
conductorovi, Vpozici dneSniho zaméstnavatele, a ten byl
naopak povinen vyplatit locatorovi odménu — mzdu. Tehdy se
locatio conductio operarum bohuzel nesetkavala s velkym
praktickym vyuzitim, a to zejména z divodu vyuzivani prace
otrokli. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze i samotna
locatio conductio operarum se ptvodné vyvinula ze smlouvy o

najmu otrok.

Dal$im vyznamnym obdobim vyvoje pracovniho prava byl
stiedovek, a to zejména s ohledem na vykon prace v hornictvi.
Na naSem uzemi v obdobi let 1300 aZz 1305 vznikl horni zdkonik
Véclava II., tzv. Ius regale montanorum. Tento pravni ptredpis
upravoval podminky tézby a zpracovani kovl, zejména pak
sttibra, jehoz byly v ceskych zemich velké zéasoby. Své
uplatnéni tak nasel pfedevsim pro tézbu stiibra v Jihlavé a Kutné
Hote. Jedna se o dokument obsahujici mj. pracovnépravni
normy. VétSinu téchto pracovnépravnich norem obsahuje kniha
prvni Z celkem ¢tyf svazkd. Upravuje napiiklad prava a
povinnosti dilnich zaméstnancii, jakoz 1 strukturu horniho
aparatu, vcetné jeho plisobnosti a pravomoci jednotlivych trada.
lus regale montanorum lze tedy na svou dobu povazovat za
velmi pokrokovy pravni piedpis. Dokonce obsahoval jiz zdklady
prava bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to stanovenim
technickych podminek t&€zby, kdy bylo stanoveno na pracovisti
dodrzovat vymezend pravidla osvétleni ¢i odvétravani. Délka
pracovni doby byla stanovena na 6 hodin denné, pfi¢emzZ

horniklim ndleZela zaru¢ena mzda za skute¢né odpracovany cas.
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Z procesniho hlediska byla, alesponn formaln¢, naptiklad

, e, 211
garantovana rovnost pii projednavani sport .

V 16. stoleti byl zaznamenan dal§i pokrok pracovniho
prava, kdyz byly ve vétSich méstech uzavirany prvni pracovni
smlouvy. Pfedmétné pracovni smlouvy se tehdy nazyvaly
smlouvy tovary$ské, ucednické &i smlouvy &eledni. Celedni
smlouvy byly zpravidla uzavirany na urcitou dobu, a to mezi
vrchnosti a poddanymi. K témto poddanym ptisluSeli praveé
gelednici, dale viak také naptiklad hospodyné — sluzky. Celedni
smlouvy zarucovaly t€émto osobam mzdu, zpravidla vyplacenou
po skonceni doby, na kterou byla uzaviena, pticemz béhem této
doby dostdvaly obzivu, nocleh, ptip. také zakladni oSaceni.
DalSim vyznamnym pramenem prava byly cechovni pfedpisy a
eledni tady. Celedni fady byly v pisemné formé vytvaieny a
vyhlasovany zemskymi snémy a stanovily pravidla pro uzavirani
¢elednich smluv. Osoba uchazejici se o praci se prokazovala tzv.
fedrovnim listem, ktery obsahoval souhlas vrchnosti, pod kterou
poddany spadal. Bylo pfipusSténo vymahani plnéni z celedni

smlouvy Vv roving trestndpravni'?.

V 17. stoleti se zapocalo s vydavanim tzv. robotnich
patentli, obsahujicich ustanoveni o pracovnich pomérech a
podminkach osob pracujicich na panstvich vrchnosti. Vyvoj
pracovniho prava byl v této dob& samoziejm& zasaZen také
rozvojem nevolnictvi, které bylo zruSeno teprve patentem Josefa
II. o zruSeni nevolnictvi zroku 1781. Samotny institut
poddanstvi pak zanikl teprve v roce 1848. V dusledku zruseni

nevolnictvi doSlo v 18. a 19. stoleti ke sté¢hovani obyvatel

1 Srov. GALVAS, M. a kol.: Pracovni privo. 2. aktualizované a dopl.
vydéani. Brno 2004. ISBN 80-7239-173-9. s. 29.

2 Srov. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatnd
prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s.
28.
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z venkova do mést, coz bylo déale podporovano rozvojem

pramyslu.

To pfineslo potfebu pravni regulace nové zrozenych
pracovnepravnich vztahtl. Prvni moderni upravu
pracovnépravnich vztahl nalezneme ve VSeobecném rakouském
ob¢anském zakoniku z roku 1811. Tento kodex upravoval celou
fadu pravnich institut, které zndme v modifikované podobé
také dnes. Operovalo se naptiklad s namezdni smlouvou, jejimz
predmétem bylo provadét za uplatu praci ¢i za uplatu zhotovit

uréitou véc.

Pravni aprava pracovniho poméru dale uzce souvisela
s celkovym vyvojem pracovniho prava, které zaznamenalo
velky pokrok ve druhé poloving€ 19. stoleti. Zna¢ny vliv na tuto
skute€nost mél vzestup délnického hnuti, které brojilo proti
dosavadnimu  zachdzeni se zaméstnanci ze  strany
zaméstnavatelli, coz bylo mj. odrazem nizké miry legislativni
ochrany zaméstnancti. Do té doby pouzivané namezdni smlouvy
byly timto doplnény o vefejnopravni prvek ochrany
zaméstnancii tim, ze jim byl ze strany statu pfiznan urcity
standard zachazeni, coz mélo nasledné¢ dopad také do obsahu

pracovniho poméru.

Trend nastoleny v 19. stoleti, nastinén vyse, pokracoval
dale, pticemz dochazelo postupné k dal§imu vyvoji pracovniho
prava, které se vyznaCovalo narustajici ochranou zaméstnancti a
stanovenim piesnych prav a povinnosti zaméstnance a
zamé&stnavatele. Napiiklad horni zdkon z roku 1854 obsahoval
velmi pokrokové prvky, které se do néj dostaly vlivem
socialniho zakonodarstvi. Tak wvznikla mj. tzv. bratrska
pokladna, jakoZto prikopnik dneSniho nemocenského a
diichodového pojisténi. Povinné vetejnopravni socialni pojisténi
pro délniky pak zavedla tzv. Taafeho reforma z let 1888/18809.

Zivnostensky fad z roku 1859 jesté difve zavedl zakaz détské
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prace, kdyz =zakazoval zaméstndvat déti mladsi 10 let.
Novelizace tohoto pravniho ptedpisu z roku 1885 pak tento
zdkaz dale posilnila, kdyz bylo zakdzano zaméstnavat
v femesinych zavodech déti mladsi 12 let a v tovarnach déti
mlads$i 14 let. Pracovni pravo ndsledné¢ prochazelo dalSim
vyvojem, pficemz zakon o obchodnich pomocnicich z roku 1910
stanovil tUpravu zdkazu konkurence, zplsoby skonceni

’ v Ve s v v ;o7 .1
pracovniho poméru ¢i zasady odménovani a dovolené 3,

1.4.2. Vyvoj pracovniho prava v letech 1918 — 1945

Prvni svétova valka znamenala zhorSeni postaveni
zaméstnancl, coz souviselo se Spatnou ekonomickou situaci.
Vznik Ceskoslovenska nasledné piinesl zmény v oblasti prava
pracovniho 1 prava socidlniho zabezpeceni. Zakonem ¢. 91/1918
Sb. byla velmi pokrokové uzdkonéna osmihodinova pracovni
doba. Socidlni dopady druhé svétové valky zmirfioval zakon o
organizovani péce o valecné invalidy. Deé&tskd prace prosla
dalsim vyvojem, kdyz vroce 1922 byla ratifikovana

A4

v primyslu®®.

Ve 20. letech 20. stoleti doSlo k naristu vyznamu
odborovych organizaci, do jejichz moci se soustfedila podpora
V nezaméstnanosti a péce o nezaméstnané. Béhem nacistické
okupace byla pravni uprava pracovnépravnich vztahti doplnéna

o pravni ptredpisy odrdzejici vale¢ny stav. Byla pfijata rovnéz

3 Srov. GALVAS, M. a kol.: Pracovni privo. 2. aktualizované a dopl.
vydéani. Brno 2004. ISBN 80-7239-173-9. s. 36.

Y Srov. GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a dopl.
vydani. Brno 2004. ISBN 80-7239-173-9. s. 36.
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opatfeni pod nacistickym diktatem, zahrnujici nucenou praci,
prodluzovani pracovni doby, a dale také diskriminaci na
pracovisti  spojenou s persekuci  vymezenych  skupin

obyvatelstva.

1.4.3. Vyvoj pracovniho prava v letech 1945 — 1989

Po osvobozeni Ceskoslovenska od nacistické okupace se
pravni stav vratil zpét do doby prvni republiky, piiCemz
vyjimkou nebylo ani pravo v oblasti pracovnépravni. To se vSak
1 presto povazovalo za pomérné¢ solidni a vyhovujici, a to az do
roku 1948, kdy bylo tfeba cely pravni fad pted€lat a uvést do
souladu s principy socialismu. Tak bylo ¢inéno v ramci tzv.
pravnické dvouletky v letech 1949 az 1950. Byla postupné
nastolena jednotna tprava pro vSechny pracujici V pracovnim
poméru, zavedeny byly predev§im nastroje pro zlepSeni
pracovnich podminek. V 60. letech 20. stoleti byla evidentni
potieba sjednoceni doposud nesourodych pravnich norem
Vv oblasti pracovniho prava, coz vedlo k pfijeti zakoniku prace €.
65/1965 Sh. s ucinnosti od 1. ledna 1966. Zakonik prace z roku
1965 mél za cil upravovat pracovni pravo komplexné, coz se
povedlo velmi dobie. Tento zdkonik préace, jakoZto pravni
norma, byl pomérné zdatily. Jinak tomu vSak bylo po strance
obsahové, kdy zcela bezvyjimecné odrazel spolecenské poméry,
ve kterych byl ptijat. Tomu také odpovidd jedna ze zisad, na
kterych byl postaven, a sice zasada ,,co neni dovoleno, je
zakazano®“. DoSlo tedy kco moZzna nejSirSi kodifikaci
pracovnépravnich vztahi, bez moZnosti vyraznéj§i smluvni
odchylky, coZ mélo samoziejmé dopad také na obsah
pracovniho poméru, kdy stat mél v podstaté vyhradni pozici

zaméstnavatele. Z formélniho hlediska obsahoval zakonik prace
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obdobnd obecna ustanoveni, tykajici se skonceni pracovniho
poméru, jako zname z dnesni platné pravni Gpravy. Obsahoval
tedy vypovéd’, dohodu, okamzité zruseni pracovniho poméru a
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢, jakozto zékladni
instituty skonceni pracovniho poméru. Zvlastnosti, ve srovnani
se soucasnou pravni upravou, muize byt vypoveédni divod ze
Strany tzv. ,organizace”, konkrétn¢ tedy bylo mozné
zaméstnance (dle tehdejsi terminologie ,,pracovnika®) propustit
Vv ptipad¢ ,zdniku organizace sloucenim, nebo rozdelenim, nebo
prevadi-li se samotnad organizacni jednotka do jiné organizace a
prejimajici organizace nema moznost pracovnika zaméstnavat
podle sjednané pracovni smlouvy*. Dalsi odliSnosti mizZeme
spatiovat napi. vtom, ze skonCit pracovni pomér ze strany
organizace bylo moZzné jen po pfedchozim projednani
s odborovymi organy. Z toho je ziejmé, jak vyznamnou pozici
tyto odborové organy mély. Zvlastnosti byla také délka
vypovédni lhity, kterd nebyla stanovena pro vSechny
zaméstnance stejné, ale jeji délka zavisela na véku konkrétniho
zaméstnance. Zakonik prace zroku 1965 platil az do piijeti
nového zakoniku prace z roku 2006, ktery nabyl G¢innosti dne 1.
ledna 2007. Samoziejm¢ béhem téchto CcCtyficeti let doslo
k mnohym novelizacim zakoniku prace z roku 1965, pficemz

vyrazné zasahy bylo nutné aplikovat zejména po roce 1989.

1.4.4. Vyvoj pracovniho prava po roce 1989

Po roce 1989 bylo zapotiebi pietvofit zakonik prace z roku
1965 tak, aby odpovidal novym spolec¢enskym pomérim. Doslo
zejména k postupnému uvoliiovani kogentnich ustanoveni a
zaClenéni moznosti zaméstnavat zaméstnance v ramci

soukromého podnikani. Velkou ulohu zde sehrdl zikon ¢.
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105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcant, ktery
podnikateli pfiznaval mj. prdvo zaméstnadvat neomezeny pocet
zamestnancl. Fyzickym osobam bylo umoznéno vstupovat do
vztahtl, v nichz mohly do té doby podnikat pouze (socialistické)
organizace. Pokud bylo zapotiebi ingerence statu, platila stejna
pravidla pro vSechny podnikatele, at’ uz fyzické ¢i pravnické
osoby™. Dali rozdily mezi zaméstnavateli byly odstrandny
v ramci novelizace zakoniku prace zakonem ¢. 74/1994 Sb.,

¢imz doslo k dal§imu posileni soukromého podnikani.

Dal§im vyraznym pielomem bylo pfijeti Ceské republiky
do Evropské unie, kdy vyvstala potieba ptizptisobit znéni tohoto
zékona komunitarnimu pravu. Jiz v této dob¢ vSak bylo jasné, ze
zakonik prace zroku 1965 neni dostacujici k tomu, aby
upravoval nové se vyskytujici situace a odpovidal veSkerym
pozadavkiim soucasné¢ praxe, a to S piihlédnutim ke vSem

relevantnim aspektlim, zejména tém hospodarskym.

1.4.5. Novy zakonik prace

V roce 2006 byl piijat dlouhou dobu ocekavany ,,novy*
zékonik prace (zakon €. 262/2006 Sb.). Novy zakonik prace
pfinesl uvolnéni v podob& liberdln¢jSiho nazirdni na
pracovnépravni vztahy, kdy je strandm poskytnuta vétsi smluvni
volnost. Novy zékonik prace tak definitivné opousti zasadu ,,co
neni dovoleno, je zak4zdno* a pfijima zdsadu opacnou, tedy ,,co
neni zakazano, je dovoleno®. Opousti se také komplexnost, ktera
byla pro zakonik prace z roku 1965 typickd, pficemZ nové je

zdkonikem prace upraven vztah mezi timto zakonem a

% Srov. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. Doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 37.
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obCanskym zakonikem, kdy doslo puvodné K pfijeti tzv.
principu delegace, tedy Ze vnovém zakoniku prace jsou
vyjmenovana jednotlivd ustanoveni obanského zékoniku, ktera
Ize aplikovat pro pracovnépravni vztahy. Tato zasada delegace
byla pozd€ji zménéna na princip subsidiarity, jak je konkrétnéji
rozebrano nize. Novy zakonik prace je zalozen na principu
smluvni volnosti, pfi¢emz tedy umoziuje smluvnim stranam
sjednat si celou fadu zalezitosti individualné (vétSina jeho
ustanoveni je dispozitivnich). V souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru je vSak tfeba upozornit, ze zdkonik préace
taxativn¢ vyjmenovava vypovédni divody, pficemz rozsifeni

tohoto vyctu se nepiipousti.

rorw

Novy zakonik prace byl od nabyti G¢innosti k dneSnimu
dni jiz mnohokrat novelizovan. Mnohé z téchto novelizaci se
tykaly, mimo jiné, skonceni pracovniho poméru, kdyz napf.
novelizace z roku 2007, provedena zakonem ¢. 362/2007 Sb.,
napravila upravu odstupného v piipadé okamzitého zruseni
pracovniho poméru z divodi na stran¢ zdravotniho stavu
zaméstnance, kdyz se na zakotveni takového odstupného

V ptivodnim znéni zakoniku prace pozapomnélo.

Dalsi vyznamna novelizace zakoniku prace byla provedena
zékonem ¢. 365/2011 Sb. Doslo k upravé znéni zakoniku prace
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu, vyhldsenym dne 14.
dubna 2008 pod &islem 116/2008 Sh. Ustavni soud vtomto
nalezu zejména doSel k zavéru, Ze metoda pouzitd v § 4
zékoniku prace podstatné omezila subsidiarni uplatnéni
obCanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich, ¢imz do
jisté miry zptetrhala zakladni funkéni vazby v ramci
soukromého pradva a soucasné vnesla do pracovnépravnich
vztahtl znaénou miru pravni nejistoty. Z tohoto divodu Ustavni
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze je tieba opustit princip

delegace v pracovnim pravu a priklonit se k principu
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subsidiarity ob¢anského zakoniku, ¢imz bude dochazet k jeho
pouziti vzdy, pokud zékonik prace sam ptisluSnou véc vyslovné
neupravuje. Ustavni soud zdiraznil, 7e oblanské pravo je
obecnym soukromym pravem subsidiarné platnym vici ostatnim
soukromopravnim odvétvim. Tento nazor byl posléze promitnut
také do zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku,
ktery ve svém ustanoveni § 2401 odst. 1 stanovi, ze ,,Pracovni
pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele
z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati v rozsahu
stanoveném jinym zdakonem o smlouvach o vykonu zavislé prace
zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek®. Uvedenym ,,zvla$tnim zakonem® se pak mysli

zejména zakonik prace.

1.4.6. Vliv nového ob¢anského zakoniku na pracovni pravo

Ptijeti nového obCanského zdkoniku méa dopad na veskeré
oblasti soukromého prdva, pracovni pravo nevyjimaje.
V budoucnu se daji ocekavat mnohé novelizace zakoniku prace,
které budou vyvolany pravé piijetim nového obcanského
zékoniku, nebot’ oba tyto pravni predpisy musi vedle sebe
fungovat ve vzijemném souladu. To je navic podtrzeno zésadou
subsidiarity, kterd ma za nasledek, ze se pravidla nového

obcanského zdkoniku projevi také v pracovnim pravu.

Lze pfedpokladat, ze =zéisadni novinky, souvisejici
s rekodifikaci soukromého prava, se projevi v jiz samotnych
pocatcich vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,

pfi¢emz lze vtomto sméru zminit napiiklad pribéh uzavirani
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pracovni smlouvy'®. Vzhledem k tomu, Ze zékonik prace obecna
pravidla kontraktacniho procesu neobsahuje, bude tato materie
podlé¢hat upravé obsazené¢ v obCanském zakoniku. Zejména
budou smluvni strany tedy zajimat ustanoveni § 1731 a nasl.
NOZ, pticemz dale lze poukéazat na ustanoveni § 545 a nasl.
NOZ, upravujici pravni jednani, nebot’ pracovni smlouva je
V podstaté také pravnim jednanim ve smyslu defini¢niho radmce
a souvisejicich pravidel nového obcanského zdkoniku. Kromé
toho je vSak tfeba vzit v uvahu skutecnost, Ze je treba ptihliZet
také k obecnym zasadam, vyjadfenym zejména v prvnich

¢trnacti paragrafech nového ob¢anského zakoniku.

V souvislosti s vySe uvedenym se oteviraji dalsi moznosti
smluvnich stran ohledn¢ smétfovani pracovnépravniho vztahu a
zakotveni pravidel v pracovni smlouvé. Bude déle tieba pokryt
navazujici instituty, jako je pocitani Casu, a dale se vypotadat
snovymi ¢i nové definovanymi instituty, jako jsou naptiklad
WSlabsi  smluvni  strana® ¢ ,,smlouva uzaviena adheznim

zpusobem*.

Je tedy tteba dodat, Ze jakkoliv se novy obcansky zakonik
zdanlivé distancuje od upravy pracovniho prava, je pracovni
pravo jeho pfijetim zasazeno velmi podstatnym zplisobem.
Zasady soukromého prava noveé vyjadiené v obCanském
zakoniku se totiz prolinaji také pravem pracovnim, ¢imz dochéazi
Kk pfestavbé dosud zazitych zakladd, na kterych je pracovni
pravo vybudovano. Jednotlivé zmény budou vSak vice zfetelné
teprve po zkuSenostech s aplikacni praxi, ktera zaroven
poodkryje dosud neodhalené nedostatky a zaroven piispéje
k vykladu né€kterych dosud neobjasnénych neuréitych pravnich

pojmd.

16 Srov. BEZOUSKA, P.: Viiv nového obcanského zdkoniku na pracovni
pravo. Pravni rozhledy. 1/2014, s. 1.
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2. Skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru lze z pohledu pracovniho
prava charakterizovat jako institut slouzici K ukonéeni
pracovnépravniho  vztahu  mezi  zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Soucasné se skoncenim pracovniho poméru
logicky zanika také vétSina prav a povinnosti, jez tvoii obsah
pracovniho poméru. Jedna se vSak pouze o vétSinu prav a
povinnosti, a tedy nikoliv o vesSkerd tato prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele, kdyz skonceni pracovniho
poméru nedopadd napi. na zavazky zpracovniho poméru,
tykajici se mzdy za vykonanou praci. SkonCenim pracovniho

poméru neni samoziejme nijak dotCeno také pravo pozadovat

ptipadnou nahradu skody apod.

Pfestoze v praxi cCasto dochazi k situacim, kdy by
zaméstnavatelé, ale nékdy také zaméstnanci, radi ukoncili
pracovni pomér co moznd nejdiive, je tfeba vzdy vychazet
pouze z piedepsanych zptsobli skoncCeni pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a zamestnavatelem, pricemz pravni Gpravu
nejdeme predevSim v zakoniku prace. Pracovni pomér mize
tedy skoncit pouze na zakladé¢ zakonem piredpokladanych
skutenosti. Podle povahy takovych pravnich skutecnosti
rozliSujeme skonceni pracovniho poméru na zakladé
objektivnich pravnich skutecnosti (pravni udélosti) a skonceni
pracovniho poméru na zékladé subjektivnich pravnich
skutecnosti (pravni ukony). V n€kterych pifipadech mize
pracovni pomér skonéit také na zakladé ufedniho rozhodnuti
(bude se jednat napf. o ufedni rozhodnuti tykajici se zruSenim

povoleni k pobytu ¢i o pravomocny rozsudek o vyhosténi).
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2.1. Zpisoby skonceni pracovniho poméru obecné
Pravni udalosti

a) Uplynuti ¢asu (pracovni pomér na dobu urcitou);
b) Dosazeni vékové hranice;
€) Smrt zaméstnance;

d) Smrt zaméstnavatele (fyzické osoby).

Utedni rozhodnuti
a) Pravomocné rozhodnuti o vyhos$téni zaméstnance;
b) Pravomocné rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu;

C) Zvlastni piipady povoleni k zaméstnani nebo povoleni

k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani.
Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim
a) Odvolani z pracovniho mista;

b) Vzdani se pracovniho mista.

Pravni ukony ucastniki pracovnépravniho vztahu

a) Vypovéd z pracovniho poméru;

b) Okamzité zruSeni pracovniho poméru;

C) Zru$eni pracovniho poméru v prubéhu zkusebni doby;

d) Dohoda o rozvazani pracovniho poméru.
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2.2. Zpisoby skonceni pracovniho poméru ze

strany zaméstnavatele

Jak je mozné pozorovat na zpusobech skonceni
pracovniho poméru uvedenych vySe, pracovni prdvo zna
soustavu rtiznorodych zptisobil, kterymi je mozné dosahnout
skon€eni pracovniho poméru. V souvislosti se zaméfenim této
prace, a to zejména s ohledem na jeji smysl a vyty€ené cile, se
vSak dale zamétime pouze na zpiisoby skonceni pracovniho
poméru, ke kterym dochazi ze strany zaméstnavatele. Jedna se o

nasledujici zpiisoby skonceni pracovniho poméru:
edohoda o rozvazani pracovniho pomeru,

eVvypoveéd z pracovniho poméru,

e okamzité zruSeni pracovniho poméru,

e zruSeni pracovniho poméru v priabéhu zkusebni doby.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze nékdy se k vySe uvedenym
zpusobiim skonceni pracovniho poméru piidava jesté odvolani
Z pracovniho mista, jak bylo zminéno vySe. Autor této prace
nicméné¢ nepovazuje zatfazeni tohoto institutu do hlubsiho
zaméfeni této prace za piiliS vhodné, nebot samotnym
odvolanim z pracovniho mista nedochazi vzdy
k automatickému rozvazani pracovniho poméru, resp. ke
skonceni pracovniho poméru disledkem odvolani z pracovniho

mista dochazi pouze v urcitych ptipadech.
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3. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru je dvoustranné
ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, na jehoz
zaklad¢ dochazi k rozvazani pracovniho poméru mezi témito
subjekty. Dohoda 0 rozvazani pracovniho poméru tedy logicky
nemize vzniknout jednostrannym pravnim ukonem uc¢inénym ze
strany zaméstnavatele. Jeji zafazeni do této prace, ktera se
zabyva skonCenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
je tedy mozno vnimat za ponékud netradiCni, pfesto ji vSak
zatadit autor povazuje za piinosné, ba dokonce potiebné, nebot’
pravé dohodu o rozvazani pracovniho poméru navrhuje
zaméstnavatel pro  skonCeni  pracovniho  poméru  se
zaméstnancem nejcastéji, a to jako urcity predstupen aplikace
jinych instrumenti, nyni jiz jednostrannych, slouzicich

k ukonéeni pracovniho poméru s vybranym zaméstnancem.

3.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

obecné

Obecné plati, ze kazdd dohoda musi vZdy obsahovat
minimaln¢ dva subjekty, které ji uzaviraji. V praxi tento proces
probiha velmi Casto tak, ze zaméstnavatel predlozi zaméstnanci
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, piiCemz teprve
Vv pfipadé¢ zaméstnancova nesouhlasu S uzavienim této dohody
zaméstnavatel zvazuje pouZiti jinych zpisobll skonceni
pfedmétného pracovniho poméru. Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru je zpravidla naformulovana

zaméstnavatelem, ktery jen vyjimecné ustoupi ze svych
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dominantné stanovenych podminek. Je vSak tfeba doplnit, ze
jako kazda jina dohoda, je i dohoda o rozvazani pracovniho
poméru pravnim ukonem ucastnikli pracovnépravniho vztahu,
kdy bez souhlasu jednoho z nich, nelze tohoto uc€astnika nutit
k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru ve znéni,
které by odporovalo jeho vuli. Zdkon dohodu o rozvazani
pracovniho poméru ani nijak zvlast neomezuje, pticemz plati, ze
pracovni pomér je dohodou mozné rozvéazat kdykoliv,

k jakémukoliv datu a z jakychkoliv davoda’.

Z pohledu zaméstnavatele je skonCeni pracovniho
poméru za pouziti jednostrannych prostiedkii, ve srovnani
s uzavienim dohody o rozvazani pracovniho poméru, relativné
rizikové. V piipadé¢ zaméstnancova nesouhlasu s takovym
jednostrannym skon¢enim pracovniho poméru, se takto dotceny
zaméstnanec totiz mize domahat neplatnosti takového tkonu u
soudu. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru naproti tomu jiz
obsahuje urcity souhlas zaméstnance s takovym feSenim, proto
se muzeme setkat se soudnim projedndvanim platnosti rozvazani
pracovniho poméru dohodou jen velmi ziidka. Jedna se zejména
o spory, kdy se zaméstnanec domaha zruSeni dohody u soudu
z dtivodu jejiho rozporu s dobrymi mravy, uvedeni zaméstnance
v omyl, ¢i uzavieni dohody za podminek napliiujicich stav tisné
apod. Prokazani téchto okolnosti ze strany zaméstnance, a
nasledné domozeni se zruseni dohody o rozvazani pracovniho
poméru u soudu, je vSak velmi obtizné, a to zejména z divodi

na strané dokazovani.

Institut dohody o rozvazani pracovniho poméru je upraven

predev§im v ustanoveni § 49 ZPr, v némzZ se stanovi, ze:

Y Ktomu viz HURKA, P.: Pracovni prdvo vbodech s priklady. 2.,
aktualizované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010. s. 39.
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., (1) Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani

pracovniho poméru, konci pracovni pomeér sjednanym dnem.
(2) Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna.

(3) Kazda smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody

¢

o rozvazani pracovniho pomeéru. “.

3.2. Uzavieni dohody o rozvazani pracovniho

poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustranny
pravni ukon mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jimz
dochazi k zéniku pracovniho poméru mezi témito stranami.
Jedna se o jediny dvoustranny pracovnépravni ukon, kterym lze

dosahnout uvedeného uéinku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dohoda o rozvazani
pracovniho poméru vétSinou prameni z viile jedné ze smluvnich
stran, a to zpravidla zaméstnavatele. Také v ramci dohod o
rozvazani pracovniho pomeéru je tedy nutné respektovat lhity,
které  jsou  zaméstnavatelem, jakozto  navrhovatelem,
akceptantovi ptipadné poskytnuty. Pokud je pro akceptaci
dohody stanovena urcitd lhiita, musi byt ptijeti dohody u¢inéno
pted jejim uplynutim. Pokud v dohod& zddna lhita stanovena
nebyla, nelze ani vtomto ptipadé pristoupit k zavéru, ze lze
navrh akceptovat kdykoliv, nybrZz pouze ve lhité, ktera je
pfimétend s piihlédnutim k okolnostem, zejména s ptihlédnutim
k povaze a obsahu dohody, a dale k prosttedkim, které byly pro
ucinéni navrhu pouZity. Pokud by tedy akceptant piijal dohodu
po uplynuti lhiity pro jeji pfijeti, nebylo by mozné na takovou

dohodu hledét jako na platnou, a tudiz by ani nedoslo ke
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skonCeni pracovniho poméru. Tuto situaci by mohl napravit
akorat sam navrhovatel, a to tak, ze by akceptantovi vyslovné
potvrdil, ze pfijeti ndvrhu povazuje za vcasné. Pak by byla

dohoda o rozvéazani pracovniho poméru u¢inné uzaviena.

Dalsi okolnosti, ktera hraje v otdzce uzavirani dohody o
rozvazani pracovniho poméru vyznamnou roli, je dorucovani.
V oblasti dohod o rozvéazani pracovniho poméru se setkavame
s celou fadou dokumentt, pfiCemz se nemusi vzdy jednat jen o
samotnou dohodu, ale rovnéZ o jiné dokumenty, zejména piijeti
navthu  dohody druhou smluvni stranou (zpravidla
zaméstnancem), a dale vySe zminované sdéleni zaméstnavatele,

7e povazuje opozdéné piijeti navrhu dohody za v€asné.

Z ustanoveni § 334 odst. 1 ZPr vyplyva, Ze pisemnosti
tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance, jakoz i jiné dulezité
pisemnosti, musi byt doruc¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou.
Pisemnost se povazuje za dorucenou také tehdy, pokud
zaméstnanec piijeti pisemnosti odmitne. Ustanoveni § 334 odst.
2 7ZPr dorucovani zaméstnanci ze strany zameéstnavatele dale
upravuje a ftika, ze ,, Pisemnost dorucuje zaméstnavatel
zamestnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych ~ komunikaci;  neni-li to  mozné, miize
zamestnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb*. Pti vyuziti doruCovani prostiednictvim
postovnich sluzeb se bude jednat o volbu takové sluzby, ktera
zajisti doruceni pisemnosti za podminek stanovenych

zakonikem prace, tedy zpravidla doporuc¢ené do vlastnich rukou.

Pti dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli
je tteba vychazet primarné z ustanoveni § 337 ZPr. Ustanoveni §

337 odst. 1 ZPr stanovi, ze ,Zaméstnanec dorucuje pisemnost
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urcenou zaméstnavateli zpravidla osobnim predanim v misté
sidla zaméstnavatele. Na zZadost zaméstnance je zaméstnavatel
povinen doruceni pisemnosti podle véty prvni pisemné potvrdit*.
Z uvedeného je patrné, ze pii doruCovani zaméstnavateli plati
ptisngjsi pravidla, nez pfi doru€ovani zaméstnanci, pricemz se
vyslovné pozaduje prevzeti pisemnosti ze strany zaméstnavatele.
Zaméstnanec muze dorucit pisemnost uréenou zameéstnavateli
prosttednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci
pouze za predpokladu, ze k takovému postupu udéli
zaméstnavatel souhlas. 1 pfesto vSak pisemnost urcena
zaméstnavateli musi byt podepsana uznavanym elektronickym
podpisem zaméstnance, tedy zaloZeném na kvalifikovaném

systémovém certifikatu.

Skonceni pracovniho poméru prostfednictvim dohody je
pro zaméstnavatele velmi vyhodné vtom smyslu, ze
zaméstnavatel neni nucen respektovat ustanoveni zakoniku
prace vztahujici se k ochranné dobé zaméstnance, zejména tedy
ustanoveni § 53 ZPr. S poukazem na ustanoveni § 53 ZPr se
ochrannd doba z hlediska skon¢eni pracovniho poméru pouzije
pouze Vv piipade skonceni pracovniho pomeru vypovedi, pricemz
dané ustanoveni tedy nebrani rozvazani pracovniho poméru
ostatnimi pracovnépravnimi tkony, a tudiz nebrani ani uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a

zaméstnancem.

Osoby wuzavirajici dohodu o rozvazani pracovniho
poméru takovou dohodu vétSinou uzaviraji osobné. Mulze se
vSak stat, Ze se néktera ztéchto osob bude muset nechat
z néjakého divodu zastoupit. Zastoupeni je pak mozné jak na

stran¢ zaméstnance, tak i na stran¢ zamgéstnavatele.

Zaméstnanec muze uzaviit dohodu o rozvazani
pracovniho poméru prostfednictvim svého zastupce, piiCemz

vV pfipadé zbaveni nebo omezeni zaméstnance Vv jeho
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zpusobilosti k pravnim Ukoniim, tomuto zaméstnanci soud
stanovi opatrovnika postupem dle § 192 obcanského soudniho
fddu. Takovy tukon opatrovnika vSak bude s nejvetsi
pravdépodobnosti vyzadovat schvaleni soudu, nebot’ uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru neni béznou

1 v 71
zéalezitosti'®,

U zaméstnavatele v otdzce zastoupeni zalezi na tom, zda
je zaméstnavatel fyzickou ¢i pravnickou osobou. V piipadé
zastoupeni zaméstnavatele — fyzické osoby plati obdobné to, co
bylo uvedeno vyse k zastupovani zaméstnance. V ptipade, ze je
zaméstnavatelem pravnicka osoba, uzaviraji dohodu ti, kdo jsou
za tuto osobu opravnéni Cinit pravni tkony. Podobné je tomu
v piipadé, kdy je zaméstnavatelem stat, pficemzZ za stat jako
zameéstnavatele musi byt dohoda o rozvazani pracovniho poméru
uzaviena prislusnou osobou, kterd je opravnéna Cinit pravni
ukony jménem subjektu, ktery za stat je opravnén vykonavat

prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

V posledni dobé jsme se v praxi mohli setkat s dotazy,
zda je mozné ukoncit pracovni pomér dohodou tzv. se zpétnou
ucinnosti, tedy ke dni pfedchazejicimu den sjednani dohody.
Odpovéd prinesl Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21
Cdo 2039/2012 ze dne 6. 3. 2013, v ramci n¢hoz judikoval, ze
zpétné ukonceni pracovniho poméru neni mozné a Ze neni
pfipustné rozvazani pracovniho pomeéru dohodou s ucinnosti
pracovniho poméru doslo. Vyse uvedeny zavér vyplyva také ze
soudem vyslovené pravni véty ,, Uzaviou-li ucastnici dohodu o
rozvazani pracovniho poméru a sjednaji si v ni rozvdzani
pracovniho poméru dnem, ktery predchazi uzavieni dohody,

nemohou prdavni ucinky takového ujednani zpetné nastat.

18 Srov. BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 291.
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Pracovni pomer v takovém pripadé zanika dnem uzavreni
dohody o rozvazani pracovniho pomeru. ““. Pracovni pomér tedy
Vv takovém ptipadé rozvazan bude, ovSem teprve k okamziku,

kdy se na rozvazani pracovniho poméru tc¢astnici dohodli.

3.3. Nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho

poméru

Kazd4 dohoda, a to 1 dohoda o rozvazani pracovniho
poméru, musi nutné obsahovat urcité ndlezitosti. Za podstatné
nalezitosti dohody o rozvazéani pracovniho poméru lze oznacit
vyslovné ujedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o
zéniku jejich dosavadniho pracovniho poméru, a déle uvedeni
data, ke kterému se tak stane. Zékladnim ptfedpokladem je
dostate¢n¢ urcité a srozumitelné vyjadieni viile smluvnich stran,
tedy zaméstnance a zaméstnavatele o tom, ze pracovni pomér
mezi nimi nemd nadale pokraCovat. Okamzik skonceni
pracovniho poméru musi byt smluvnimi stranami urcen
jednoznacné, aby nebylo mozné o nastupu takového okamziku
pochybovat. Dale je tfeba respektovat vuli obou smluvnich
stran, piicemz v praxi se bude jednat zejména o snahu ochranit
vili zaméstnance, kterému byvd dohoda zpravidla pfedloZena

zaméstnavatelem pouze k podpisu.

Pracovni pomér ukonceny v ramci dohody o rozvazani
pracovniho poméru kon&i dnem™, ktery je dohodou smluvnich
stran sjednan jako den skoneni pracovniho poméru. Takova
dohoda smluvnich stran je pak nadfazena ustanovenim zakoniku
prace, kterd zaméstnanci poskytuji ochranu ptfed rozvazanim

pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v urCitych

9 Viz ustanoveni § 49 odst. 1 ZPr.
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zvlastnich ptipadech, typicky napt. v piipadé pracovni
neschopnosti zaméstnance®. P¥ pouzivani pojmi ,datum
skon¢eni pracovniho poméru ¢i ,,den®, ke kterému ma takova
skuteCnost nastat, je vSak tfeba mit na paméti, Ze den skonceni
pracovniho poméru?’ nemusi nutng byt v dohod& o skoneni
pracovniho poméru urcen pouze datem, at’ uz vyjadienym dny,
tydny ¢i mésici. Skonceni pracovniho poméru mize byt
vyjadieno 1 jinak, nez jen takovym fixnim ¢asovym tdajem, a to
libovolnou objektivné zjistitelnou skutecnosti, pfiCemz takova
skute¢nost ma dle dohody stran nastat v budoucnu. Obvykle se
tak v praxi (napf. ve stavebnictvi) sjednava skonéeni pracovniho
poméru V navaznosti na ukonceni néjakych praci ze strany
zaméstnance. VylouCeny vSak nejsou ani situace, kdy si
zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnou, Ze pracovni pomér
skonci v zavislosti na jiné skuteCnosti, jejiz pfesné datum nelze
v okamzik uzavieni dohody jednozna¢né¢ urcit. Takovou
skutecnosti mtize byt napt. uplynuti matetfské dovolené¢ nebo
ukonceni doCasné pracovni neschopnostizz. Zékladni podminkou
tedy zistava, ze nesmi vzniknout pochybnost o sjednaném dni,
ke kterému ma byt pracovni pomér rozvazan®®. Na zakladg
dohody muze pracovni pomér skonéit také v den, kdy byla
takova dohoda uzaviena, a to v ptipad¢, ze se v dohodé o dni
skonteni pracovniho poméru neuvadi nic  dalsfho®*.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze absence konkrétniho vyjadieni

data skonceni pracovniho poméru necini dohodu o rozvazani

2 grov. JAKUBKA, J.: Vypovéd' z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2.
vyd., nakl. GRADA, Praha 2000. s. 80.

2! Jak stanovi § 49 odst. 1 ZPr.

22 K vyse uvedenému srov. BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 1.
vydani. C.H. Beck, Praha 2012. s. 290.

2 Srov. VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, I.: Zdkonik prdce.
Komentar. 2. vydani. ASPI 2008. s. 91.

 Srov. BELINA, M. a kol.: Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 290.
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pracovniho poméru neplatnou, nybrz se za tento den jednoduse
bude povazovat den uzavieni dohody. Opét je pouze tieba
pamatovat na vySe zminény judikat, ze kterého vyplyva, ze
pracovni pomér dohodou zasadné nelze ukonéit zpétné, tj. ke dni
predchazejicimu okamzik wuzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Takto sjednany den skonceni pracovniho
poméru nema pravni ucinky a pracovni pomér v takovém
pfipadé zanikd dnem uzavieni dohody o rozvazani pracovniho

g2
poméru®.

3.4. Forma dohody o rozvazani pracovniho

poméru

Stavajici zakonik prace striktné trva na tom, aby dohoda
0o rozvazani pracovniho méla pisemnou formu. Nedodrzeni

pozadavku pisemné formy je stizeno neplatnosti.

V piipadé sporu vyslovi, v souladu s § 72 ZPr, neplatnost
rozvazani pracovniho poméru dohodou soud. Zakonik prace
obsahuje specidlni ustanoveni upravujici pravni jedndni, a to
vV novém ustanoveni § 18 a nasl. ZPr. Neplatnost dohody o
rozvazani pracovniho poméru je tfeba namitat ve lhité dvou
mésicti ode dne, kdy mé&l pracovni pomér na zakladé¢ dohody o
rozvazani pracovniho poméru skoncit. K souCasné upraveé
neplatnosti pravnich jednani V pracovnépravnich vztazich je
tteba doplnit, Ze je postavena prioritné na zdsad¢ relativni
neplatnosti, ¢imz se tato Uprava 1i§i od pravni uUpravy dle
zakoniku préace €. 65/1965 Sb., ktera byla postavena na principu

neplatnosti absolutni.

% Viz také BELINA, M. a kol.: Zdikonik price. Komentdr. 1. vydani. C.H.
Beck, Praha 2012. s. 290.
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Pozornost si jisté zaslouzi nové znéni § 20 ZPr, které
nové omezuje aplikaci neplatnosti u pravnich jednani
Vv pracovnépravnich vztazich, kdyz ptipousti, ze i kdyz nebylo
pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje zakonik
prace, tak presto se neni mozné neplatnosti tohoto jednani
dovolat u téch jednani, jimiz vznikd nebo se méni zakladni
pracovnépravni vztah, bylo-1i jiz zapocato s pInénim. S ohledem
na povahu dohody o skonceni pracovniho poméru, jakozto
pravniho jednani, jimz pracovnépravni vztah ani nevznika, ani
se neméni, ale rusi se, neni dle autora této prace mozZné
ustanoveni § 20 ZPr aplikovat na dohodu o skon€eni pracovniho

poméru.

Protoze je ptipusSténo, aby byla dohoda akceptovéna
samostatnou listinou, je evidentni, Ze projevy obou smluvnich
stran nemusi byt obsazeny na jedné a téze listin€. Pokud vSak
projevy obou stran na jedné listiné obsazeny budou, musi kazda
smluvni strana obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani
pracovniho poméru, jak predpokladd ustanoveni § 49 odst. 3
ZPr. NedodrzZeni ustanoveni § 49 odst. 3 ZPr v8ak nezpisobuje
neplatnost dohody o rozvdzani pracovniho poméru. Dané
ustanoveni se logicky neuplatni v ptipadech, kdy doslo k dohodé¢
vramci navrhu a jeho akceptace ucinénych na samostatnych
listinach. Lze vsak, s ptihlédnutim k pravni jistoté, doporucit,
aby ob& smluvni strany mély za takovych okolnosti k dispozici
ptislusné listiny prokazujici odeslani navrhu a jeho pfijeti, ¢imz

doslo k uzavieni dohody.

V praxi se Casto mizeme setkat s chybami v oblasti
spravné formulace dohody o rozvazani pracovniho pomeéru.
Nejcastéjsi chybou, kterd ma z hlediska platného skonceni
pracovniho poméru velmi zavazné nasledky, je neurcitost, kdy
zameéstnavatel ¢i zameéstnanec druhé strané oznami, ze dava

,vypovéd’ dohodou®. Takova formulace vzbuzuje nejistotu, zda
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se takovy ukon ma chapat jako vypovéd’, nebo jako dohoda, coz
nejcastéji znamena neplatnost takového pravniho tikonu, a s tim
souvisejiciho neukonceni dosavadniho pracovniho poméru.
V idedlnim ptipad¢ se tato situace vyiesi tak, Ze si zaméstnanec
se zameéstnavatelem dohodnou jednani, Vramci né¢hoz si
jednoznacéné vysvétli sviij imysl a uvedou na pravou miru, zda
se jednalo o navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru, nebo

12
o podani vypovedi °

3.5. Odiivodnéni dohody o rozvazani pracovniho

poméru

V ramci odivodnéni dohody o rozvazani pracovniho
poméru je v prvé fadé tfeba poukazat na rozdil mezi stavajici
upravou a upravou platnou do 31. 12. 2011. Ustanoveni § 49
odst. 2 ZPr v dobé pied 1. 1. 2012 obsahovalo druhou vétu,
ktera zn€la nasledovné: .,V dohodé musi byt uvedeny divody
rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec*.
Tato véta vSak byla vramci novelizace zakoniku prace
sucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa. Vypusténi piedmétné véty
neznamend, ze by dohoda o rozvazani pracovniho poméru
nemohla obsahovat odivodnéni. Je nyni ov§em posilnéna pozice
zaméstnavatele vtom smyslu, Ze na zaméstnavatele nelze ze
strany zaméstnance vyvijet natlak, aby tento zaméstnavatel
dohodu odtvodnil, nybrz se jedna vylucné o zélezitost spadajici
do shody vtile obou smluvnich stran. Divody tak v dohodé
mohou byt uvedeny za piedpokladu, Ze se zamé&stnanec se

zaméstnavatelem dohodli, Ze tam divody uvedeny budou a

% \/iz JOUZA, L.: Zikonik préce s komentdiem vcetné aplikace obcanského

zakoniku. 3. vydani. BOVA POLYGON. Praha 2008. s. 194,
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zarovenn o jaké divody se jedna. Pokud neni ze strany
zaméstnavatele ani zaméstnance vznesen pozadavek na
zaClenéni odivodnéni do dohody o rozvazani pracovniho
poméru, pak se divody do této dohody jednoduse neuvedou.
Neuvedeni divodii neméd zadny dopad na platnost dohody,
nebot’ se nejedna o nalezitost dohody, nybrz pouze o vyjadieni
pohnutky (motivu), ktera smluvni strany vedla k uzavieni

predmétné dohody?’.

I pfes vySe uvedené lze vSak jednoznaéné doporucit
divody uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru uvést
v pfipadé tzv. organizanich divodi, a dale davodi
spo€ivajicich ve zdravotnim stavu zaméstnance (kdy kvili
pracovnimu Urazu, onemocnéni nemoci zpovoldni nebo
dosaZeni nejvyssi piipustné expozice nesmi zaméstnanec konat
dosavadni praci), nebot’ s témito divody spojuje zdkonik prace
narok zaméstnance na odstupné, pfiCemz tento narok nesmi byt
ani v ptipad¢ uzavieni dohody nijak dotéen. Tento narok
zaméstnance samoziejm¢ neni doten ani v piipad¢ jeho
neuvedeni v dohodé¢ o rozvazani pracovniho poméru, ale
zaclenéni takového odivodnéni do dohody lze doporucit z toho
davodu, ze se tak da predejit soudnimu sporu, v némz bude
zaméstnanec muset prokazat, ze dohoda byla uzaviena opravdu

zZ téchto diivodt, aby se tak domohl odstupného.

V praxi se Casto setkdvame se situaci, kdy neseridzni
zaméstnavatel, ve snaze zaméstnanci nevyplatit odstupné dle
divodii uvedenych vySe, do dohody vsune odivodnéni
nepravdivé, na zaklad¢ kterého by zaméstnanci odstupné
nepiisluselo. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1779/2010 ze dne 14. 7. 2011 vyplyva, e samotné uvedeni

"' K tomu blize viz BELINA, M. a kol.: Zdkonik préce. Komentdr. 1. vydani.
C.H. Beck, Praha 2012. s. 292.

%8 Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku vyikl nasledujici pravni véty:
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jinych divodii nez téch, které opravdu vedly k uzavieni dohody
0 rozvazani pracovniho poméru, neni samo o sobé divodem
neplatnosti dohody. Pravo zaméstnance na odstupné je i za
takovych okolnosti stale zavislé na skutecnych divodech, které
byly onou skute¢nou pohnutkou k uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru. V ptipad¢ rozporu mezi skute¢nymi divody
a divody uvedenymi ve smlouvé se k (nepravdivym) divodim
uvedenym ve smlouveé nepiihlizi. Véc za takové situace vSak
vétsinou konci pfed soudem, pfiCemz zde je Casto velmi obtizné
dokazat, Ze skutecné divody uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru byly jiné, nez ty uvedené v dohodé. Diikazni
bfemeno pfitom musi unést Zalobce, kterym vétSinou byva

byvaly zaméstnanec.

K problematice odivodnéni dohody o rozvazani
pracovniho poméru se dale vyjadiil napi. Krajsky soud
v Ostravé ve svém rozsudku sp. zn. 16 Co 44/1995. Soud zaujal
stanovisko, v némz uvadi, ze ,,Dochdzi — li K dohodé o rozvazani
pracovniho poméru mezi ucastniky z ditvodu organizacnich
zmén na strané zamestnavatele, necini ta skutecnost, ze duvod
rozvazani pracovniho poméru neni uveden primo v pisemné
dohode, tuto dohodu neplatnou, a ani neni vyloucen vznik
naroku zaméstnance na odstupné®. \N takovém pripadé je ovsem

na zameéstnanci, aby prokazal, Ze organizacni zmény

1) , ,Neuvedeni divodi, pro které je pracovni pomér rozvazovdn,
nezpiisobuje neplatnost pisemné dohody o rozvazani pracovniho pomeéru
ani tehdy, jestlize zaméstnanec o jejich uvedeni v dohodé poZada.

2) I kdyby v dohodé vylicené diivody neodpovidaly tomu, proc¢ ucastnici
pristoupili ke skonceni pracovniho pomeéru dohodou, nezaklida to
neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru; uvedené md za
nasledek pouze to, Ze pri posuzovadni téch prav a povinnosti ucastnikii,
pro néz miize byt pravné vyznamny divod rozvazani pracovniho pomeéru,
je treba vychazet pouze z diivodii, které byly skutecnou pricinou skonceni

pracovniho poméru, a nelze prihlizet k tomu, co o diivodech rozvazani

pracovniho pomeéru bylo uvedeno v dohodeé.
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U zameéstnavatele byly skutecné ditvodem rozvazani pracovniho
pomeéru dohodou, a ze tedy mezi témito organizacnimi zménami
a rozvdazanim pracovniho pomeru dohodou existuje pricinna

souvislost.«.
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4. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem — obecna

pravidla

Vypovéd dand zaméstnavatelem je jednostranny
pracovnépravni tkon zameéstnavatele, ktery vede ke skonceni
pracovniho poméru se zaméstnancem, a to po uplynuti pfislusné
vypovédni doby. Vzhledem ktomu, ze se jednd o ukon
jednostranny, neni zde rozhodujici jakykoliv projev viile druhé
strany, pfiemz ve vétSin€ piipadi se nesouhlasné stanovisko
druhé¢ strany dokonce predpoklada. Jak bylo nastinéno vySe, pro
skonceni pracovniho poméru vypovedi je typické, ze k nému

dochazi teprve po uplynuti vypovédni doby.

4.1. Vypovédni doba

Vypovédni doba v ptipadé vypoveédi dané
zaméstnavatelem poc¢ina  bézet prvnim dnem mésice
nasledujictho po mésici, v némz byla uéinné projevena vile
zaméstnavatele, a kon¢i okamzikem skonceni pracovniho
poméru, tedy uplynutim posledniho dne pfislusSného
(nasledujiciho) kalendainiho mésice. Neni pfitom relevantni,
zda je tento den dnem pracovniho klidu. Vypovédni doba je
upravena Vv ustanoveni § 51 ZPr, pficemz obecny casovy usek
vypové&dni dobu predstavujici, ¢ini 2 mésice. V piipad€ uzavieni
pisemné smlouvy o prodlouZzeni vypovédni doby mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem je mozné tuto vypovédni
dobu prodlouzit, nikoliv vSak zkratit. Takovou dohodu lze

sjednat napt. v pracovni smlouvé, ale také zvlaStni dohodou.

48



Vypovédni doba nemusi byt nutné uvedena ve vypovédi,

protoze jeji beh 1 lhlitu upravuje zékon.

4.2. Podani vypovédi

Pti podani vypovédi ze strany zaméstnavatele je nejprve
tteba odliSit, zda je zaméstnavatel fyzickou ¢i pravnickou
osobou. V pfipadé zaméstnavatele — fyzické osoby se vypovéd’
podava osobng. Zaméstnavatel se mlize nechat zastoupit a podat
vypovéd prostiednictvim svého zastupce, pficemz v piipadé
zbaveni nebo omezeni zaméstnavatele v jeho zpusobilosti
K pravnim Gkonim tomuto zaméstnavateli soud stanovi

opatrovnika postupem dle § 192 obcanského soudniho fadu.

V piipadé, Ze je zaméstnavatel pravnickou osobou,
uzaviraji dohodu ti, kdo jsou za tuto osobu opravnéni pravné
jednat. Podobné je tomu v piipad¢, kdy je zaméstnavatelem stat,
pricemz za stat jako zaméstnavatele musi byt vypovéd podana
prislusnou osobou, kterd je opravnéna Cinit pravni utkony
jménem subjektu, ktery je za stat opravnén vykonavat prava a

povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

Vypovéd musi obsahovat jasné vymezeni vypovédniho
divodu, pficemz se jedna o nalezitost podstatnou. Vypovédni
divod musi byt ve vypovedi uveden dostatecné urcité, aby jej
nebylo mozné zaménovat za jiny diivod pro podani vypovédi.
Jednou uvedeny vypovédni diivod pak nelze dodatecné¢ menit. O
vypovédnich ditvodech bude v rdmci této prace blize pojednano

ve zvlastni kapitole.
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4.3. Schvaleni vypovédi odborovou organizaci

Pted samotnym podanim vypovédi je tieba mit na paméti,
ze pokud je zaméstnanec, kterému zaméstnavatel planuje dat
vypoveéd’, odborové organizovan, je tu povinnost zaméstnavatele
pred podanim vypovédi projednat tuto vypoveéd s prislusSnou
odborovou organizaci. Uvedena povinnost vyplyva z ustanoveni
§ 61 ZPr. PoruSeni této povinnosti zaméstnavatele vSak
nezpisobuje neplatnost vypovedi. Zvlastni ochrana zaméstnanct
je patrna také vptipadé¢ SirStho okruhu potencialnich
zaméstnancl, kterym mlze dat zaméstnavatel vypoved.
Uvedena situace v praxi nastava vétSinou v souvislosti
S organiza¢nimi zménami, kdy je tieba vybrat ze skupiny stejné
kvalifikovanych zameéstnanci pouze jednoho zaméstnance,

kterému bude dana vypoveéd'.

Pravé zvlastni rezim ochrany zaméstnanci, jez jsou Cleny
organu odborové organizace, tu hraje vyznamnou ulohu. | tato
ochrana ovSem ma své meze, priCemz zaméstnance lze 1 pfes
nesouhlas odborové organizace propustit v piipadé, kdy na
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby pravé takového
konkrétniho zaméstnance nadale zaméstnaval. Volba takového
zaméstnance jako nadbyte¢ného tedy musi byt zaméstnavatelem
fadn¢ odiivodnéna. K této problematice se vyjadiil Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4423/2011 ze dne 11.
10. 2012, kdyZ zaujal pravni nazor vyjadieny pravni vétou: ,, U
Zadného z vypovédnich duvodii uvedenych v ustanoveni § 52
zak. prdce nelze predem vylucovat moznost situace, kdy na
zaméstnavateli nelze spravedlive pozadovat, aby naddle
zameéstnaval zaméstnance, ktery je (byl) clenem prislusného
odborového orgdanu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zdik.

prace”.
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4.4, Forma a dorucovani vypovédi a souvisejicich

ukonu

Institut  vypovédi je vobecnych rysech upraven
Vustanoveni § 50 a ndsl. ZPr. Vypovéd musi byt dana
Vv pisemné formé, kdyz ustanoveni § 50 odst. 1 ZPr vyslovné
uvadi, ze ,,Vypoved z pracovniho poméru musi byt pisemnd,
jinak se k ni neprihlizi“. NedodrZzeni stanovené formy ma tedy
za nasledek absolutni neplatnost tohoto pravniho twkonu.
K tomuto zavéru lze dojit také s poukazem na ustanoveni § 20
ZPr, které uvadi, ze ,,Nebylo-/i pravni jednadni ucinéno ve formé,
kterou vyzaduje tento zdkon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim,
neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani,
jimiz vznika nebo se meni zdkladni pracovnépravni vztah.“,
které zcela zdmérné jiz nezahrnuje jednani, jimiz se zakladni
pracovnépravni vztah také rusi. Pisemna forma je piedepsana
zejména z divodu pravni jistoty, kdy ucastnici jsou dostatecné
ujisténi, ze jejich pracovni pomér skoncil. Zaméstnavatel si tak
na uprazdnéné misto mize piijmout nového zaméstnance a
byvaly zaméstnanec se mize uchazet o nové zaméstnani.
Pisemna forma ma vSak vyznam také sohledem na
pfezkoumatelnost platnosti vypovédi u soudu, kdy vypovéd
dana jinou formou by byla jen velmi obtizné piezkoumatelné

Z diivodu nedostatku vérohodnych dikaznich prostiedk.

Na dorucovani vypovédi dané zaméstnavatelem se
pouzije ustanoveni § 334 az 336 ZPr. Plati tedy, Ze pisemnosti
tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance, jakoz i jiné dulezité

pisemnosti, musi byt doru¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou.
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Pisemnost se povazuje za dorucenou také tehdy, pokud
zamestnanec prijeti pisemnosti odmitne. Ustanoveni § 334 odst.
2 ZPr dorucovani pisemnosti, a tedy i vypovédi zaméstnanci ze
strany zaméstnavatele, dale upravuje a stanovi, Ze ,, Pisemnost
dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci;
neni-li to mozné, muzZe zaméstnavatel pisemnost dorucit
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb*. Pfi vyuziti
dorucovani prostfednictvim poStovnich sluzeb se bude jednat o
volbu takové sluzby, ktera zajisti doruCeni pisemnosti za
podminek stanovenych zdkonikem prace, tedy zpravidla

doporucené do vlastnich rukou.

Vypoveéd, kterd byla zaméstnanci dorucena, mize byt
jesté odvolana. Musi se tak ovSem stat pouze se souhlasem
zaméstnance. Z hlediska pravni jistoty a ptipadného sporu je
tfeba, s pfihlédnutim k dikci ustanoveni § 50 odst. 5 ZPr,
dodrzet pisemnou formu také pro odvolani vypovédi ze strany
zaméstnavatele, jakoz 1 pro souhlas s jejim odvolanim ze strany
zaméstnance. Az do 31. 12. 2011 zde nebylo V piipadé
nedodrzeni pisemné formy mozné hovofit o neplatnosti
takového tikonu®. Neplatnost je dovozovéna teprve od
novelizace zdkoniku prace s ucCinnosti od 1. 1. 2012, kterd do
ustanoveni § 50 ZPr zavedla novy odstavec 5, a to ve znéni
»Vypoved miize byt odvoldna pouze se souhlasem druhé smluvni
strany, odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt

, 130
pisemné‘".

? Srov. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. C.H.Beck. Praha
2010. s. 231.

% Srov. BELINA, M. a kol.: Zikonik prace. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 298.
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Novelizace zékoniku prace s ufinnosti od 1. 1. 2012
prinesla v otdzce dorucovani vypovédi jesté¢ jednu, pomérné
zasadni, zménu, kterd vyplyva z divodové zpravy k navrhu
zakona ¢. 365/2011 Sb. Jedna se o to, ze na vypovéd, ktera
nebyla doruc¢ena adresatovi, se hledi, jakoby viibec neexistovala.
Utinky vypovédi tak viibec nenastanou a pracovni pomér dale
trva. Naproti tomu za pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 se
zastaval pravni nazor, Ze nedoruceni vypovédi nezaklada jeji

. . r1. v < ey 1
neexistenci, nybrz pouze jeji neplatnost™".

4.5. Zakaz vypovédi v ochranné dobé

Zakladnim ucelem ochranné doby je ochrana
zaméstnance, ktery se ocitl v tézké Zivotni situaci, ktera tomuto
zaméstnanci znemoziuje, aby si hledal novou praci v pripadé
skonceni stavajiciho pracovniho poméru. Tato ochrana se tyka
vSech zaméstnanct, tedy nehledé na pracovni pozici ¢i délku
stavajicitho pracovniho poméru. S ohledem na ustanoveni § 53

ZPr se za ochrannou dobu povazuji nasledujici zivotni situace:

a) v dob¢, kdy je zaméstnanec uznan doCasn¢ prace
neschopnym, pokud si tuto neschopnost Umyslné neptivodil
nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostiedni nasledek
opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dobé
od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od nastupu
lazetiského 1éCeni az do dne jejich ukonCeni; pfi onemocnéni
tuberkul6zou se tato ochranna doba prodluzuje o 6 mésicli po

propusténi z ustavniho oSetfovani,

%1 Viz BELINA, M. a kol.: Zdikonik prdace. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 298.
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b) pfi vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného
vojenského cviCeni ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen
povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do

uplynuti 2 tydnti po jeho propusténi z téchto cvicenti,

c¢) v dob¢, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné€ uvolnén

pro vykon vetejné funkce,

d) v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy
zaméstnankyné¢ Cerpa matefskou dovolenou nebo kdy
zaméstnankyné¢ nebo zaméstnanec Cerpaji  rodiCovskou

dovolenou,

e) v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci,
uznan na zéklad¢ l€katrského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluZzeb docasné nezplisobilym pro nocni

praci.

Vzhledem Kk ustanovenim § 53 a 54 ZPr o ochranné dobé
zameéstnance, nesmi v této dobé zameéstnavatel dat zaméstnanci
vypoveéd’, jinak by se jednalo o neplatny pracovnépravni tkon, a
to 1 za predpokladu, ze by byly jinak pro vypovéd danou
zaméstnavatelem splnény vSechny standardni podminky. Zda
byla vypovéd’ zaméstnanci dana v ochranné dob¢, ¢i nikoliv, se
posuzuje podle okamziku, kdy byla vypovéd zameéstnanci
dorucena. Vypovéd podand zaméstnavatelem v ochranné dobé
je stizena neplatnosti také v ptipade, kdy se zaméstnavatel ha;ji
tim, ze vypovédni doba skonci teprve po vyprSeni ochranné
doby. Pokud zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypoveéd, aniz by
védél, Ze tento zaméstnanec je Vochranné dobé, je takova
vypovéd rovnéZ neplatnd, nebot’ ochranné U¢inky ochranné
doby trvaji bez ohledu na povédomi zaméstnavatele o tom, ze
zaméstnanec je v ochranné dobé. Ochrannd doba se vsak
vztahuje vyhradné na skonceni pracovniho poméru vypovedi a

nema relevanci pii skonfeni pracovniho pomeéru jinymi
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zpuisoby. Ochrannd doba rovnéz nema vliv na skonceni
pracovniho poméru sjednané¢ho na dobu urcitou pii vyprseni této
doby.

Na zéklad¢ ustanoveni o ochranné dobé muze dojit ke
staveni béhu vypovédni doby, nebot’ pokud je dana vypoved
pred pocatkem béhu ochranné doby a vypovédni lhita by
skon¢ila jiz za trvani ochranné doby, pak se ochranna doba do
vypovédni doby nezapocitavd. Takto podand vypovéd je tedy
platna, avSak ke skonceni pracovniho poméru dojde az

uplynutim celé vypoveédni doby po skonceni ochranné doby.

Ustanoveni § 54 ZPr vSak vySe popsanou tvrdost
ustanoveni o ochranné dobé va¢i zaméstnavateli zmirnuje
zakotvenim vyjimek zustanoveni § 53 ZPr. Ustanoveni o
ochranné dobé¢ se tedy nepouziji na taxativné uvedené piipady,
napft. v piipadé organizacnich zmén, kdy se rusi nebo pfemist'uje

zaméstnavatel nebo jeho Cast.
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5. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem —

vypovédni duvody

5.1. Uvodni nastin vypovédnich divodi

Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd pouze
z diivodi stanovenych zédkonikem prace v ustanoveni § 52, které

zni nasledovné:

. Zamestnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z techto

duvodii:
a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,
b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

C) stane-/i se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zamestnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukoli,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem

zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zmeénach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnelékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného  spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocneni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci,
anebo dosahl-1i na pracovisti uréeném rozhodnutim prislusného

orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné exporzice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle  lékarského  posudku  vydaného  poskytovatelem

pracovnélékarskych  sluzeb nebo rozhodnuti prislusneho
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spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,

dlouhodobé zdravotni zpusobilost,

f) nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vwkon sjednané prdace nebo nesplnuje-li bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace;
spociva-li nesplnovani téchto pozadavkic v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu
dat vypoveéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich
12 mésicu pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je

v primérené dobé neodstranil,

g) jSOu-li u zaméstnance ddany divody, pro které by s nim
zamestnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro
zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro
soustavné méné zavazné porusSovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisii vztahujicich se k vykonavané prdci je mozné
dat zameéstnanci vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6
mésicu v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci pisemné

upozornén na moznost vypovedi,

h) porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpiisobem jinou

povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a. “

Vyse uvedené vypovédni divody jsou  pro
zaméstnavatele stanoveny kogentné, a tudiz neni mozné takto
vymezené vypovédni ditvody nijak rozSifovat. Zaméstnanci
nelze dat vypovéd zjiného divodu, nez ktery je vyslovné
uveden v ustanoveni § 52 ZPr. Vypoveéd podana z jiného
diivodu, nez uvedeného ve vyc€tu § 52 ZPr by byla povaZzovana
za neplatnou. Tento postoj se opird o ustanoveni § 50 odst. 2
ZPr, které uvadi, ze ,.Zaméstnavatel miiZe dat zaméstnanci

vypoved' jen z duvodu vyslovné stanoveného v § 52 Dalsi
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vyznamné pravidlo vyplyva z dikce § 50 odst. 4 ZPr, a sice, ze
Vv ptipad¢, kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd, musi
zaméstnavatel diivod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby
tento divod nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Divod

vypovédi pak nesmi byt dodate¢né ménén.

Ptestoze ustanoveni § 52 ZPr vyslovné hovoii o osmi
taxativn¢ vymezenych vypovédnich diivodech, jsou mezi témito
divody spatfovany jisté obsahové spojitosti, na jejichz zakladé

se Vv praxi hovoti o péti skupinach vypovédnich divodu:

1) Duvody spocCivajici v  organizaénich zménach u

zamé&stnavatele (§ 52 pism. a), b), ¢)).

Organiza¢ni zmény jsou velmi flexibilnim vypovédnim
divodem, a to vzhledem k Sirokému vyctu okolnosti, které lze
za organizacni zmény oznacit. Patfi sem tedy cela ftada
okolnosti, které maji néjaky podstatnéjsi vliv na fungovani
zaméstnavatele nebo na jeho vykon s podnikdnim souvisejicich
¢innosti, které se tykaji zaméstndvani zaméstnancli v ramci
pracovniho poméru. Vzhledem k Sirokému zaméfeni tohoto
vypovédniho divodu nemusi pokazdé nutné jit o zmény vylucné
organizacni v pravém slova smyslu, nybrz také o zmény

charakteru technologického ¢i ekonomického.

Zaméstnavateli je timto umoZnéno regulovat pocet a
strukturu zaméstnanct v zavislosti na jeho aktualnich potiebach.
Organizacni zmény v téchto piipadech maji za nasledek
skuteCnost, Ze zaméstnavatel nckteré stivajici zaméstnance
jednoduSe nevyuzije, €ili pro né nemé praci, kterou by jim mohl
pfidélit v souladu s pracovni smlouvou. Takovy zaméstnanec se

pak pro zaméstnavatele stava nadbyte¢nym.

Predpokladem aplikace vypovédi na zaklad€ néckterého
ustanoveni zakoniku prace se =zakladem v organizacnich

duvodech vSak zUstava, ze mezi rozhodnutim zaméstnavatele o
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organiza¢nich zménach a nadbytecnosti zaméstnance musi
existovat kauzalni nexus. Neni pfitom nijak stanovena forma
rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné, piiCemz
zamestnavatel nema ani povinnost své rozhodnuti o organizacni
zmén€ néjakym zpiisobem uvetejnit. Postaci obeznameni pouze

dotéeného zaméstnance.

2) Duwvody tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany

jeho zdravi (§ 52 pism. d), e)).

Je logické a obecné plati, Ze zaméstnanec mizZe
vykonavat urcitou praci pouze v piipadé€, umoziuje-li mu vykon
takové prace jeho zdravotni stav. V opacném piipadé neni

zameéstnanec schopen fadné vykonavat praci.

V  ramci uplatnéni  vypovédniho divodu kvili
zdravotnimu stavu zaméstnance se vyzaduje, aby zaméstnavatel
mél zavér, Ze zaméstnanec nemtize konat dosavadni préci,
podlozen odbornym posudkem ptislusSného organu. Timto
organem bude zpravidla poskytovatel pracovnélékaiskych
sluzeb, ktery k tomuto ucelu vyda Iékaisky posudek. Tento
postup je doporucovan zejména s ohledem na zaméstnavatelovo
postaveni v ptfipadé¢ naslednych pracovnépravnich sport.
Lékatské posudky, stejn¢ jako piipadna rozhodnuti spravniho
organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava, jsou totiz pro
zaméstnance 1 zaméstnavatele hodnoceny pouze jako
doporugeni®, a tudiz lze skuteény stav zjistovat také
Vv nasledném soudnim fizeni o urceni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru vypovédi z divodu zdravotniho stavu. Na
druhou stranu ovSem pro zaméstnavatele nepiedstavuje absence
lékaiského posudku pifi podani vypovédi automatickou

neplatnost takového pracovnépravniho tkonu. Ukaze-li se u

%2 Srov. BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 321.
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soudu vramci dokazovani (zpravidla za pouziti znaleckych
posudkll), Ze i pfes takovou absenci l¢katského posudku byla
vypovéd dana zaméstnavatelem opravnéné, bude vypovéd

shledana platnou.

Zaméstnanec se stava zdravotné nezpusobilym k vykonu
dosavadni prace také v pripade, dosahl-li na pracovisti uréeném
rozhodnutim pfisluSného organu ochrany vefejného zdravi
nejvyssi piipustné expozice. Nejvyssi piipustna expozice je na
vybranych pracovistich pfedepsana krajskymi hygienickymi

stanicemi, jakozto orgdny ochrany vetejného zdravi.

3) Duvody tykajici se zpusobilosti zaméstnance k plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru (§ 52 pism.

f).

Zaméstnanec nemiize fadné vykonavat své povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru, pokud nespliuje veskeré
nutné piedpoklady a pozadavky. Pfedpoklady jsou zpravidla
stanoveny pravnimi piedpisy. V praxi se vétSinou jedna o
dosaZeni urcitého vzdélani, véku, télesné a dusevni zptsobilosti,
a dale rtizna osvédceni o dosazeni stanoveného stupné¢ odborné
kvalifikace. Pokud u zaméstnance takové piredpoklady chybi,
nemiize takovy zameéstnanec zaméstnavateli poskytnout praci

s osvéd¢enim odborné kvality.

Z hlediska postupu zaméstnavatele, a to zejména
sohledem na aspekt skoneni pracovniho poméru, je tfeba
predpoklady kladené na zaméstnance délit, a to z hlediska dikce
zakona na obligatorni a fakultativni. Obligatorni pfedpoklady
maji takovou vahu, Ze pfi jejich nenaplnéni neni mozZné, aby
pracovni pomér trval. Naproti tomu nesplnéni fakultativnich
predpokladli 1ze zaméstnanci ze strany zaméstnavatele odpustit,
pfi¢emz vSak zaméstnavatelé¢ vétSinou stanovi urc¢ité podminky

této ulevy, jako napt. doplnéni odborné kvalifikace. Vypovéd’
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z diivodu nesplnéni predpokladi I1ze pak dat, pokud zaméstnanec
nedodrzuje podminky, za nichz mu zaméstnavatel odpustil

nenaplnéni fakultativnich predpokladii.

Pozadavky se na rozdil od ptedpokladi vyznacuji tim, ze
Si je stanovi zaméstnavatel sam, a to dle jeho potieb a
individualnich okolnosti. Druhd ¢ast ustanoveni § 52 pism. h)
ZPr stanovi, Ze ,,spociva-li nespliovani téchto pozZadavku v
neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z
tohoto duvodu dat vypoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v
dobé poslednich 12 mésicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni a

zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil*.

V tomto ohledu je tfeba neuspokojivost pracovnich
vysledkii hodnotit dle konkrétni prace zaméstnance. Nejedna se
0 obecné hledisko, jak je tomu u prvni Casti pfedmétného
ustanoveni, nybrz o jednotlivé individudlni poZzadavky
zaméstnavatele, u kterych lze ptredpokladat, ze bez jejich
fadného plnéni danym zaméstnancem nemiize mit zaméstnavatel
zajem na vykonu prace timto zaméstnancem, nebot’ takto neni

prace odvedena dle opravnénych pozadavkl zaméstnavatele.

4) Duvody spocivajici v jednani zaméstnance pii plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru (§ 52 pism.

9)).

Piedmétné ustanoveni zakoniku prace je v praxi velmi
Casto pouzivano. Jednd se o vypovédni divody, které jsou
zalozeny na nezddoucim jednani zaméstnance, jakozto na
spole¢ném skutkovém zékladu. V rdmci daného ustanoveni jsou
rozliSovany tfi hlavni skutkové podstaty poruSeni povinnosti
zaméstnance. Jednd se o skuteCnost, Ze zaméstnanec byl
pravomocné¢ odsouzen pro umyslny trestny Ccin, dale Ze
zamestnanec poruSil povinnosti zavazné nebo zvlast hrubym

zpusobem, a nakonec, ze se zaméstnanec dopustil méné
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zdavazného, ovSem soustavného porusovani pracovnich

povinnosti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze pii podani vypovédi ze
strany zamé&stnavatele z nékterého divodu dle § 52 pism. g) je
nejprve tieba porusSeni povinnosti zaméstnancem dikladné
prozkoumat a nasledné skutek spravné zatradit pod nékterou

z uvedenych skutkovych podstat.

Jelikoz je ustanoveni § 52 pism. g) zaloZeno na dosti
neurCitych pravnich pojmech, které nejsou zakonem blize
definovany (napf. poruseni povinnosti zvlast hrubym
zpusobem), nezbyva, nez v pochybnostech nahlédnout zejména
do wustdlené¢ judikatury ceskych soudl. Ta nam v téchto
ptipadech poslouzi jako vyznamné voditko, avSak vzdy je tieba
mit na paméti, ze opodstatnénost (€1 neopodstatnénost) vypoveédi
muze vyslovit pouze soud, a to na zakladé¢ posouzeni vSech

relevantnich okolnosti daného ptipadu.

5) Duvody spocivajici v nedodrZzovani rezimu docasné prace

neschopného pojisténce (§ 52 pism. h)).

Dany vypovédni divod se v zakoniku prace objevil
Vramei novelizace s u¢innosti od 1. 1. 2012. Doslo tim k
provazanosti zakoniku prace se zakonem o nemocenském
pojisténi, pficemz zékoniku prace byla ¢astecné svétfena uprava
nékterych prav a povinnosti zaméstnavatelli a zaméstnancl pfi
dodrzovéani rezimu docCasné prace neschopného pojisténce ve

smyslu zdkona o nemocenském pojisténi.

Jednotlivé povinnosti zaméstnancl jsou specifikovany
Vv ustanoveni § 301a ZPr, pficemz nedodrzeni téchto povinnosti
mé za nasledek moznost vypovédi zaméstnance z pracovniho

poméru dle § 52 odst. h) ZPr.
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Z praktického hlediska je pfedmétné ustanoveni pomérné
problematické, a to predevSim z divodu neurcitosti vyrazu
,ZVIast hrubym zpisobem®. Zakon tento neurcity pravni pojem
blize nedefinuje, a tudiz je pfenechano teprve judikatorni praxi,
aby tento pojem blize vymezila. Jelikoz nema pravni relevanci,
zda konkrétni poruSeni povinnosti zaméstnance jako poruseni
,ZvI1ast hrubym zplsobem™ spatfuje zaméstnavatel, je tato
judikatura nikoliv jen zadouci, ale dokonce nezbytna, aby se
Z ustanoveni § 52 odst. h) ZPr nestalo tzv. mrtvé ustanoveni, ¢ili

ustanoveni bez moznosti praktické aplikace.

5.2. ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti (§ 52

pism. a) ZPr)

, Zamestnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd jen z

techto ditvodii:
a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast*

Skutkova  podstata  vypovédi zdiavodu  zrusSeni
zaméstnavatele nebo jeho casti patii do oblasti vypovédnich

divodu na zaklad¢ tzv. ,,organiza¢nich zmén“.

Tento vypoveédni ditvod mize uplatnit zaméstnavatel, a to
jak pravnicka, tak i fyzicka osoba, pfi¢emz se na néj nevztahuje
ustanoveni § 53 ZPr o zdkazu vypovédi. ZruSenim
zaméstnavatele je zejména tieba rozumét zanik zaméstnavatele,
jakoZto pravniho subjektu, a to bez jakychkoliv subjektl
naslednickych. Je totiz zcela logické, ze pracovni pomér musi
skoncit, pokud tu neni takového subjektu, ktery by zaméstnance

mohl nadale zaméstnavat.
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Ustanoveni § 52 pism. a) byva casto kritizovano z toho
diivodu, Ze nerozliSuje mezi zaméstnavatelem — pravnickou
osobou a zaméstnavatelem — 0sobou fyzickou. Termin ,,rusi* je
tak pro pouziti pfedmétného  ustanoveni v piipadé
zaméstnavatell — fyzickych osob pomérné nestastné, nebot’
fyzické osoby se zpravidla nerusi jako takové, ale rusi se pouze
jejich statut zaméstnavatele. I pres vysSe uvedené je tieba uzaviit,
ze dané ustanoveni se piesto pouzije také na zaméstnavatele —
fyzické osoby. Obecné plati, Ze vypoveédni divod dle § 52 pism.
a) je mozné pouzit tehdy, pokud zaméstnavatel nemuze
zaméstnanci, zZ divodu svého zruseni, nadale ptidélovat praci

v souladu s uzavienou pracovni smlouvou.

Piedmétny vypovédni divod lze aplikovat také v situaci,
kdy dochazi ke zruSeni jen ¢asti zaméstnavatele. Definice pojmu
»cast zaméstnavatele* v praxi piinasi dalsi otdzky. PiedevSim se
jedna o takové piipady, kdy zaméstnavatel rusi svou dilnu,
pobocku ¢i jinou organizacéni slozku, kterd je schopna vykondvat
¢innost pomérn¢ samostatné, pricemz k takové cinnosti ma
vyhrazeny své vlastni prostiedky, jakoz i zaméstnance. Na
pojem ,.Cast zamé&stnavatele® nahlizi podobné také judikatura,
pricemz k uvedenému se vyslovil napiiklad Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 2 Cdon 1053/96 ze
dne 6. 5. 1997, kdyz k pojmu ,,¢ast organizace“ podle zakoniku

prace vynesl nasledujici pravni vétu:

,, Casti organizace se rozumi organizacni jednotka, utvar nebo
Jjina slozka organizace, ktera vyviji v ramci organizace relativné
samostatnou c¢innost, jiz se podili na plnéni ukoli (na predmétu
cinnosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma
vyclenény urcité prostiedky (budovy, stroje, naradi apod.) a
prostory k provozovani této cinnosti, zpravidla je uvedena ve

vnitinim  organizacnim  predpisu  organizace (napr. v
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organizacnim radu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci

pracovnik. “.

Vypovéd je pak mozné dat pouze takovému zaméstnanci,
ktery vykonava pracovni ¢innost v ¢asti, kterd se rusi, pfi¢emz
na zakladé toho neni mozné tomuto zaméstnanci nadale
ptidélovat praci v souladu s uzavienou pracovni smlouvou. Vyse
uvedené je vSak ze strany zaméstnavatele mozné pouzit, a
nasledné¢ tedy zaméstnanci dat vypovéd z divodu zruSeni
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) ZPr pouze
v piipadé, kdy opravdu dochdzi ke zruSeni takového
zaméstnavatele nebo jeho casti. Pod pojmem ,zruSeni“ pak
musime chapat takové organizacni opatfeni zameéstnavatele,
které ma za nasledek Uplné zastaveni aktivit zaméstnavatele.
Vypovédni ditvod dle § 52 pism. a) ZPr tedy nelze pouZit napf.
Vv piipadé takovych organizacnich opatteni, kterymi se podstatné
omezuji vyrobni ¢innosti zaméstnavatele, aniz by doSlo k jejich
uplnému zastaveni. Pfedmétnou otdzkou se zabyval i Nejvyssi
soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 191/2009 ze
dne 23. 2. 2010, pficemz kotazce vypoveédi dané
zaméstnavatelem z divodu zruSeni zameéstnavatele nebo jeho

¢asti Nejvyssi soud vynesl pravni vétu:

,,Organizacni opatreni, jimz (jimiz) zaméstnavatel sleduje
omezeni svych vyrobnich nebo jinych cinnosti, aniz by doslo k
uplnému zastaveni téchto aktivit, neni zrusenim zaméstnavatele

‘

nebo jeho casti ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace. “.

Jak bylo naznaceno vyse, i pokud by doSlo ke zruSeni
Casti zaméstnavatele, je zaméstnavatel v urcitych piipadech
nadale povinen pfidélovat zaméstnanci praci. Timto piipadem
bude zejména skutecnost, Ze zaméstnavatel ma v misté zrusené
Casti dalsi cast, jejiz existence neni organiza¢nimi zménami
nikterak dotCena, pfiCemz v této Casti se nachdzi takova

pracovni pozice, V ramci niz miiZze zaméstnanci pridélovat praci.
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Z tohoto postupu, ktery byl potvrzen i judikatorné, lze spatfovat
tendenci ochrany zaméstnancii, ktefi mohou byt dotceni
organizatnimi zménami spojenymi s pfemisténim nebo
zrusenim zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Na  vypoved
z predmétného vypovédniho ditvodu by proto mél zaméstnavatel
nahlizet az jako na ,,ultima ratio*. Vyse bylo uvedeno, Ze se
S timto nazorem ztotoznuje také judikatura. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 2
Cdon 727/96 ze dne 3. 6. 1997, vnémz se tento soud
Kk problematice zruseni ¢asti zaméstnavatele vyjadfil nasledujici

pravni vétou:

., Z duvodu zruSeni casti zaméstnavatele muze zaméstnavatel dat
podle § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace vypoved z pracovniho
poméru jen téem zaméstnancum, kterym v disledku zruseni své
casti nemiize nadale pridélovat praci v misté, kde dosud podle
pracovni smlouvy pracovali (kteri konali prdci ve zruSené casti

zamestnavatele). .

5.3. Premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti (§

52 pism. b) ZPr)

., Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoved jen z téchto

ditvodii:
b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast

Skutkovda podstata vypovédi zdivodu premisténi
zaméstnavatele nebo jeho c¢asti patii do oblasti vypovédnich

divodi na zdkladé€ tzv. ,,organizacnich zmén*.

Zaméstnavatel se premistuje zpravidla tehdy, pokud zacne

zamestnavatel, jakoZto pravnicka ¢i fyzicka osoba, vykondvat
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své Cinnosti, pro jejichz vykon zaméstnava své zaméstnance,
uplné nebo alespon Casteéné na jiném misté, nez na kterém
pusobil doposud. Vypovéd z diivodu § 52 pism. b) ZPr ze strany
zaméstnavatele uplatnit nelze v ptipadé, kdy nové misto, kam
zaméstnavatel presouvd svou cinnost, koresponduje s mistem
vykonu prace uvedenym v pracovni smlouve. Divod vypovédi
dle § 52 pism. b) ZPr je legitimni v takovém ptipadé, kdy
zaméstnavatel presouva svou ¢innost na jiné misto, nez jaké ma
zaméstnanec uvedeno v pracovni smlouvé, a zaroven
zaméstnavatel nema moZnost ptidélit zaméstnanci praci v tomto

novém miste.

Autor zastava nazor, ze za premisténi zaméstnavatele, ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. b) ZPr, nelze vzdy povaZovat
zménu sidla zaméstnavatele — pravnické osoby nebo zménu
mista podnikani zaméstnavatele — fyzické osoby. Tento ndzor
autor zastava s ohledem na rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 730/2000 ze dne 26. 3. 2001, v némz

bylo soudem vytceno, ze:

,Jestlize je v pracovni smlouvé misto vykonu prdce vymezeno
sidlem zaméstnavatele, je mozno za premisténi zaméstnavatele
(nebo jeho casti) ve smyslu zak. prace pokladat zmenu jeho

sidla. “.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi posuzovani premisténi
zaméstnavatele s ohledem na zménu sidla, zélezi vzdy na
konkrétnich okolnostech, zejména na znéni pracovni smlouvy a
jejitho ustanoveni vymezujictho misto vykonu prace. Misto
vykonu prace dle pracovni smlouvy, resp. jeho zména, bude
klicové pro usudek zaméstnavatele, zda je tu oteviena moznost
podani vypovédi dle § 52 pism. b) ZPr. Pokud je v pracovni
smlouvé vyznaCeno misto vykonu prace konkrétnim
geografickym oznacenim, neméla by mit zména sidla

zaméstnavatele dopad na zménu mista, kde dochazi k vykonu
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pfedmétné prace ze strany zaméstnance. Pokud vSak bude
V pracovni smlouvé misto vykonu priace vymezeno sidlem
zaméstnavatele (viz uvedeny judikat), bude za piemisténi

zaméstnavatele mozné povazovat i zménu jeho sidla.

S pfemisténim Casti zaméstnavatele se budeme setkévat
zejména u veétSich zaméstnavateld, ktefi jsou dale organizacné
Clenéni, ptfiCemz disponuji napi. organiza¢nimi slozkami. Pro
moznost uplatnéni vypovédniho divodu dle § 52 pism. b) ZPr
pak postati, pokud zaméstnanec pracoval vité Casti
zaméstnavatele, které se dotyka organiza¢ni zména, ktera ma za
nasledek pfemisténi této Casti zaméstnavatele. V ostatnim plati
obdobné¢ to, co bylo uvedeno vyse, tedy zejména ze nové misto
¢innosti zaméstnavatele nekoresponduje s mistem vykonu prace
dle pracovni smlouvy, a dale Ze zaméstnavatel nemd moZnost

pridé€lit zaméstnanci praci v novém miste.

Pro naplnéni vypovédniho divodu dle ustanoveni § 52
pism. b) ZPr tedy neni az tak rozhodujici druh prace, nybrz
misto vykonu prace, a to dle pracovni smlouvy. Zaméstnavatel
Z tohoto diivodu mize dat zaméstnanci vypovéd i presto, ze
piremisténi zaméstnavatele neovlivnilo druh vykonavané prace
dle pracovni smlouvy, ale vlivem piemisténi zaméstnavatele
doslo ke zmén¢ mista vykonu prace do takové miry, ze takové
nové misto vykonu prace jiz neladi s mistem vykonu prace dle
pracovni smlouvy. K tomuto se opét vyjadiil Nejvyssi soud
Ceské republiky, a to v usneseni sp. zn. 21 Cdo 2710/2006 ze
dne 10. 7. 2007:

., Ditvodem vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdk.

3

’ 3 . . v o v ’ I
prace™ je situace, kdy zaméstnavatel nemiize dostat své

povinnosti pridélovat zaméstnanci praci ve sjednaném misté, a

% Pozn.: Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) tehdejsiho zakoniku prace €.
65/1965 Sb. odpovida dneSnimu ustanoveni § 52 pism. b) stavajiciho
zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb.
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to prave a jen z divodu, zZe se premistil jinam (do mista, kde
zaméstnanec neni povinen vykondvat pro zaméstnavatele prdci),
popr. se do jiného mista premistila cast zaméstnavatele, v niz
zamestnanec dosud konal praci. Z hlediska splnéni predpokladii
vypoveédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zak. prace proto
neni vyznamné, ze zaméstnavatel nemiize zaméstnanci pridelovat
druh prace podle pracovni smlouvy, nybrz rozhodujici je to, Ze

tak nemiize cCinit ve sjednaném misté vykonu prdce. “.

5.4. Nadbytecnost zaméstnance (§52 pism. c¢) ZPr)

. Zamestnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z techto

duvodii:

C) stane-/i se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zamestnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukoll,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem
zvySeni efektivnosti prdace nebo o jinych organizacnich

zménach “

Skutkova podstata vypovédi na zaklad¢ nadbytecnosti
zaméstnance patii do oblasti vypoveédnich divodi na zéklade

tzv. ,,organizanich zmén*.

Na rozdil od vypovédnich divodi na zékladé
organizanich zmén uvedenych vySe ma vypovédni divod
opirajici se o nadbytecnost zaméstnance jisté specifikum v tom
smyslu, Ze zaméstnavatel pfedmétnou organizacni zménou
nepozbyl moZnost pfidélovat zaméstnanci praci i nadale, a to
v souladu s uzavienou pracovni smlouvou. Zaméstnavateli je i
y .y . < g
pfesto umoznéno dit zameéstnanci vypovéd, pokud se

zaméstnanec vlivem predmétné zmény stal nadbytecny, piicemz
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i kdyz by mu dle pracovni smlouvy zaméstnavatel praci
Z objektivniho pohledu ptidélovat mohl, tak v dané situaci
takové pridélovani prace od zaméstnavatele nelze spravedlivé
pozadovat, nebot’ zaméstnavatel vlivem organizaéni zmény
nadale jiz nedisponuje takovym objemem ¢i povahou potitebné
prace, aby zaméstnance efektivné vyuzil. Pfi formulaci kazdé
vypovédi, tedy i vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr, by
si mé¢l zaméstnavatel dat pozor, aby tato vypovéd byla
formulovana dostatecné urcité, a dale aby bylo jasné patrné, Ze
se jednd o pouziti pouze daného vypovédniho davodu.
Zaméstnavatelé totiz v pfipadé vypovédi z organizac¢nich
davodi ¢asto pouzivaji delsi a vétSinou mozna az ptili§ detailni
textaci souvisejici s popisem skutkového stavu, ktery zapfticinil
uziti vypoveédi z organizac¢nich divodi. Uvedenym problémem
se pomé&rmné nedavno zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1138/2011 ze dne 29. 5. 2012.
V pfedmétném judikatu Nejvys$si soud vynesl k problematice
nadbytecnosti zaméstnance v duasledku organizacni zmény,

jakozto diivodu vypovédi, nasledujici pravni vétu:

., Ustanoveni § 52 pism. c) zak. prdace obsahuje jediny zdakonny
duvod vypovédi, jimz je nadbytecnost zaméstnance v dusledku
(jakékoliv) organizacni zmény, okolnost, Ze uvedené ustanoveni
blize charakterizuje povahu prijatého organizacniho opatieni,
popripadé uvddi jeho hospodarsky ucel (kauzu), neznamend, Ze
obsahuje vice zakonnych divodii, které mohou byt podkladem

Vypovedi. “.

Na obsahu vypovédniho divodu dle ustanoveni § 52
pism. ¢) ZPr mizeme zfeteln¢ spatiovat tzv. regulacni funkci
tohoto ustanoveni, kdy je zamé&stnavateli ddna moZnost, aby
reguloval pocet a kvalitativni strukturu svych zaméstnanct tak,
aby to korespondovalo sjeho zajmy a bylo mu umoznéno

maximalizovat efektivitu vyroby ¢i sluzeb. Tento tucel
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vypovédniho diivodu dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr vyplyva
mj. zrozhodovaci praxe ceskych soudl, kdy je shledana
neplatnou vypoveéd’ opirajici se o predmétny vypovédni divod,
pokud ve skutecnosti nebylo rozhodnutim zaméstnavatele
sméfovano ke sniZzeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jiné organiza¢ni zmény, pomoci niz mél
byt regulovan pocet zaméstnancii a jejich kvalifika¢ni slozeni
V tom sméru, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy
pocet zaméstnancii a v takovém kvalifikaénim sloZeni, jaké
odpovida jeho potiebam. Uvedeny zavér se shoduje s nazorem
vyjadienym Nejvyssim soudem Ceské republiky v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 2204/2003 ze dne 27. 4. 2004, ktery se vztahuje
K vypovédi z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti

zamestnance:

. Vypoved' z pracovniho poméru, kterou dal zaméstnavatel
zamestnanci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku
prdceg4, je meplatna, jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusneho organu nebylo prijato k dosazZeni zmény ukoli
zamestnavatele, technickeho  vybaveni, snizeni  stavu
zamestnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prdace nebo jiné
organizacni zmény, pomoci niz mél byt regulovan pocet
zamestnancii a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel
naddale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém
kvalifikacnim slozeni, jaké odpovidd jeho potrebam, a podle

svého obsahu nebo ucelu smerovalo k jinému cili. *.

V praxi Casto dochazi k situaci, kdy se vlivem
organizatni zmény stalo nadbyteCnymi vEétsi mnoZstvi
zamgstnancl, a to z okruhu Sirokého mnozstvi zaméstnanci se

stejnymi kvalitativnimi vlastnostmi. V takovém piipadé je tfeba

% Pozn.: Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) tehdejsiho zékoniku prace ¢.
65/1965 Sb. odpovida dneSnimu ustanoveni § 52 pism. c) stavajiciho
zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb.
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provést vybér zaméstnanct, ktefi budou propusténi na zakladé
vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr, pficemz se ptipousti,
aby tento vybér provedl sam zaméstnavatel, a to na zakladé
svého vlastniho tsudku. Zaméstnavatel se samoziejme i v této
situaci musi drzet uréitych zésad, zejména zésady rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace. Jinak vSak panuje pravni
nazor, ze soud neni piislusny k pfezkoumani otazky
opravnénosti  vybéru  konkrétnitho = zaméstnance  jako
nadbytecného za situace, kdy zaméstnavatel mél na zakladé
organizacnich zmén moznost vybéru. Zaméstnavatel tedy mize
za této situace sam urcit, ktery zameéstnanec bude propustén
z titulu nadbytecnosti, a ktery zaméstnanec u zaméstnavatele

naopak nadale v pracovnim poméru zlistane.

Opravnéni zaméstnavatele vSak samoziejmé nejsou
neomezend. Také vtomto piipadé vypovédi z davodu
organizacnich zmén se vyzaduje, aby mezi organizacnimi
zménami  prijatymi  zaméstnavatelem a  nadbyte¢nosti
zaméstnance byla pfi¢inna souvislost. Zaméstnavatel tedy
nemuze zaméstnance propustit kdykoliv s odkazem na
organizacni zmény, nybrz pouze v ptipadé, ze skutecné piijaté
organizacni zmény na strané zamestnavatele byly takového razu,
ze se jimi zaméstnanec stal nadbyteCnym. Vypoveéd’ zaméstnanci
nelze dat také v ptipadé, kdy lze reagovat na tento dopad
organizacni zmény 1 jinak, pfip. pokud se organizacni zména
pifimo nedotykd prace vykondvané zaméstnancem. Z vyse
uvedeného je opét mozné shrnout, ze vypovéd by také v tomto
ptipad€ méla byt chapana jako moznost, kterou zadkon ptipousti
jako ,ultima ratio“, a tedy pokud je zde moznost organiza¢ni
zmény ustat 1 bez propousténi zaméstnancli, nemélo by
k takovému propousténi dochézet. V této souvislosti je tieba
poukazat na smysl a ucel ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr, a sice Ze
zamestnavateli je dana moZnost dat vypoveéd zaméstnanci

v ptipad¢, kdy naopak neumoznéni podani takové vypovédi,

72



kterd je zapfiCinéna organizatnimi zménami, by na
zamestnavatele pusobilo velmi tizivé a branilo by efektivnimu

vykonu jeho podnikatelské ¢innosti.

Nadbytecnost zaméstnance nemusi nutné spocivat
V pfijeti organizacni zmény, na zéklad¢ které dochazi k redukci
poctu zaméstnancl. Je tedy mozné tento vypoveédni divod
pouzit i v situaci, kdy se mnozstvi zaméstnanct zachovava, ba
dokonce i v situaci, kdy se naopak nabiraji nové pracovni sily.
ZalezZi totiz také na kvalitativni strance zameéstnance, kterému
byla dana vypovéd’. Takova vypoved’ je o ustanoveni § 52 pism.
c) ZPr opfena legitimné, pokud zaméstnavatel ptijal takovou
organizacni zménu, kterou sleduje zvysSeni primérné odborné
kvalifikace svych zaméstnancli, pfiCemz propoustény
zaméstnanec svym profesnim profilem do tohoto ramce

nezapada.

Naproti vySe uvedenému se v praxi nékdy muizeme
setkat s postupem, kdy zaméstnavatel da vypovéd pro
nadbytecnost, pficemz na takto uvolnéné misto vzapéti piijme
jiného zaméstnance se stejnou kvalifikaci a odbornym
vybavenim. K tomuto jevu se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1770/2001 ze dne 2.
7. 2002, kdyz stanovil, ze ,,skutecnost, Ze zaméstnavatel prijme
jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance,
kterému byla dana vypoveéd pro nadbytecnost, je zpravidla
ditkazem o neopodstatnénosti pouziteho vypovédniho divodu, v
takovém pripadé totiz nelze hovorit o tom, ze by se zaméstnanec,
resp. druh prace, ktery na zakladé pracovni smlouvy vykonava,
stal v dusledku prijatého rozhodnuti o organizacni zmeéné

nadbytecnym®.

Zaméstnavatel by si pii aplikaci vypovédi dle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) ZPr mél déle davat pozor na ¢asovou souslednost

organiza¢nich zmén a podani vypovédi. V okamziku, kdy je
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dana vypovéd’, by uz mélo dojit k ptijeti organiza¢ni zmény, o
kterou je vypovéd opiena. Neni tieba, aby rozhodnuti o
organiza¢ni zmén¢ bylo jiz realizovéno, ale je tieba, aby o této
organizaéni zméné bylo jiz rozhodnuto. Casovd navaznost
vypovédi, resp. okamzik uplynuti vypovédni doby, musi byt
tedy prokazateln¢ souvisejici s pfijatou organiza¢ni zménou,

resp. s okamzikem nabyti jeji u¢innosti.

5.5. Ztrata zpusobilosti konat dosavadni praci pro
pracovni uraz, nemoc z povolani, ohroZeni
nemoci z povolani nebo dosaZeni nejvyssi

pripustné expozice (§ 52 pism. d) ZPr)

. Zamestnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z techto

duvodii:

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnelékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusneho  spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocneni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci,
anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim prislusného

orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice “.

Pti aplikaci vypovédniho divodu dle ustanoveni § 52
pism. d) ZPr je tfeba nejprve se sezndmit s nékterymi pojmy, se
kterymi predmétné ustanoveni pracuje. Definici téchto pojmu
nalezneme zejména v piislusnych ustanovenich Casti &trnacté
,Pfechodna a zavérecnd ustanoveni® zdkoniku prace. Pracovni
uraz je piesto pomérné Siroky pojem, pfiCemz miize byt chapan

odliSn€ v béZné praxi, nez jak stimto pojmem pocitd zakonik
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prace. Zakonik prace pod pojmem ,pracovni Uraz“ rozumi
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li Kk nim
nezdvisle na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivii pii plnéni pracovnich ukoli nebo

V piimé souvislosti s nim®.

Pojem ,nemoci zpovolani“ je pak tfeba vykladat
v souladu se zakonem ¢. 266/2006 Sh., o uUrazovém pojisténi
zaméstnancl, pficemZ tento predpis ve svém ustanoveni § 11
odst. 1 uvadi, Zze nemocemi z povolani se rozumi nemoci
vznikajici nepfiznivym plsobenim chemickych, fyzikalnich,
biologickych  faktori nebo jinych Skodlivych faktor
souvisejicich s praci, pokud je uvedena v seznamu nemoci z
povolani uvedeném v pfiloze ¢. 1 k predmétnému zakonu a
pokud vznikla za podminek, za nichz nemoc z povolani vznika,
a dosahla klinického stupné zavaznosti, ktery je jako nemoc z

povolani uznavan.

Dalsim pojmem dulezitym pro aplikaci tohoto
vypovédniho diivodu je ,,ohrozeni nemoci z povolani“. Jedna se
o takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pii vykonu prace
nepfiznivym pisobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z
povolani, avsSak nedosahuji takového stupn¢ poskozeni
zdravotniho stavu, ktery Ize posoudit jako nemoc z povolani, a
dalsi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku

nemoci z povolani*®.

Nejvyssi pfipustnd expozice prichdzi vavahu u
zaméstnanct, ktefi jsou, S pfihlédnutim k povaze jimi
vykondvané prace, vystaveni nepfiznivym vlivim (napt. hluk,
prach, ionizujici zafeni, atd.). Zaméstnanec, ktery je v ramci
vykonu pracovni €innosti vystaven témto negativnim vliviim

musi byt specidlné chranén, aby u né¢ho nedoslo k onemocnéni

% iz ustanoveni § 380 odst. 1 ZPr.
% Viz ustanoveni § 347 odst. 1 ZPr.
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profesniho pivodu. Ochrana tedy spociva zpravidla ve stanoveni
maximalniho poc¢tu smén, pfiCemz v ptipadé dosazeni takového
poctu odpracovanych smén nesmi zaméstnanec nadale
vykonavat dosavadni praci a musi byt preveden, a to jestlize by
nebylo mozné neptiznivé vlivy odstranit, a soucasné by setrvani
na stejné pozici a za stejnych podminek vedlo k vysokému
nebezpe¢i onemocnéni nemoci z povolani. Pokud neni
prevedeni zaméstnance na jinou praci mozné, je dosazeni
nejvyssi pripustné expozice vypovédnim divodem dle § 52

pism. d) ZPr.

Skute¢nost, ze zaméstnanec trpi nemoci z povolani nebo
7ze u ného hrozi nemoc zpovolani, se zjisti na zikladé
I¢karského  posudku. Tento Iékaifsky posudek vydava
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb z oboru pracovniho
I€katstvi, pticemz takovy subjekt musi disponovat povolenim
K uznavani nemoci zpovolani, jeZz wudéluje Ministerstvo
zdravotnictvi CR. Dalsi otazka pak souvisi s posouzenim, zda je
zaméstnanec pres zjiSténou nemoc z povolani nebo ohrozeni
nemoci z povolani, dale schopen konat dosavadni praci. Takové
posouzeni piislusi opét poskytovateli pracovnélékarskych
sluzeb, ktery je zaméstnanciim k dispozici na zaklad¢ smlouvy o
poskytovani pracovnélékarskych sluzeb. Skutecnost, zda je
zaméstnanec 1 pres zjiSténou nemoc z povolani nebo ohrozeni
nemoci z povolani dale schopen konat dosavadni praci, je
dilezitd pro zaméstnavatele, aby mohl vyhodnotit aplikaci
vypovédniho ditvodu dle ustanoveni § 52 pism. d) ZPr. Konecné
rozhodnuti je vSak vrukou zaméstnavatele, ktery se nemusi
lékafského posudku striktné drzet. Timto problémem se
vV minulosti pomérné disledné zabyvala rozhodovaci praxe
¢eskych soudt, pficemz sviij pravni ndzor na tuto problematiku
judikoval dokonce i Ustavni soud CR. Jak vyplyva napf.
z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 11/08 ze dne 23. 9.
2008, samotny lékarsky posudek, vydany poskytovatelem
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pracovnélékaiskych sluzeb, je jen odbornym ,,dobrozdanim“ o
naplnéni hypotézy uvedené v zdkoniku prace. Stejné jako
I¢kaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluzeb, je pouhym nezavaznym ,,dobrozdanim* také rozhodnuti
spravniho organu, opravnéného Iékarsky posudek, vydany
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, prezkoumavat®’.
Uvedeny nahled na vahu a tucel lékarskych posudkl totiz
prameni ze skuteCnosti, Ze z pracovnépravnich predpist plyne
povinnost zaméstnavatele chranit pfi praci zdravi svych
zaméstnanctl. Ustavné garantované pravo na ochranu zdravi je
tedy v pracovnépravnich vztazich zajiSténo prostiednictvim
povinnosti uloZenych danému zaméstnavateli (je povinen
nezameéstnavat zdravotné nezplisobilé zaméstnance ¢i pievést na
jinou praci toho, kdo zplsobilost konat dosavadni praci
dlouhodob¢ =ztratil), ktery také nese odpovédnost za jejich

splnéni.

Posuzujici 1ékat je postaven pouze do ulohy odbornika,
bez jehoz odborného poradenstvi by pro zaméstnavatele nebylo
mozné ziskat odbornou stranku nahledu na otdzky ochrany
zdravi pi1 praci. Takové dobrozdani I¢kare je tedy pro
zaméstnavatele, ktery hodla dat zaméstnanci vypoved dle § 52
pism. d) ZPr, jakymsi dikazem, ze postupoval na zakladé
konzultace s odbornikem a nejedna se ze strany zaméstnavatele
pouze o nepodlozeny ,,vymysl“. Pokud vSak zaméstnavatel
nebude natolik dasledny a nenechd si pro ucely aplikace
vypovédi dle § 52 pism. d) ZPr zpracovat ani takovy lékaisky
posudek, piesto se dle doktriny®® nebude jednat o neplatnou

vypovéd’. Piesto by vSak autor této prace, z opatrnosti,

%7 Srov. BELINA, M. a kol.: Zdkonik préce. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 320.

% Srov. BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 321.
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zaméstnavateli doporucil, aby si pfed podanim vypovedi dle §

52 pism. d) ZPr, nechal 1ékaisky posudek vypracovat.

Zaroven by bylo idedlni, avSak ne vzdy realné, aby
lékarsky posudek obsahoval pfi¢inu zdravotni nezpisobilosti
zaméstnance. Pfi¢ina  vzniku zdravotni  nezplsobilosti
zaméstnance ma totiz vyznam pro zvazeni, zda je v daném
piipad€ namisté dat vypoveéd opfenou o ustanoveni § 52 pism.
d) ZPr, nebo vypoveéd dle § 52 pism. e) ZPr (viz déle). Vypoveéd
dle § 52 pism. e) se vztahuje na jiné divody vzniku pracovni
nezpusobilosti, nez uvadi § 52 pism. d) ZPr. Z Iékaiskych
posudkti neni vzdy jednoznaéné (bez dal§iho) patrno, zda u
zaméstnance zjiSténa zdravotni nezptsobilost k dalSimu vykonu
dosavadni prace zakldda divod k vypovédi podle ustanoveni §
52 pism. d) ZPr, nebo zda je vypovédnim diivodem podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr. Proto by bylo dobré, aby udaje,
uvedené v Iékaiském posudku, byly pro tyto tucely co mozna
nejvice specifikovany, nebot’ v ptipadé¢ soudniho sporu bude
ziejmé, jak se ke zdravotnimu stavu zameéstnance stavél
posuzujici 1ékaf, nez mu byla ze strany zaméstnavatele dana
vypovéd. Timto bude samoziejmé zaméstnavatel v lepSim
postaveni, protoze bude moci bez pochyb dolozit, Ze se pti svém
pocinani opiral také o tento lékaisky posudek, a proto se rozhodl
dat zaméstnanci vypovéd dle § 52 pism. d) ZPr, a nikoliv
z dtvodu dle § 52 pism. e) ZPr. Pokud v lékaiském posudku
nebude uvedeno, pro¢ zaméstnanec pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace, bude tieba
zkoumat, co bylo skuteCnou pfiCinou ztraty zdravotni
zpisobilosti zaméstnance. K uvedenému se neddvno vyjadril
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo
492/2012 Sb. ze dne 18. 1. 2013, kdyz k problematice zdravotni
nezpusobilosti k vykonu prace uvadi: , Ze skutecnosti, ze v
lékarskem posudku nejsou jako pricina toho, pro¢ zaméstnanec

pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost k vykonu dosavadni
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prdce, uvedeny pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni
nemoci z povolani, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze zaméstnanec
pozbyl tuto zdravotni zpusobilost z jinych ("obecnych") pricin; v
takovém pripadé je treba zabyvat se tim, co je skutecnou (v
lékarském posudku vyslovné neuvedenou) pricinou ztraty
zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k dalsimu vykonu dosavadni

3

prace. .

Vzhledem k vySe uvedenému nazirani na Ilékaisky
posudek, bude konkrétni zdravotni stav zaméstnance ve vztahu k
jeho zpusobilosti konat dosavadni praci, Casto posuzovan
V rdmci fizeni o neplatnosti vypovédi ve smyslu § 72 ZPr, a to
na zadklad¢ poznatkl, zjiSténych zpravidla pomoci posudki
znaleckych. Soud pak v ramci dokazovani objasni zdravotni stav
zaméstnance. V piipad¢, kdy soud zjisti, Ze zdravotni stav
zaméstnanci skute¢né nedovoluje tomuto zaméstnanci nadale
vykonavat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni
Z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, bude vypovéd’ dle

§ 52 pism. d) ZPr shledana platnou.

5.6. Dlouhodoba nezpusobilost konat dosavadni

praci (§ 52 pism. e) ZPr)

., Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoved jen z téchto

duvodii:

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle  lékarského  posudku  vydaného  poskytovatelem
pracovnelékarskych  sluzeb nebo rozhodnuti prislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,

dlouhodobé zdravotni zpusobilost “.
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Tento vypovédni divod, stejné¢ jako vySe popsany
vypovédni divod dle § 52 pism. d) ZPr, spociva ve zdravotnim
stavu Ci zdravotni zplsobilosti zaméstnance, kdy takové
okolnosti zaméstnanci zabranuji vykonavat pro zaméstnavatele
dosavadni praci. Rozdil oproti vypovédnimu divodu dle § 52
pism. d) ZPr tkvi vtom, Ze nepfiznivy zdravotni stav Ci
zdravotni zptisobilost zaméstnance nebyly zptisobeny pracovnim
urazem nebo nemoci z povoldni, pfipadn€ ohrozeni nemoci
Z povolani. Tento stav musi navic byt dlouhodobé¢jsiho razu. Pti
posuzovani této doby nelze vychédzet z ustanoveni zakoniku
prace, nebot’ takové ustanoveni, které by tento neurcity pravni
pojem vysvétlovalo, zdkonik prace nezna. Jelikoz tedy zakonik
prace neuvadi, jak vykladat pozbyti zpisobilosti zaméstnance
konat praci dlouhodobg, je tfeba pro odpovéd’ sahnout do jiného
pravniho piedpisu, kterym v posuzovaném piipadé¢ bude
zejména zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v platném znéni. Tento zdkon ve svém ustanoveni § 3 uvadi
definici nékterych pojmt, pfiCemz pod pismenem c) vyklada
pojem ,,dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav* jako ,,zdravotni
stav, ktery podle poznatkii lékarské vedy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich Zivotnich potreb“. Z uvedeného vyplyva, Ze za
dlouhodobou lze povazovat nezplsobilost zaméstnance konat
dosavadni préci tehdy, ma-li tato zdravotni nezpusobilost trvat

déle nez jeden rok.

Za danych okolnosti, kdy je zaméstnanec pro
zaméstnavatele, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu,
dlouhodobé pracovné nevyuzitelny, je zaméstnavateli
umoznéno, aby dal takovému zaméstnanci vypoveéd’, a to prave
na zaklad¢ vypovédniho divodu dle § 52 pism. e) ZPr. Stejné
jako v ptipad¢ vypovédi na zakladé vypovédniho divodu dle §
52 pism. d) ZPr, také v tomto piipad€ bude hrat urcitou ulohu

lékaisky posudek. Lékaisky posudek je noveé upraven zejména
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V ramci ustanoveni § 42 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach®. V konkrétnim pfipadé bude viak vzdy
zalezet na individualnich okolnostech, a to zejména
s ptihlédnutim k postoji zaméstnavatele, ktery bude muset své
rozhodnuti, tykajici se vypovédi zaméstnance, obhajit v ramci
pripadného soudniho sporu o urceni neplatnosti vypovédi. Na
Iékarsky posudek je totiz tfeba nahlizet pouze jako na odborné
dobrozdéani, které vSak nezakldda Zadnou povinnost
zaméstnavatele, aby zaméstnance do budoucna nezaméstnaval.
Zaméstnavatel proto smi dat zaméstnanci vypovéd dle § 52
odst. €) ZPr jen tehdy, pokud zaméstnanec opravdu pozbyl
zpusobilost nadale vykonavat praci. Pokud bude zaméstnavatel
argumentovat lékafskym posudkem, je v takové situaci tieba
dodrzet urcité nalezitosti lékatského posudku, a to formalni i

obsahové. K obsahu Iékatského posudku pro ucely vypovédi dle

8 1) Lékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti nebo o zdravotnim stavu
(dadle jen ,,lékarsky posudek ) vydava poskytovatel na zZadost pacienta, ktery
je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu opravnéné osoby po posouzeni
zdravotni  zpuisobilosti, popripadé zdravotniho stavu posuzované osoby,
posuzujicim lékarem, a to na zdkladé zhodnoceni

a) vysledkii lékarské prohlidky a dalsich potrebnych odbornych vySetieni
(ddle jen ,,lékarska prohlidka “),

b) vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé jejim
registrujicim poskytovatelem v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo v
oboru praktické Ilékarstvi pro deti a dorost (dile jen , registrujici
poskytovatel ),  je-li posuzovana osoba u takového poskytovatele
registrovana, nebo jde-li o posuzovanou osobu, o jejimz zdravotnim stavu je
vedena zdravotnicka dokumentace na uzemi jiného statu, téz na zdkladeé
vypisu z této dokumentace, ke kterému je prilozen uredné oveéreny preklad do
Ceského jazyka; uredné overeny preklad se nepredklada k vypisu ze
zdravotnické dokumentace vedené ve slovenskéem jazyce;, vypis ze
zdravotnické dokumentace si miize posuzujici lékar vyzadat prostiednictvim
posuzované osoby,

¢) zdravotni narocnosti pro vykon prdce, sluzby, povolani, vzdélavani, sportu,
telesné vychovy nebo jiné cinnosti (dale jen ,,cinnost™), pro které je osoba
posuzovana, a podminek, za kterych je cinnost vykonavana, nebo ndrokii
¢innosti na zdravi posuzované osoby.

2) Lékarsky posudek vydava registrujici poskytovatel posuzované osoby,
pokud tento zdakon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak. Posuzujicim
lékarem je lékar se zpiisobilosti v oboru vSeobecné praktické lékarstvi nebo v
oboru prakticky lékar pro deti a dorost, pokud tento zdkon nebo jiny pravni
predpis nestanovi jinak. “.

81



ustanoveni § 52 pism. e) ZPr se vyjadiil Nejvyssi soud CR napf.
ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2785/2010 ze dne 4. 10. 2011.
Nejvyssi soud CR v uvedeném judikatu dovodil, Ze lékaisky
posudek je zpusobilym predpokladem pro podani vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) ZPr jen,
jestlize v ném bylo vyslovné nebo jinym zpisobem
nevzbuzujicim  pochybnosti  vyjadfeno, ze zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl zptsobilost konat

dale dosavadni praci dlouhodobg.

V otazce, zda je zaméstnavatel povinen nechat si
vypracovat lékaisky posudek, kdyz hodld dat zaméstnanci
vypoved’ dle § 52 pism. e) ZPr, v praxi panuje mirnd nejistota.
Autor této prace by se, z opatrnosti, priklané€l k té varianté, kdy
si zaméstnavatel nechd lékarsky posudek vypracovat. Tento
zaver je tieba opirat v prvé fadé o samotné ustanoveni § 52
pism. e) zakoniku prace, v némz se s lékaiskym posudkem
Vv ramci uplatnéni tohoto vypovédniho diavodu pocita, a dale
s piihlédnutim k judikatufe a doktriné. V ramci judikatury
ceskych soudu je totiz tteba poukazat na jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2785/2010 ze dne 4. 10.
2011, ktery uvadi: ,, Dlouhodobd nezpiisobilost zaméstnance
konat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dale dosavadni
praci ovSem neni divodem pro vypoved sama o sobe, ale jen
tehdy, byla-li zjisténa lékarskym posudkem, ktery je platny nebo
ktery byl potvrzen rozhodnutim prislusného spravniho uradu
[srov. zejména dikci ustanoveni § 52 pism. e) zak. prdce
"pozbyl-li  zaméstnanec... podle Iékarského  posudku...
dlouhodobé konat dale dosavadni praci"]. Dokud tedy
nepriznivy zdravotni stav zaméstnance nebyl posouzen ve
vydaném lékarském posudku nebo rozhodnuti prislusného
spravniho uradu, nesmi zaméstnavatel pristoupit k rozvazani
pracovniho poméru vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. e) zdk.

prdace, i kdyby zaméstnanec vskutku nebyl schopen vzhledem ke

82



svemu zdravotnimu stavu dlouhodobé konat dale dosavadni
praci. . V rémci doktriny pak mizeme podobnou nézorovou

tendenci pozorovat také®.

Lékaisky posudek posléze slouzi jako podklad u soudu,
spravnich ufadd a jinych pfislusnych organt, a to pfi
posuzovani, zda zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost dale konat
dosavadni praci, a tudiz byl naplnén vypovédni divod dle
ustanoveni § 52 pism. e) ZPr. To vSak plati pouze za
predpokladu, ze 1ékatsky posudek obsahuje veskeré nezbytné
nalezitosti, a dale pokud nevzniknou pochybnosti o spravnosti
jeho obsahu. V opaéném piipadé, resp. pokud se z néjakého
davodu objevi pochybnost, bude tfeba prezkoumat zdravotni
stav zaméstnance, jakoZ 1 pfi¢iny tohoto stavu. V této souvislosti
bude tfeba zahajit prislusné fizeni, v ramci néhoz se objasni, zda
zaméstnanec, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pozbyl
dlouhodob¢ zpiisobilost konat dosavadni praci. Rozhodujici
ulohu pak bude mit dokazovéni, které¢ bude probihat zejména za

pouziti znaleckych posudkt.

Pro tuplnost je tieba doplnit, Ze pii vypovédi ze strany
zaméstnavatele dle § 52 pism. e) ZPr, je rozhodujici stav v dobé
vypovédi. Je tedy rozhodujici stav ke dni, v némz byla vypovéd’
doru¢ena zaméstnanci. Pfi zkoumani platnosti vypoveédi se
nepiihlizi k takovym zméndm zdravotniho stavu zaméstnance,

k nimz doslo teprve po tomto okamziku.

% Viz VYSOKAJOVA, M. a kol.: Komentai k Zékoniku prace v systému
ASPI. ASPI 2014.
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5.7. Vypovéd’ z duvodu nesplitovani predpokladi
nebo pozadavki pro vykon prace (§ 52 pism.
f) ZPr)

., Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoved jen z téchto

duvodii:

f) nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vwkon sjednané prdace nebo nesplnuje-li bez
zavinéni zameéstnavatele pozadavky pro radny vykon této prdace;
spociva-li nespliiovani téchto pozadavkit v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto diuvodu
dat vypoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich
12 mésiciu pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je

v primérené dobé neodstranil “.

Obecné plati, ze zaméstnanec mize tadné plnit své
zévazky a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem pouze v piipade, kdy tento
zaméstnanec spliuje veSkeré piredpoklady a pozadavky
souvisejici s vykonem prace. Pro pfipad, kdy zaméstnanec
piestane spliovat pozadované predpoklady ¢i pozadavky, ma
zaméstnavatel moznost dat takovému zaméstnanci vypoveéd’, a to

na zakladé¢ vypovédniho diivodu dle ustanoveni § 52 pism. f)
ZPr.

Pro bliz§i zkoumani tohoto vypovédniho divodu bude
tieba odd¢lit ,,predpoklady* na strané jedné, od ,,pozadavki‘ na
stran¢ druhé. Podrobné;jsi vymezeni bude provedeno v piislusné
kapitole této prace, pticemz v tomto odstavci je vhodné nastinit
alesponn zdkladni rozdil mezi témito pojmy. Hlavni rozdil
spociva v tom, Ze predpoklady pro vykon sjednané préace stanovi
zejména zékon, ptipadné jiné obecné zadvazné pravni piedpisy,

kdeZto pozadavky na fadny vykon prace stanovi zaméstnavatel.
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Vyjimku z tohoto pravidla lze spatfovat v samotném ustanoveni
§ 52 pism. f) ZPr, kdy zdkonodarce predpokladd, Ze na strané
zaméstnavatele bude vzdy figurovat pozadavek, aby
zamestnanec plnil své povinnosti, vyplyvajici z pracovniho
poméru, uspokojivé. Nespliiovani tohoto pozadavku bude tedy
vzdy divodem pro aplikaci § 52 pism. f) ZPr. Tato piisnost je
vsak zmirnéna povinnosti zaméstnavatele, spocivajici
v pfedchozi pisemné vyzv€é adresované zaméstnanci, aby
v pitiméfené dobé zaméstnanec vytykané nenapliiovani tohoto

pozadavku odstranil.

5.7.1. Nespliiovani stanovenych predpokladu

V pracovnépravni praxi se muzeme setkat s rtiznymi
druhy préce, ptiCemz kazdy z téchto druhii obnasi rizné naroky
na osobu, kterd praci vykonava (zaméstnanec). Pfedpoklady pro
vykon urcitého druhu préace stanovi zakon, ptipadné jiné obecné
zédvazné pravni predpisy, a to s cilem zajisténi urcité Urovné
kvality vykonavani prace. Dale se vSak musi piihlizet také k
dalSim pfedem stanovenym pravidlim, ktera ptispivaji naptiklad
k zabezpeceni urCité Grovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Obecné predpoklady pro vykon ur¢itého druhu préce tedy
chrani, kromé& z4jml zaméstnavatele, také zdjmy vetejné. Jsou
tak stanoveny ptfedpoklady, které odraZzeji zejména stupen
odborné narocnosti daného druhu prace. Tyto predpoklady
spocivaji napiiklad v doloZeni stanoveného stupné odborné
kvalifikace a wvzdélani. PoZadovanou odbornou uroven
zaméstnanec  dokladd zpravidla pfedlozenim pfisluSnych
vysvédceni, osvédCeni, certifikati ¢i  jinych dokladi o
absolvovani specifickych, odbornych zkousek. Nekteré pravni

predpisy, upravujici mzdové a platové poméry zameéstnanct,
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obsahuji tzv. kvalifika¢ni ptedpoklady. Také tyto kvalifikacni
predpoklady, pokud obsahuji hlediska vyznamna pro stanoveni
vyse mzdy nebo platu, mohou mit povahu predpokladi
stanovenych pro vykon urcité prace. Predpoklady nespliuje
osoba, ktera nesmi urcitou praci vykonavat na zaklad¢
rozhodnuti ptislusného spravniho ufadu nebo jiného orgénu,
které byl uloZen trest zdkazu c¢innosti spocivajici ve vykonu
dané prace, a dale osoba, kterd nesplituje predpoklady pro vykon

prace s ohledem na dikci zvlastniho pravniho ptedpisu.

Z casoveého hlediska plati, Ze ptredpoklady pro vykon
prace mohou byt pravnimi predpisy stanoveny jak pted vznikem
pracovniho poméru, tak i béhem jeho trvani. Pokud se tedy po
Case ukdze, ze zaméstnanec nespliiuje piislusné predpoklady,
ackoliv zaméstnavatel v dob& vzniku pracovniho poméru
vychazel z opacného tvrzeni, je zde umoznéno dat takovému
zaméstnanci vypoveéd’ opienou o ustanoveni § 52 pism. f) ZPr.
V nékterych pripadech se totiz predpoklady stanovené pravnimi
piedpisy nedaji zjistit pii pracovnim pohovoru ¢i ve zkuSebni
dob¢, takze skuteCnost, ze zaméstnanec takové piredpoklady
nespliuje, vyplyne az po delsi dob¢. Z tohoto divodu by nebylo
vhodné po zaméstnavateli pozadovat, aby nemél v rukou obranu

proti takovému zaméstnanci.

Vypovédni ditvod opirajici se o nespliiovani zakonem
stanovenych predpokladi dle § 52 pism. f) ZPr vSak ptichazi
vV uvahu rovnéZz v situaci, kdy doslo k takovym legislativnim
zménam, na zakladé nichz prestal zaméstnanec splnovat
zdkonem stanovené predpoklady pro vykon dané préce.
NepftihliZi se ptitom ke skutecnosti, Ze v dob¢ vzniku dotéeného
pracovniho poméru tento zaméstnanec veSkeré zakonem
stanovené predpoklady pro vykon sjednané prace splitoval.
K tomuto zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky

v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1598/2011 ze dne 12. 7. 2012, kdyz
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k otazce piedpokladii pro podani vypovédi z pracovniho poméru

podle § 52 pism. f) ZPr vynesl nasledujici pravni vétu:

,Pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace neni vyznamné, zda ke
stanoveni predpokladit doslo pravnim predpisem jiz pred
vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze
tedy dat uspésné vypoved zaméstnanci, ktery nespliuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem
stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance
a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jeste pravnim
predpisem vyzadovany. Pravnimi predpisy, které stanovi
predpoklady pro vykon sjednané prace, se v prvni radé rozumi

obecné zavazné pravni predpisy. “.

V nékterych piipadech mize zaméstnavatel nedostatek
zékonnych ptedpokladli pro vykon dané prace zaméstnanci
prominout. Je vSak tfeba vychazet pouze z dobré viile na strané
zamé&stnavatele, a to jak v okamziku, kdy se rozhodl nedostatek
prominout, tak i1 po dobu nasledujici, kdy zaméstnanec
predpoklady stale nesplituje. Zameéstnavatel ma pravo dat
zaméstnanci vypoveéd na zdkladé § 52 pism. f) ZPr pokud mu
nedostatek nepromine, a dale pokud uplyne doba, po kterou byl

zaméstnanci vytykany nedostatek zaméstnavatelem promijen.

5.7.2. Nespliiovani stanovenych pozadavki

Pozadavky na vykon prace jsou  stanoveny
zaméstnavatelem, pfi¢emZ obsah téchto pozadavkd muizZe
spocivat v riznych povinnostech na strané zaméstnance.

Jednotlivé pozadavky zaméstnavatele mohou byt velmi
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individualni a nemusi se nutné¢ vztahovat plosné na vSechny
zaméstnance se stejnym druhem prace zakotvenym v pracovni
smlouvé, nybrz k praci, kterou dany zaméstnanec v ramci tohoto
druhu prace, zakotveného v pracovni smlouve, skutecné
vykonava. Zaméstnavatel vSak samoziejmé¢ neni ve stanoveni
téchto pozadavkl na zaméstnance, neomezen; zaméstnavatel je
povinen postupovat pii stanoveni svych pozadavki v souladu se
zékonem a pouze v jeho mezich. Zaméstnavatel tedy mlize na
své zameéstnance klast pouze takové povinnosti, které jsou
Sohledem na povahu vykonavané prace ptijatelné, a to
z objektivniho hlediska. Pozadavky musi byt také objektivné
splnitelné, pficemz za nedodrZeni stanovenych poZadavkil se
nepovazuje situace, kdy nesplnitelnost pivodné splnitelného

pozadavku zplsobil zaméstnavatel.

Pfesto je vSak vzavéru zaméstnavatel v pomérné
vyhodném postaveni, protoze se obecné¢ uznava, ze pokud
zaméstnavatel postupuje v souladu se zakonem, resp. nikoliv
V jeho rozporu, ma celkem Siroky vybér pozadavki, které na
daného zameéstnance muze klast, piicemz takové pozadavky

nemuseji vzdy byt pro dany druh prace zrovna tradicni.

Mezi pozadavky casto kladené na zaméstnance ze strany
zaméstnavatele muzeme zaradit naptf. vhodné spolecenské
chovani, reprezentativni vystupovani, organiza¢ni schopnosti,
schopnost prace v tymu, atd. Ponckud odlisnd povaha v rdmci
pozadavkid zaméstnavatele pro vykon prace vSak panuje u
pozadavku na uspokojivé pracovni vysledky ze strany
zaméstnance. Dle dikce § 52 pism. f) ZPr je mozné zamé&stnanci
z divodu nespliiovani poZadavku na uspokojivé pracovni
vysledky dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésicli pisemné vyzvan k jejich odstranéni a
zamestnanec je v piiméfené dobé, ktera mu byla poskytnuta,

neodstranil. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokud se zaméstnavatel
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uchyli k vypovédi z divodu nespliiovani pozadavkl kladenych
na zameéstnance, je tfeba tomuto zaméstnanci nejprve dorucit
pisemnou vyzvu k odstranéni téchto neuspokojivych pracovnich
vysledkti. Tato vyzva musi byt zaméstnanci dorucena do
vlastnich rukou a zaméstnavatel musi ve vyzveé stanovit
pfimétenou lhiitu, do kdy ma zaméstnanec moznost odstranit
vytykané neuspokojivé pracovni vysledky. Piestoze nalezitosti
vyzvy ze zdkona piesn¢ nevyplyvaji, judikatorné¢ muizeme
dospét k zaveéru, Ze pozadavky na obsah vyzvy jsou ponckud
prisnéj$i, pficemz zaméstnanci by, kromé poskytnuti piimérené
lhiity k odstranéni, mé¢lo byt jasné feceno, které nedostatky jsou
mu vytykany, resp. v ¢em jsou takové nedostatky, odrazejici se
V neuspokojivych ~ pracovnich  vysledcich, ze  strany
zaméstnavatele shledavany. Piipadna vypovéd by se pak méla
opirat o neodstranéni pravé téchto, ve vyzveé diive vytykanych,
nedostatkli. Tento postoj vramci vypovédi z divodu
neuspokojivych pracovnich vysledkiT mlizeme spatiovat
v judikatute Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kdyZ napf.
vV usneseni sp. zn. 21 Cdo 2894/2009 ze dne 7. 9. 2010 tento
soud dovodil, ze , podani vypovedi musi predchadzet pisemna
vyzva zaméstnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkii, v niz jsou dostatecne konkrétné vymezeny nedostatky v
praci, které ma zaméstnanec v presné stanovené lhuté odstranit;
jen tak lze ndsledné urcit, zda zaméstnanec vyzve vyhovel ci
nikoliv. Platnym pravnim ukonem ndasledneé miize byt pouze
takovy projev ville zaméstnavatele smeérujici k rozvdzani
pracovniho poméru vypovédi, v némz je zaméstnanci vytykano,
Ze ve stanovené (primerené) lhiite neodstranil prave ty
nedostatky v prdci, o nichz se zminuje predchozi pisemnd
vyzva“. Nedodrzeni povinnosti predchozi vyzvy k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkd, zaklada neplatnost
vypoveédi z divodu neuspokojivych pracovnich vysledkii ve

smyslu § 52 pism. f) ZPr.
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V praxi se cCasto mlzeme setkat se situaci, kdy
zaméstnanec poruSuje pozadavek zaméstnavatele, tykajici se
uspokojivych pracovnich vysledkid, naez tomuto zaméstnanci
zamestnavatel dd  vyzvu  kodstranéni  vytykanych
neuspokojivych pracovnich vysledkd, pficemz zaméstnanec tedy
Vv reakci na tuto vyzvu opravdu odstrani vytykané neuspokojivé
pracovni vysledky na své strané, ovSem pouze docasné. Po
urCité dobé zacne zaméstnanec opét praci vykonavat
s neuspokojivymi  vysledky. Takové dal§i poruSovani
zaméstnavatelova poZadavku na uspokojivé pracovni vysledky
vétSinou nastava po relativné delsi dobé, napt. nejdrive po ptl
roce od obdrzeni vyzvy k odstranéni puvodné vytykanych
neuspokojivych pracovnich vysledkli. Zaméstnanec by si vSak
mél uvédomovat, a zaméstnavatel by si mél byt védom toho, ze
pokud byla zaméstnanci v poslednich 12 mésicich dana vyzva k
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, pak neni tteba
takovému zaméstnanci davat vyzvu novou, pokud od té ptivodni
jesté tato doba neuplynula, ¢imz ma zaméstnavatel moznost dat
zaméstnanci vypoved’ v ptipadé vyse popsaného opakujiciho se
porusovani pozadavku na odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkii. Tento nazor byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4066/2008 ze dne 22. 9.
2009, kdyz Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
.jestlize zaméstnanec k vyzvé zaméstnavatele sice docasné
odstrani neuspokojivé pracovni vysledky, ale v dobé poslednich
12 mésicii od této pisemné vyzvy se stejné neuspokojivé pracovni
vysledky projevi opétovné, pak neni treba nové vyzvy k
odstranéni téchto opakujicich se neuspokojivych pracovnich

vysledku*.

Na zavér této kapitoly je tfeba upozornit, Ze vypovédni
divod dle § 52 pism. f) ZPr, a to zejména diivod spocivajici
V neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance, byva

Vpraxi pomérné cCasto zaménovan za zavinéné porusovani
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povinnosti ze strany zaméstnance, coz je vSak vypoveédni divod
dle ustanoveni § 52 pism. g) ZPr (viz dale). Neuspokojivé
pracovni vysledky na stran¢ zaméstnance, a tudiz davod
vypovedi dle § 52 pism. f) ZPr, je tedy dan v pripad¢, kdy
zaméstnanec neporusuje své povinnosti zavinéné, ale pouze mu
schazi vlastnosti, které jsou pro danou praci potiebné. K tomu se
vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 758/2006 ze dne 16. 11. 2006, kdyz za klicové
V ramci posouzeni vypovédniho divodu dle § 52 pism. f) ZPr
shledava posouzeni, zda S§lo o zavinéné poruSeni ,pracovni

kazng*.

5.8. Vypovéd’ zdivodi poruSovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci, a dale zdivodi, pro néz prichazi
v uvahu okamzité zruSeni pracovniho poméru

(§ 52 pism. g) ZPr)

. Zamestnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z techto

duvodii:

g) jSOu-li u zaméstnance ddany divody, pro které by s nim
zamestnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro
zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z prdavmich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci; pro
soustavné méne zdvaziné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k vykondvané praci je mozné
dat zamestnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6

mésicii v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z
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pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané praci pisemné

upozornén na moznost vypovedi “.

Vypovédni divod dle § 52 pism. g) ZPr v sob¢ nese jisté
specifikum vtom smyslu, ze je na n¢j tfeba nahlizet
v souvislosti s ustanovenim § 55 zakoniku prace, tykajici se
okamzitétho  zruSeni  pracovniho poméru ze  strany
zaméstnavatele. Tomuto zpiisobu skonéeni pracovniho poméru
ze strany zameéstnavatele bude veénovan dostateCny prostor
v prislusné kapitole této prace, avSak v této pasazi je tieba
alespoin  vyjmenovat vypovédni divody predpokladané
ustanovenim § 55 ZPr, aby bylo mozné pochopit smysl

ustanoveni § 52 pism. g) ZPr.

V kontextu ustanoveni § 55 ZPr je tedy mozné pouZzit
vypovéd dle ustanoveni § 52 pism. g) ZPr v nasledujicich dvou

piipadech:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro uUmyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny Cin spachany pfi pInéni pracovnich ukolii nebo v pfimé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na

dobu nejméné 6 mésicti;

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prévnich
ptedpist vztahujicich se k jim vykonavané préaci zvIast’ hrubym

zpusobem.

S ohledem na dikci samotného § 52 pism. g), je vSak vypoveéd’
dle § 52 pism. g) pouzitelnd, kromé ptipadl uvedenych vyse,

také v nasledujicich ptipadech:

C) pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich

predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci;
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d) pro soustavné mén¢ zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisti, vztahujicich se k vykondvané
praci, je mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dob¢
poslednich 6 mésici v souvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykonavané

praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Z vyse uvedené¢ho vyctu skutkovych okolnosti, které u
zaméstnavatele aktivuji moznost dat zaméstnanci vypovéd na
zéklad¢ ustanoveni § 52 pism. g) ZPr, je patrné, Ze tento
vypovédni divod bude vpraxi pomérné¢ hojné vyuZzivan.
Tomuto faktu svéd¢i celkem vysoka mira obecnosti uvedenych
ptipadd, které predmétnou vypovéd umoziji. Ulohu tu bude
hrat n€kolik faktort, pfiCemZ kromé& zminéného faktu poruSeni
povinnosti ze strany zameéstnance, se bude jednat o miru
intenzity takového poruSeni, a dale o splnéni pfedpokladaného
postupu ze strany zaméstnavatele, tedy zejména dodrzeni
povinnosti pisemného upozornéni zameéstnance na moznost

vypovedi.

5.8.1. Poruseni povinnosti zaméstnance

Poruseni povinnosti zaméstnance muze mit celou fadu
podob, kdy ve velké mife zalezi na konkrétnich okolnostech
tykajicich se druhu vykonavané prace. Z tohoto divodu nelze
ani zékonem ¢i jinym pravnim piedpisem poskytnout taxativni
vyCet jednotlivych povinnosti, jejichz poruseni zaklada
vypovédni diivod dle § 52 pism. g) ZPr. Zaméstnanci jsou vSak
povinni dodrZovat obecné, zadkladni povinnosti, které pravni
ptedpisy schopny pojmout jsou, a to piedevSim povinnosti

zaméstnance dle § 301 a nasl. ZPr*'. Dalsi povinnosti pak

1§ 301 ZPr stanovi, Ze:

,, Zaméstnanci jsou povinni
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stanovi predev§im vnitini predpis zaméestnavatele, vétSinou tzv.
pracovni tad, a dale pokyny vedouciho zaméstnance ¢i samotna
pracovni smlouva. V téchto pramenech jsou zpravidla obsazeny
konkrétni povinnosti zaméstnance, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru u daného zaméstnavatele, a to s ohledem
na druh a povahu vykonavané prace. S ohledem na znéni § 38
odst. 1 pism. b) ZPr je pak zaméstnanec povinen dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru, a to od
vzniku pracovniho poméru. V praxi Se zaméstnanci casto
dovolavaji neplatnosti vypovédi z toho divodu, ze jednoduse
porusili pfedmétné povinnosti, vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu, mimo pracovni dobu. Tento argument ovSem neobstoji
v piipadé, kdy je naplnén urcity wvnitini Ucelovy vztah*?

k vykonu zaméstnancova zavazku.

PfestoZze poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem
mize mit velmi ruznou podobu, a to vzdy sohledem na
konkrétni ptipad, je zaméstnanci déna jistota v tom smyslu, ze
nemize byt postizen vypovédi dle § 52 pism. g) ZPr za takové
jednani, vramci néhoz nedojde k poruseni zameéstnancovych

povinnosti, vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Timto je

a) pracovat iadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny
nadrizenych vydané v souladu s prdavnimi predpisy a spolupracovat s
ostatnimi zaméstnanci,

b) vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky k vykonavani svérenych

praci, plnit kvalitné a véas pracovni tikoly,

¢) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané;

dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k prdci jimi vykondvané, pokud s

nimi byli #adné sezndameni,

d) radné hospodarit s prostredky sveérenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a

ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a

zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

%2 Viz BELINA, M. a kol.: Zdikonik price. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 326.
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zamestnanci zabezpefeno, ze nebude na pracovisti Sikanovan
naptiklad tim, ze mu bude vy¢itadno poruSeni povinnosti, které
vsak nespadaji do jeho kompetence dle stanovené naplné prace.
Tim siln&ji plati, Ze zaméstnanec nebude za takové jednani,
kterym  povinnosti z daného  pracovnépravniho  vztahu

neporusuje, postizen vypovedi dle § 52 pism. g) ZPr.

Kromé¢ vySe uvedené podminky zafazeni porusené
povinnosti zaméstnance do jeho néplné prace, je k naplnéni
vypovédniho divodu dle § 52 pism. g) ZPr déle tfeba, aby
poruseni povinnosti vztahujici se k zaméstnancem vykondvané
praci bylo zavinéno ze strany tohoto zaméstnance, a to alesponl

z nedbalosti nevédomé.

5.8.2. Intenzita poruSeni povinnosti zaméstnance

Vypovéd' z pracovniho poméru, opirajici se o vypovédni
davod dle § 52 pism. g) ZPr, lze zaméstnanci dat pouze
v piipadé, kdy se dopusti poruseni povinnosti, vyplyvajici
Z pracovnépravniho vztahu, a déale pokud takové poruseni
dosahuje urcité, zakonem piredpokladané intenzity. Prave
VurCeni stupné intenzity Casto spociva problém na strané
zaméstnavatele, kdy tento zaméstnavatel stoji pied hrozbou, Ze
pokud odhadne intenzitu poruseni povinnosti ze Strany
zaméstnance nespravn¢é, na¢ez mu da vypovéd, di tomuto
zaméstnanci zarovenl velkou Sanci domoci se zruSeni takové
vypoveédi u soudu, a to se vSemi naslednymi nepiijemnostmi,
vyplyvajicimi v konecném  dasledku v neprospéch

zameéstnavatele.

Zakonik prace rozliSuje n€kolik stupiii intenzity
poruseni povinnosti zaméstnancem. Jednd se o poruseni méné

zavazné, zévazné a zvIlast hrubé. Nejasnosti vychazeji ze
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skuteCnosti, ze sam zakonik prace, jakkoliv tyto pojmy obsahuje
a operuje s nimi, pfedmétné pojmy nedefinuje®®. Z tohoto
divodu pak prameni ona relativni neurCitost hypotézy
ustanoveni § 52 pism. g) ZPr. Pies mozné nejasnosti pii
praktické aplikaci § 52 pism. g) ZPr, a to predevsim nejasnosti
pfi vykladu ze strany zaméstnavatele, vSak lze jen obtizné
hovotit o nedostatku ¢i pochybeni zdkonodarce. Tento zdanlivy
nedostatek totiz zamérné ponechdva prostor rozhodovaci praxi
¢eskych soudd, aby tak vzdy az soud ,,dokreslil* hypotézu této
pravni normy sam, a to vkazdém individudlnim piipadé
s pfihlédnutim k danym specifickym okolnostem. Takové
okolnosti nelze doptedu predvidat, navic, pokud by se o hlubsi
svazani predmétného ustanoveni zakonodarce pokusil, mohlo by
to mit naopak neblahé uCinky v podobé pftilisné piisnosti ¢i
naopak benevolence, a tim neodrazejici konkrétni potieby feseni

daného poruseni.

5.8.3. Intenzita poruSeni stanovena vnitinim predpisem

Jak bylo uvedeno vySe, zadkonik prace neobsahuje
piesnou definici pojmt urcujicich stupen zavaznosti poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance. Také z tohoto divodu se

muzeme Casto setkat s bliz§im urcenim obsahu téchto pojmu ve

K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1479/2011 ze dne 12. 6. 2012:

,,Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisii vztahujicich se k jim vykonavané prdaci meéné zavazné, zavazné nebo
zvlast hrubym zpiisobem, zdakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud
vychdazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy meéné zdvaziné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisit vztahujicich se k vykondavané prdci, zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané prdci a
poruseni povinnosti vyplyvajici z prdavnich predpisii vztahujicich se k
vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem definovany, pricemz na jejich
vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruSeni jeho
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru. Vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu.
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vnitinich predpisech zaméstnavatele, tedy zejména v pracovnim
fddu. Vtomto sméru je vsSak tfeba zvazit, zda ma takto
vymezeny obsah, a tim i nasledek zaméstnancova nezddouciho
chovani, také n&jakou relevanci v oblasti stojici vné pasobnosti
takového interniho nafizeni. V této otdzce se autor piiklani
k ndzoru kolektivu autori BELINA, M. a spol., obsazeném v
dile Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. C.H. Beck, Praha
2012, na stran¢ 326, tedy Ze neni vyznamne, jak zaméstnavatel
hodnoti urcité chovani svého zaméstnance ve svém internim
pfedpisu, nybrz pouze to, jak na takové chovani pohlizi soud.
Ten totiz pti rozhodovani o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru neni vymezenim chovani zaméstnance dle pracovniho
fadu ¢i jiného ptedpisu, popt. pracovni smlouvy, nikterak vazan.
Soud musi kazdy posuzovany piipad hodnotit individudlng, a to
s piihlédnutim k relevantnim okolnostem, z nichZ je pak tieba
mozné posoudit, zda lze chovani zaméstnance objektivné
hodnotit jako zvlast’ hrubé, zavazné ¢i méné zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. V tomto ohledu lze
predpokladat, Ze soud bude hodnotit zejména dasledky poruseni
povinnosti zaméstnance, osobnostni kvality zaméstnance, jeho
dosavadni vztah k povinnostem a k plnéni ukoli, které souvisi s
jeho pracovnim zatazenim, a dale napf. miru zavinéni Cci
objektivni okolnosti, které staly u zrodu predmétného poruseni

v , . 44
zaméstnancovych povinnosti™ .

* Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1479/2011 ze dne 12.
6.2012:

,Soud miize prihlédnout pri zkoumdni intenzity poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané prdci k osobé
zaméstnance, k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich ukolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pracovniho pomeéru, k mire zavinéni zaméstnance,
ke zpusobu a intenzite poruSeni konkrétni povinnosti zaméstnance, k
dusledkiim poruseni pracovni povinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, k
tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu, apod. *
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5.8.4. Upozornéni na moznost vypovédi

Z dikce ustanoveni § 52 pism. g) ZPr vyplyva, ze tento
vypovédni divod lze uplatnit téz v ptipad¢ soustavného méné
zavazného porusovani povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Tato
moznost je vSak zaroven podminéna tim, ze zaméstnanec byl za
poslednich 6 mésici na moznost vypovédi v souvislosti s
porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist

vztahujicich se k jim vykonavané praci pisemné upozornén.

Pisemné upozornéni je hmotnépravnim piedpokladem
platné vypovédi z pracovniho poméru, opirajici se o diivod dle §
52 pism. g) ZPr. S ohledem na dulezZitost pisemného upozornéni
plati, ze pisemné upozornéni musi byt zaméstnanci doruceno, a
to do vlastnich rukou. Je tfeba si uvédomit, Ze podminka
upozornéni plati pouze u poruseni povinnosti, které Ize
kvalifikovat jako ,,mén¢ zavazné®. V praxi se bude tedy jednat o
piipady, kdy se zaméstnanec takového ,méné zavazného*
poruseni dopusti, nacez mu bude zaslano pisemné upozornéni,
piicemz pokud se zaméstnanec béhem nadchazejicich 6 mésict
dopusti dalsich ,,mén¢ zdvaznych®“ poruseni povinnosti, je
zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypoved dle § 52
pism. g) ZPr. Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace hovoii o
soustavnosti takového nezaddouciho jednani, mélo by bchem
vySe uvedené lhity dojit alesponi ke tfem excestim, napliujicich
znaky méné zévazného poruSeni, aby bylo mozné hovofit o

soustavnosti, a tudiz dat zaméstnanci vypoved..
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5.9. Vypovéd dana z diivodu poruseni
stanoveného rezimu docasné prace
neschopného pojiSténce podle zakona o

nemocenském pojisténi (§ 52 pism. h) ZPr)

. Zamestnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto

duvodii:

h) porusi-li zaméstnanec zviast hrubym zpiisobem jinou

povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a*.

Pfedmétné ustanoveni § 52 pism. h) ZPr se do zakoniku
prace dostalo relativné neddvno, a to Vramci novelizace
zakoniku prace s €innosti od 1. 1. 2012. Soucasné byl zdkonik
prace doplnén o nové ustanoveni v pasazi upravujici povinnosti
zaméstnancl, kdyz timto zplsobem piibyl novy § 30la,

CNY3

upravujici ,,jiné povinnosti zaméstnancl, v nasledujicim znéni:

. Zamestnanci jsou v dobé prvnich 14 kalendarnich dnit a v
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21
kalendarnich dnii trvani docasné pracovni neschopnosti povinni
dodrzovat stanoveny rezim docasné prdace neschopného
pojistence, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobe docasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah

povolenych vychdzek podle zakona o nemocenském pojisteni. *

K bliz§imu vyjasnéni konkrétnich povinnosti
zaméstnance je tfeba nahlédnout do zékona €. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ktery reZim docasné prace neschopného
pojisténce a misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti
upravuje ve svém ustanoveni § 56. Zdkon o nemocenském
pojisténi zejména stanovi, Ze rezim docasné prace neschopného

pojisténce urcuje oSetfujici 1ékat, a to pii rozhodnuti o vzniku
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docCasné pracovni neschopnosti, pfiCemz tento rezim docasné
prace neschopného pojisténce mize byt oSetifujicim Iékatem
pozdégji také zménén, s ohledem na zménu zdravotniho stavu
pojisténce. Dale jsou vyjmenovany nékteré povinnosti, které
jsou obsahem rezimu docasné prace neschopného pojisténce.
Mezi tyto nalezi zejména povinnost zdrzovat se v dob¢ docasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu

povolenych vychazek.

Vyse nastinéné povinnosti je tedy tieba promitnout do
ustanoveni § 30la ZPr, resp. do § 52 pism. h) ZPr, pficemz
pokud dojde K jejich poruSeni zvlast hrubym zplisobem ze
strany zaméstnance, ma zaméstnavatel pravo s timto

zaméstnancem rozvazat pracovni pomer vypovedi.

Pravé pojem ,,zvIast’ hrubé poruSeni® je v praxi vniman
velmi problematicky. Jednd se totiz o neurcity pravni pojem,
ktery neni zdkonem nijak definovan®. Podobn& jako pfi
posuzovani pojmi spojenych s intenzitou poruseni povinnosti
zaméstnance ve smyslu § 52 pism. g) ZPr, se také v tomto
piipadé jedna o ustanoveni s relativné neurcitou hypotézou.
Konkrétni vymezeni tak pfinese teprve judikatura ceskych
soudt, pficemz do té doby je pii aplikaci tohoto vypovédniho
divodu zaméstnavatel vzdy vurCité nejistoté, Zze soud
pfedmétné¢ divody neshledd a vypovéd bude shleddna

neplatnou.

*® Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4643/2010 ze dne
14. 6. 2012:

.,V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy "méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci", "zdvaziné poruseni
povinnosti vyplyvajici z prdavnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci” a "poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané praci zvlast hrubym zpiisobem"
definovany, pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu
zaméstnance za poruseni pracovni povinnosti.
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Zajimavym se jevi pohled nékterych odbornych autor®,
ptiklanéjicich se Kk nazoru, ze zaméstnavatel musi posuzovat
kazdy konkrétni ptipad individudlné a zvlast’ posuzovat veskeré
dilezité¢ okolnosti. Pak bude za poruSeni rezimu docasné prace
neschopného zaméstnance zvlast hrubym zptisobem povazovan
zpravidla takovy pripad, kdy zaméstnanec bude vykonavat jinou
vydélecnou ¢innost nebo bude napiiklad pfistizen na rekreaci.
Stejny autor pfipomind, Ze pfitom neni vibec podstatné, zda
bylo poruseni stanoveného reZimu  zjiSténo  piimo
zaméstnavatelem, nebo zda k tomu doslo na jeho podnét mistné
pfisluSnou okresni spravou socidlniho zabezpeceni, ¢1 tfeti

osobou.

S pfihlédnutim k pfechodnym ustanovenim zdkona ¢.
365/2011 Sh., kterym se méni zakonik prace, je tfeba dodat, Ze
vypovédni ditvod dle ustanoveni § 52 pism. h) ZPr je mozné
aplikovat pouze v pripadech, kdy k poruSeni rezimu docasné
prace neschopného pojisSténce zvlast hrubym zpusobem doslo

teprve po 1. 1. 2012*.

Zakonik prace mj. pamatuje na omezeni ptiliSné tvrdosti,
kdyz v ustanoveni § 192 odst. 5 ZPr stanovi, ze nahrada mzdy
nebo platu nesmi byt snizena nebo neposkytnuta, pokud uz byla
pro totéz poruseni rezimu docasné¢ prace neschopného pojisténce
dana zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. h) ZPr. Timto
zdkonik préce brani tomu, aby byl zaméstnanec trestan za
pfedmétné  poruSeni dvakrat (jednak sniZenim nebo
neposkytnutim ndhrady mzdy nebo platu, a dale vypovédi

Z pracovniho poméru).

*® iz napt. BUKOVIJAN, P.: Novely zdkoniku price a skonceni pracovniho
poméru. Prace a mzda. 2012, Cislo prvni.

*" Viz ustanoveni &l. II bod 5. Zakona &. 365/2011 Sb.: ,, Vypovédni divod
uvedeny v § 52 pism. h) zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni tohoto zdkona, neni
mozné pouzit, doslo-li k poruseni rezimu docasné prdace neschopného
pojistence prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona. *
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Jelikoz je vypovédni divod dle § 52 pism. h) ZPr
relativné novy, je jisté pfinosné nahlédnout také do diivodové
zpravy®®. Podle divodové zpravy citovany vypovédni diivod
predstavuje ,,vyjimku z dosavadnich tradicnich duvodii, pro
které zameéstnavatel az dosud mize se zaméestnancem pracovni
pomer jednostranne ukoncit, nebot novy vypovédni divod
bezprostredné nesouvisi se zaméstnancem vykondvanou praci.
Ma se proto jednat o zcela mimoradny prostiedek k postihu tech
nejzavaznéjsich  projevit  porusSeni rezimu docasné prace

neschopného pojisténce.

Nékteii autori*® dodévaji, Ze tato zasada jednak vede ke
koncepéné zcela nespravnému sméSovani pracovnépravnich
povinnosti  a povinnosti  doCasn¢  prace  neschopného
zaméstnance. Domnivaji se, Ze se tato Gprava dostava dokonce
do rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, a to zejména

do rozporu se zasadou proporcionality.

Vzhledem Kk vySe uvedenému autor této prace zastava
nazor, ze dokud nebude vyvinuta stabilni a jednoznacna
judikatura, je tieba s vypovédnim divodem dle § 52 pism. h)
ZPr zachazet ze strany zaméstnavateli zvIasté opatrné. Prostor
pro pouziti vypovédniho ditvodu dle § 52 pism. h) ZPr, a to bez
vétsich rizik pro zaméstnavatele, predstavuje situace
jednozna¢né extrémniho poruSeni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, pod ¢imz si mizeme ad absurdum
ptedstavit naptiklad situaci, kdy pojiSténec, ktery je uzndn

docasné prace neschopnym pro zdravotni potize pohybového

8 Snémovni tisk & 411/0: Vladni navrh na vydani zikona, kterym se méni
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich ptedpisi, a dalsi
souvisejici zdkony, s divodovou zpravou. Poslaneckd snémovna, 2011
[citovano 13. bfezna 2012]. Dostupné Z:
<http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=411&CT1=0>.

* BELINA, M., PICHRT, J.: Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prace.
Pravni rozhiedy. 2011, ¢&islo 17, s. 613.
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aparatu, bude po dobu této pracovni neschopnosti pfistizen pii

béhu maratonu.
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6. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze

strany zaméstnavatele

6.1. Obecné vymezeni

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je tieba chapat jako
jednostranny pravni tkon sméfujici ke skonceni pracovniho
poméru, a to okamzikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni
druhému ucastniku®. Pfedmétny institut Ize pouzit jak ze strany
zaméstnavatele, tak 1 ze strany zaméstnance. Vzhledem
k zaméfeni této prace se vSak bude dale pozornost blize ubirat
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. V praxi se tento zplusob skonceni pracovniho
poméru vyskytuje v mensi mite, nez vypoveéd,, pficemz se jedna
V podstaté o krajni feSeni umoznujici zaméstnavateli ukonceni
pracovniho poméru se zaméstnancem velmi rychle a efektivné.
Na druhou stranu vSak musi byt splnény pomérné piisné a uzce
vymezené predpoklady, aby zaméstnavatel mohl okamzité
zruSeni pracovniho poméru aplikovat. Zakonik préace tyto
duvody okamzitého zruSeni pracovniho poméru vymezuje

V ramci ustanoveni § 55 odst. 1, pficemz stanovi, Ze:

., Zaméstnavatel miiZe vyjimecné pracovni pomer okamzité

zrusit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny

trestny cin k nepodminenému trestu odneti svobody na dobu

% Srov. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. Doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 234.
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delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny cin spdachany pri plnéni pracovnich ukolit nebo v primé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na

dobu nejméné 6 mésicii,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisit vztahujicich se k jim vykondavané praci zvlast hrubym

zpusobem. “

Jak jiz bylo naznafeno vySe, v praxi vetSinou ze strany
zaméstnavatele dochazi ke zvaZzovani mozZnosti tykajicich se
aplikace okamzitého zruSeni pracovniho poméru pii ptipraveé
vypovédi. Ve srovnani s vypovédi totiz okamzité zruSeni
pracovniho  poméru  pfedstavuje = vyhodu na  strané
zaméstnavatele spocCivajici v rychlosti ukonceni pracovniho
poméru s problematickym zaméstnancem. Ke skonéeni
pracovniho poméru totiz pii okamzitém zruSeni nedochazi
k béhu vypovédni doby, ale pracovni pomér konci dfive, a to jiz

okamzikem dorucéeni.

6.1.1. Nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru

Okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru je tieba podlozit
nezbytnymi formdlnimi a obsahovymi naleZitostmi. Pfedné se
vyzaduje, aby okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru mélo
pisemnou formu. Tato skutecnost logicky vyplyva z pozadavku
na dorufeni druhé strané. Jak vyplyva také =z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 347/2004 ze dne 26. 4.
2004, pravni ucinky okamZitého zruSeni pracovniho poméru
nastdvaji ze zdkona tim dnem, kdy byl pisemny projev vile o
okamZitém zruSeni pracovniho poméru druhému ucCastniku

dorucen. Jakykoliv jiny Casovy udaj uvedeny ve zruSovacim
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projevu vile pfitom nemlze tyto zdkonné uclinky zmeénit.
V souvislosti s rozvojem modernich prostiedkti komunikace,
tedy zejména prostiedki komunikace na dalku, se praxe ubird
také knovému nahlizeni na doruceni okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem zaméstnanci. Plati obecny
pozadavek, aby okamzité zruSeni pracovniho poméru dané
zaméstnavatelem, stejné jako dal$i pisemnosti zaméstnavatele,
tykajici se zéaniku pracovniho poméru, byly zaméstnanci
doruc¢eny do jeho vlastnich rukou. Doru€eni pisemnosti do
vlastnich rukou zaméstnance pfitom mize provést sam
zaméstnavatel, ten vSak k tomuto utkonu, jsou — li splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 335 odst. 1 ZPr, mize pouZzit
také sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Zaméstnavatel
je rovnéz opravnén ucinit tkon prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Pfedmétnou problematikou se zabyval také
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 4188/2011
ze dne 20. 2. 2013, ktery dospél k zavéru, Ze vyse uvedené plati,
ovSem pii vybéru zpusobu doruceni do vlastnich rukou
zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni tivahy. K doruceni
prostiednictvim drzitele poStovni licence smi piistoupit jen
tehdy, neni — li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sam
na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen,
popiipad¢ aby mu pisemnost dorucil prostiednictvim sit€ nebo

sluzby elektronickych komunikaci.

Déle je potieba, aby okamzité zruSeni pracovniho poméru
obsahovalo jasné a srozumitelné vymezeny divod tak, aby tento
divod neslo zaménit za ditvod jiny. K odiivodnéni okamzitého
zruseni pracovniho poméru se vyjadiil napf. Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 198/96 ze dne 21.
11. 1996, kdyz zaujal pravni nazor, ze ,,V pisemném okamzitém
zruSeni pracovniho poméru musi byt jeho ditvod uveden nejen
tak, aby bylo ziejmé, ktery z ditvodii zak. prace byl uplatnén, ale

soucasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v jakém
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konkrétnim jednani zaméstnance je spatrovan, a aby bylo
zajisténo, ze uplatneny ditvod nebude mozné dodatecné menit.”.
Vyse uvedené bylo dale doplnéno o pravni vétu: ,,K radnému
vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho pomeru neni
potiebné, aby obsahovalo také udaje o tom, kdy se
zamestnavatel dovedeél o divodu okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, nebo kdy tento diivod vznikl, anebo zda byl diivod
okamzitého zruseni pracovniho poméru predmétem Setreni
jiného organu, jestlize i bez téchto udaju je nepochybné, pro¢

byl se zaméstnancem okamZzité zrusen pracovni pomer.*.

V neposledni fad¢ je tfeba pamatovat na lhiitu, ve které
musi byt zaméstnanci tato pisemnost doru¢ena, pfiCemz plati, ze
zaméstnavatel mlze dat zaméstnanci okamzité zruSeni
pracovniho poméru v subjektivni dvoumésicni lhité, jejiz
pocatek poc¢ina bézet ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru dozvédél. Jedna se o
lhatu subjektivni, objektivni lhiita pak C€ini jeden rok ode dne,
kdy byl divod pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru ze

strany zaméstnance napInén.

6.1.2. Soubéh s jinym zpusobem skonceni pracovniho

poméru

Okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru lze aplikovat také
ptes skutecnost, Ze ke skonfeni pracovniho poméru byl jiz
pouzZit jiny rozvazovaci prostfedek, jako naptiklad dohoda mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ¢i vypovéd z pracovniho
poméru. Pfedpokladem a zasadni podminkou v tomto sméru je,
aby pracovni pomér stale trval. Lze si pfedstavit situaci, kdy
byla zaméstnanci ddna vypovéd’, bézi vypoveédni doba, a tudiz je

stale naplnéna podminka trvani pracovniho poméru, pfi¢emz do

107



toho je naplnéna nékterd podminka pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru, kterou zaméstnavatel vyuzije. Pracovni
pomgér je tak ukoncen na zékladé okamzitého zruseni pracovniho
poméru, i kdyz byla zaméstnanci pfedtim dana vypoved. A
contrario nelze okamzité zruseni pracovniho poméru aplikovat
za situace, kdy pracovni pomér jiz netrva, protoze logicky jiz
neni co zrusovat. Pokud tedy pracovni pomér skon¢il na zaklad¢
jiného rozvazovaciho ukonu, neni mozné takovy pracovni
pomér skoncit za pouziti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, a to bez ohledu na skutecnost, Ze byly splnény

podminky pro aplikaci okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

V praxi se rovnéz lze setkat s projedndvanim néckolika
ukonti smétujicich ke skoneni pracovniho poméru u soudu. Ze
strany zaméstnavatele je mozné, a nékdy i1 vhodné, provadét
opakovan¢ rozvazovaci Ukony v piipadé, kdy je platnost
skonceni pracovniho poméru napadena zalobou. Zakonik prace
tuto problematiku upravuje v ustanoveni § 72, pfi¢emz stanovi,
ze ,Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou
miize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu
nejpozdeji ve lhiité 2 mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomer
skoncit  timto  rozvdazanim®. Pokud ktakovému kroku
zaméstnanec pristoupi, pak je ze strany zaméstnavatele Casto
ucinéno ,fetézeni“ novych uwkonll sméfujicich k rozvazani
pracovniho poméru, jako urcita pojistka pro ptipad, ze by bylo
soudem shledano piavodni rozvazani pracovniho poméru
neplatnym. Samoziejmé také tyto nasledujici ukony lze
napadnout postupem dle ustanoveni § 72 ZPr, ovSem az za
predpokladu, Ze pfedchozi rozvazovaci tkon byl pravomocné
prohlaSen za neplatny, a tudiz na jeho zaklad€ pracovni pomér

neskon¢il.
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6.1.3. Odvolani okamZitého zruSeni pracovniho poméru

Zavaznost institutu okamzitého zruSeni pracovniho poméru
je patrna také ze skuteCnosti, ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru nelze jednoduse odvolat, jak je tomu napiiklad u

1 Tomu v mnohém

institutu vypoveédi z pracovniho poméru
nasvédcuje také judikatura Ceskych soudt. Napiiklad Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 2 Cdon 1155/96
ze dne 29. 10. 1997 dospél k zavéru, ze ,okamZzité zruSeni
pracovniho poméru, které bylo doruceno druhému ucastniku,
nemiuize byt tim, kdo je ucinil, dodatecné odvoldano (zruseno). Své
ucinky spocivajici ve skonceni pracovniho poméru pozbyva jen
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo
urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné,
nebo na zaklade dohody o spornych narocich uzaviené v
pribéhu 7izeni u soudu (jehoz predmétem bylo urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru), v niz se
ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni
okamzitého zruseni pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i

nadale.

Dle nazoru autora této prace se vSak tato situace meéni po
nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., tedy ,,nového*
obcCanského zakoniku. Jelikoz zakonik prace moznost odvolani
okamzitého zruSeni pracovniho poméru obecné neupravuje, je
tteba hledat odpovéd” v obecné upravé soukromého prava
tykajici se odvolani pravniho tkonu, tedy pfedevSim v pravu
obCanském. Zatimco plivodni ob¢ansky zdkonik v ustanoveni §
43a odst. 3 odkazoval ve véci odvolani navrhu vyslovné na

smlouvu, tedy dvoustranny pravni tikon, novy obcansky zakonik

*! Viz BELINA, M. a kol.: Zdikonik prdace. Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck,
Praha 2012. s. 351.
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tento institut rozSifuje na jakykoliv projev wvile. Prave
skutecnost, Ze obCansky zédkonik odvolani ukonu dle § 43a odst.
3 a 4 nevztahoval na jednostranny pravni tkon, kterym je také
okamzité zruseni pracovniho poméru, byla doktrinou vnimana
jako ptekazka pro aplikaci tohoto ustanoveni obcanského
zakoniku na institut okamzitého zruseni pracovniho poméru.
Novy obc¢ansky zakonik vSak diivéjsi ipravu § 43a odst. 3 ObEZ
piebira do svého ustanoveni § 572, které zni: ,,Osoba jednajici v
pisemné formé, muze sviij projev vile odvolat, dojde-li odvolani
druhé strané nejpozdéji soucasné s puvodnim projevem viile*.
Obdobné volné¢ je pak novym obcfanskym zakonikem upravena
také problematika uzavieni smlouvy, kdyZ novy obcansky
zékonik v ustanoveni § 1737 ptipousti moznost zruseni nabidky:
1 kdyz je nabidka neodvolatelna, Ize ji zrusit, pokud zrusovaci
projev dojde druhé strané pred dorucenim nabidky nebo alespon
soucasné s nim*. Vzhledem k vySe uvedenému se tedy autor této
prace priklani k zdvéru, Ze po nabyti uc¢innosti nového
obcCanského zakoniku, tedy po 1. 1. 2014, je mozné odvolat také
okamzité zruSeni pracovniho poméru, dojde-li odvolani druhé

stran¢ nejpozdéji soucasné s pivodnim projevem viile.

6.1.4. Osoba zaméstnavatele opravnéna okamzité zruSit

pracovni pomér

Ve srovnani se skon¢enim pracovniho poméru vypovédi, je
u institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru pfijimana
ptisnéjsi Uprava zmocnéni k takovému pravnimu ukonu. K
okamzitému zruSeni pracovniho poméru svého podiizeného
zaméstnance neni automaticky opravnén kazdy vedouci
zamestnanec. VeéEtSinou najdeme okruh osob, kterym tato

pravomoc  pfislusi, zakotvenou v internich pfedpisech
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spolecnosti, nebo je ktakovému ukonu zmocnéna né&jaka
konkrétni osoba ad hoc. V obecné roviné je pak opravnén
okamzité zru$it pracovni pomer statutarni organ zaméstnavatele
Vv piipad¢ zaméstnavateli — pravnickych osob, a dale v pripade
zaméstnavatell — fyzickych osob je touto opravnénou osobou
piimo doty¢na fyzicka osoba. V ptipadech, kdy je v pozici
zaméstnavatele stat, se okamzité zruSeni pracovniho poméru
podava osobou, kterd takové pravni tkony ¢ini za doty¢nou

organizacni slozku statu.

6.2. Pravomocné odsouzeni zaméstnance pro

umyslny trestny ¢in

Pravomocné odsouzeni zaméstnance pro imysiny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody je jednim z divodi
pro aplikaci okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Zakonik prace v této souvislosti rozliSuje mezi
dvéma ptipady. Prvnim piipadem je pravomocné odsouzeni
zaméstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani vice neZ jeden rok. Druhym ptipadem je
pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in
K nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alespon Sest
meésicl, pfiCemz takovy trestny ¢in byl spachin pii plnéni
pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim. Zatimco tedy
u druhého piipadu postaci, byl-li zaméstnanec pravomocné
odsouzen Kk nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
alespoii Sest mésictll, v prvém piipad¢ tato vyse trestu nepostaci a
vyzaduje se, aby byl doty¢ny zaméstnanec pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi
nez jeden rok, €ili jinymi slovy, aby spachal zavaznéjsi trestny

v

cin.
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Trestny €in je definovan v rdmci ustanoveni § 13 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni (dale
jen trestni zakonik* nebo ,,TrZ%), jako protipravni Cin, ktery
trestni zédkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakong. Dale je tfeba doplnit, Ze nestanovi-li
trestni zakonik vyslovné, Zze posta¢i zavinéni z nedbalosti, je k
trestni odpovédnosti za trestny ¢in tieba umyslného zavinéni.
Umysl je pak blize popsan vramci ustanoveni § 15 TrZ,
pfiCemz je tieba rozliSovat mezi imyslem pfimym a imyslem
nepifimym. O umysl pfimy se jednd tehdy, pokud pachatel,
v daném piipadé zaméstnanec, chtél zpiisobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem. Naopak o umysl nepfimy se jednd tehdy, pokud
pachatel, v daném piipadé opét zaméstnanec, védél, ze svym
jedndnim mitize takové poruSeni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro

piipad, ze je zpisobi, byl s tim srozumén.

Sohledem na vySe uvedenou podminku Utmyslu pti
pachani trestné ¢innosti zaméstnancem, lze a contrario dovodit,
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru neni mozné u trestnych
¢ini nedbalostnich. Pokud se tedy zaméstnanec nedopusti
umyslného trestného ¢inu, nelze mu ze strany zaméstnavatele
Z tohoto divodu dat okamzité zruSeni pracovniho pomeéru.
Nedbalost je upravena V trestnim zakoniku, a to v ramci
ustanoveni § 16, které nedbalost rozd€luje na védomou a
nevédomou. O védomou nedbalost se jedna tehdy, pokud
pachatel, konkrétné¢ vtomto piipadé zaméstnanec, veédél, ze
muize zpusobem uvedenym v trestnim zdkoniku porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfimétenych
divoda spoléhal, ze takové poruSeni nebo ohrozeni nezplisobi.
Vedle toho nevédoma nedbalost je charakterizovana tak, Ze
pachatel sice nevédél, Ze svym jedndnim muizZe takové poruseni
nebo ohroZeni zptlisobit, vzhledem k okolnostem a ke svym

osobnim pomértim o tom vsak védét mél a mohl.
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Stejné¢ jako podminka umyslu, musi byt pro moznost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, opirajiciho se o divod
dle § 55 odst. 1 pism. a) ZPr, naplnéna dal$i podminka, a to
nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Pokud neni proti
rozhodnuti pfipustén opravny prostiedek, pak je mozné
aplikovat okamzité zruSeni pracovniho poméru tehdy, kdy je
odsuzujici rozsudek soudem vyhlasen. S aspektem nabyti pravni
moci souvisi samoziejmé¢ také institut vzdani se prava na
opravny prosttedek, ktery nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku zptisobuje pred uplynutim lhity k podani opravného
prosttedku. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru, zdavodu spachdni trestného cCinu
zaméstnancem, je mozné az poté, kdy se odvolani vzdala
posledni opravnéna osoba, nebo kdy bylo posledni podané

odvolani vzato zp¢t.

Jelikoz se platnost pravniho tkonu posuzuje ve vztahu
k okamziku, kdy byl takovy pravni tkon, tedy okamzité zruseni
pracovniho poméru, uc¢inén, neni platnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru narusena tim, ze pravomocny odsuzujici
rozsudek byl pozdé€ji, na zékladé mimoiadného opravného

prostiedku, zrusen.

6.3. Poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
Z pravnich predpisi vztahujicich se Kk jim

vykonavané praci zvlast’ hrubym zpiisobem

PoruSeni povinnosti zaméstnance, vyplyvajici z pravnich
predpisti, vztahujicich se k praci vykonavané zaméstnancem, a
to zvlast’ hrubym zplsobem, je dal§im divodem pro moZnost

pouziti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Jak vyplyva
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z dikce ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZPr, pro naplnéni tohoto
divodu pro aplikaci okamzitého zruseni pracovniho poméru
nepostaci samotné poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
Z pravnich predpisi, vztahujici se k zaméstnancem vykonavané
praci. Je totiz zapotiebi, aby takové poruseni vykazovalo takové
znaky, aby jej bylo mozné podtadit pod intenzitu zvlast hrubého
zpusobu poruseni povinnosti. Je tedy vzdy tfeba posuzovat dvé
roviny. Jednak rovinu poruSeni povinnosti, a dale pak rovinu

intenzity takového poruseni.

6.3.1. Povinnosti zaméstnance

Povinnostmi  zaméstnance, vyplyvajicimi  z pravnich
piedpisi, Ize rozumét zejména povinnosti, které stanovi zédkon, a
to prioritn¢ zakonik prace. Zakonik prace ve svém ustanoveni §
38 odst. 1 pism. b) stanovi obecné povinnosti vyplyvajici
zaméstnanci z pracovniho poméru, a to od samotné¢ho vzniku
pracovniho poméru. Je zde odkazovano predevsim na ujednani
obsazena v pracovni smlouve, pfiCemz zaméstnanec je povinen
tyto prace konat osobné v rozvrzené pracovni dobé. Dale je
zaméstnanec povinen dodrzovat téz dalsi povinnosti, které mu
vyplyvaji z pracovniho poméru. Takové povinnosti zaméstnance
vyplyvaji mj. z ustanoveni § 301 ZPr, dle kterého jsou

zaméstnanci povinni:

a) pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi piedpisy a

spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci,

b) vyuZzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani

svéfenych praci, plnit kvalitn€ a v€as pracovni ukoly,
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¢) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykondvané; dodrzovat ostatni pfedpisy vztahujici se k praci

jimi vykonavané, pokud s nimi byli fadné sezndmeni,

d) tadné¢ hospodafit s prostfedky svéfenymi jim
zaméstnavatelem a stfezit a ochraiiovat majetek zaméstnavatele
pted poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v

rozporu s opravnénymi zajmy zaméestnavatele.

vy

Okruh vyse uvedenych povinnosti je dale rozsifen u vedoucich

zaméstnancu, ktefi jsou dale povinni:

a) fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancii a hodnotit

jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky,
b) co nejlépe organizovat praci,

¢) vytvaret ptiznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpecnost

a ochranu zdravi pfi praci,
d) zabezpecovat odmeénovani zaméstnancti podle tohoto zakona,

e) vytvafet podminky pro zvySovani odborné tGrovné

zameéstnancu,
f) zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnittnich piedpist,

g) zabezpeCovat prijeti opatieni k ochran¢ majetku

zameéstnavatele.

Dalsi povinnosti zaméstnanct jsou stanoveny s ohledem
na urcitd specifika pracovniho poméru, napi. pokud jsou
zaméstnani ve spravnich ufadech a jinych organech statni
spravy. Takovi zaméstnanci musi respektovat povinnosti
ulozené na zéklad¢ ustanoveni § 303 odst. 2 ZPr, tedy naptiklad
zdrzet se takového jednani, které by mohlo ohrozit divéru

V nestrannost rozhodovani, zachovavat mil¢enlivost, ¢i zdrzet se
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jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se zajmy

osobnimi.

Jak bylo naznaceno vySe, praxe pifinasi celou tadu
okolnosti, které mohou mit vliv na tadné pInéni povinnosti
zaméstnance, pricemz poruseni nékteré takové povinnosti zvIast
hrubym zplisobem muize mit za nasledek okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. S ohledem na
Sirokou Skdlu povolani a povinnosti S témito povolanimi
spojenymi, nelze dopredu vyjmenovat veSkeré skutkové
podstaty, které by mohly zapfti¢init okamzité zruSeni pracovniho
poméru, natoz pak takové skutkové podstaty zakotvit do znéni
zékona. Pfi zkoumani, zda doSlo k napInéni moznosti aplikovat
okamzité zruSeni pracovniho poméru, je proto vzdy tieba
piihlizet ke vS§em konkrétnim okolnostem daného ptipadu, jakoz
1 ke zvlastnim pravnim piedpisim, které by mohly byt ze strany
daného zaméstnance poruseny, a dale se zabyvat otdzkou, zda
k poruSeni povinnosti vyplyvajicich z téchto zvlastnich pravnich

predpisi, ze strany zaméstnance opravdu doslo.

6.3.2. Intenzita poruSeni povinnosti ze strany zaméstnance

Ur¢itd mira intenzity poruSeni povinnosti ze strany
zaméstnance je jednou z podminek aplikace okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. JelikoZ je
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZPr posuzovano jako
ustanoveni obsahujici pravni normu s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, zavisi jeji vymezeni na specifickych
okolnostech konkrétniho ptipadu, pfi¢emZ rozhodujici slovo
nalezi pouze soudu. Kazdy zaméstnavatel by si tedy mél tuto
skuteCnost pred pouzitim okamzitého zruSeni pracovniho

poméru uvédomit a byt ochoten podstoupit riziko spojené s tim,
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ze soud jeho nazor o legitimité pouziti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru nebude v daném ptipad¢ sdilet. Urcita jistota
mize byt pfijata zejména v ptipadech, kdy se o intenzitu
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem
bude jednat nepochybné. To jsou zejména piipady tak
zavazného poruseni, jako okradani zdkaznika zaméstnavatele

nebo zaméstnavatele samotného.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni
povinnost méné zavazné, zavazné nebo zvlaSt hrubym
zpusobem, zakonik prace nestanovi, z jakych hledisek ma soud
vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich
pfedpisech nejsou pojmy "méné zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci", "zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci" a "porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zptisobem" definovany, pficemz na jejich vymezeni
z4visi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni
pracovni povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zéavisi v kazdém konkrétnim ptipade na uvaze soudu, ktery mize
piihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti
K riznym aspektiim, zejména k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou vykonavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ukoli, k dobé a situaci, v niz doSlo k poruseni
pracovnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke
zpusobu a intenzit€¢ poruSeni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k disledkiim poruseni pracovni povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec
zpisobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde tedy ponechava
soudu Sirokou moznost uvdzeni, aby rozhodnuti o platnosti

rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim odpovidalo
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nékterému ze zékonnych divodi aplikace tohoto institutu. Vyse
uvedené se objevuje jak v odborné literatuie, tak i v judikatuie

C 1 o 52
ceskych soudi™.

Nejvyssi soud CR dale vrozsudku sp. zn. 21 Cdo
323/2000 ze dne 20. 12. 2000 dospél pii posuzovani intenzity
poruseni povinnosti zaméstnance k pomérné svéraznému zavéru,
ze Jestlize se zaméstnanec dopustil nckolika poruseni
povinnosti, kterd by sama o sobé nebyla divodem k okamzitému
zruseni pracovniho poméru, mize okolnost, ze se tak stalo v
kratké Casoveé souvislosti, byt podkladem pro zavér, ze ve svém
souhrnu zvysuji miru intenzity natolik, Ze pfedstavuji poruSeni
povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem. Timto v podstaté Nejvyssi
soud vdaném piipadé rozsitil divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
ZPr o0 soustavné, mén¢ =zavazné poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, a to obdobné, jak znadme z divodu vypovédi
dle § 52 pism. g) ZPr. Dle nazoru autora se vSak jedna o vyklad
jdouci nad ramec samotného § 55 odst. 1 pism. b) ZPr, pficemz
tento vyklad, a¢ ma své praktické opodstatnéni, by se nemusel
setkat s podporou u ostatnich senati Nejvyssiho soudu pii
feSeni obdobného ptipadu. Touto optikou by méli na predmétny
judikat nahlizet také zaméstnavatelé, ktefi stoji pied
rozhodovanim, zda dat zameéstnanci okamzité zruSeni
pracovniho poméru pro soustavné, mén¢ zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisii vztahujicich se

K jim vykonavané praci.

*2 Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 53/94 ze dne 28.
6. 1995, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1406/2008 ze dne 22.
1. 2009 &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2339/2010 ze dne
22.8.2011.
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6.3.3. Priklady poruSeni povinnosti zvlas hrubym

zpisobem

JelikoZz se v oblasti zkoumani rozsahu, kam az zachazi
moznost dat zaméstnanci vypovéd zduvodu poruseni
povinnosti zvIast hrubym zptisobem, pohybujeme na pomérné
neurCité roviné, je pfinosné oznacit alespon nékteré priklady
takového jednani. V podstaté se vychazi z poruSeni povinnosti
zaméstnance, jak bylo uvedeno vySe, avSak pro detailng;si
dokresleni je tfeba oznacit pravé priklady, které vychazeji
z aplikacni praxe. Jedna se naptiklad o déletrvajici neomluvenou
nepfitomnost zaméstnance v praci, pozivani alkoholickych
napoju na pracovisti (az na vyjimky, kdy je to povoleno — napf.
ve sklarnach se smi pozivat pivo se snizenym obsahem
alkoholu), kradez, fyzicky utok, atd. Nize je uvedeno a detailné;ji
popsano nekolik piipadi, které vychazeji z aplikacni praxe, a

kterymi se jiz zabyvaly ¢eské soudy:

1) Jako prvni ptiklad divodu okamzitého zruseni pracovniho
poméru Ize uvést hrubé nedbaly postup lékaie pii oSetfovani
pacienta. Jak vyplyva z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 15 Co 233/95 ze dne 29. 5. 1995, zaméstnavatel mize
s lékafem z tohoto diivodu okamzité zrusit pracovni pomer.
V daném piipad¢ pfitom neSlo o pochybeni pfi samotném
vykonu ¢innosti oSetiujiciho 1ékare, ale jednalo se o jednani,
se kterym se mizeme setkat pomérné Siroce, tedy mySleno
mimo samotnou sféru lékaiského prostiedi. Konkrétné se
jednalo 0 védomé, zde imysIné, uvadéni nepravdivych tdaju
ve vykazech, které jsou podkladem pro stanoveni odmény
zaméstnance, pficemz i tento skutek, je-li prokazan, je tedy
zpisobily naplnit skutkovou podstatu uvedenou v § 55 odst.

1 pism. b) ZPr;
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2)

3)

Vulgarni slovni utok na zdkaznika. Také takové jednani
zamestnance muze vést k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru, je-li ucinéno s urcitou intenzitou a za urcitych
podminek. Jako piiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 678/2001 ze dne 3. 4. 2002.
Jednalo se o verbalni utok zaméstnance vici zdkaznikovi
zaméstnavatele, ktery byl hruby a znacné vulgarni. Kromé
toho Slo o jedndni v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele (mezi néz patii 1 snaha "o spokojenost
zakaznika®), které mohlo zaméstnavatele poskodit pfi
realizaci jak této, tak jinych zakazek, a zplsobit mu tim
majetkovou ujymu. Nejvyssi soud tak potvrdil zavér
odvolaciho soudu, Ze intenzita poruseni pracovni kéazné
zaméstnancem opravilovala zaméstnavatele k tomu, aby se
zaméstnancem rozvadzal pracovni pomér okamZitym

zruSenim.

Neopravnéna dispozice majetkem zaméstnavatele a poruSeni
prevencni povinnosti. Kromé ptipadné roviny trestnépravni,
muze mit odcizeni majetku zaméstnavatele zaméstnancem
také dopady na oblast pracovnépravni. Dle ustanoveni § 301
odst. d) ZPr jsou zaméstnanci povinni hospodaiit s
prostitedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a
ochranovat majetek zameéstnavatele pied poskozenim,
ztrdtou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Uvedené patii k
zdkladnim povinnostem zameéstnancl, predstavuje ve své
obecnosti mravni imperativ  kladeny na kazdého
zaméstnance, jenZ ve svém obsahu znamend urcitou miru
loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i
obecnou prevenéni povinnost zaméstnance ve vztahu k
majetku a opravnénym zdjmim zaméstnavatele. PoruSenim
této povinnosti zaméstnance se zabyval Nejvyssi soud CR ve

svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3200/2008 ze dne 29. 6. 2009,
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4)

pfiCemz dovodil, Ze zaméstnanec, s ohledem na jeho
pracovni zafazeni, v daném ptipad€ porusil svou povinnost
vyplyvajici z pracovniho poméru, kdyz nezatidil takovou
moznost uchovavani penéz na pracovisti, aby eliminoval
jejich odcizeni jinou osobou. Navic, zaméstnanec na vyzvu
zaméstnavatele  odmital bezodkladn¢ do  dispozice
zaméstnavatele vratit penézni prostfedky zameéstnavatele,
coz soud posoudil jako jasny Utok na majetek
zaméstnavatele a také zcela zifejmé poruSeni povinnosti
zaméstnance. Takové jedndni zaméstnance posoudil jako
zpusobilé pro aplikaci okamzitého zruSeni pracovniho

poméru ze strany zaméstnavatele.

Pouzivani internetu u zaméstnavatele k soukromym tcelim.
Jedna se o jev, ktery je velmi roz$ifeny, pticemz si lze jen
velmi obtizné predstavit, ze by kazdy takovy zaméstnanec
byl stizen okamzitym zruSenim pracovniho poméru.
V daném piipadé¢ hraje vyznamnou roli pravé vyse
rozebirana intenzita takového jednani. Jednim takovym
piipadem se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 1864/2004 ze dne 3. 2. 2005. V uvedeném
piipadé zaméstnanec pouzival internet k soukromym
ucelim, a tim v té dob¢é nevykonaval praci sjednanou v
pracovni smlouvé a zneuzival prostfedky zaméstnavatele k
soukromym ucelim. Jednalo se vSak o znafnou C¢ést
pracovni doby, kdy zaméstnanec navic navstévoval zejména
internetové stranky s erotickou tematikou a seznamovaci
stranky, pficemz dale v pracovni dobé hréal pocitacové hry.
Pii prokazani zna¢né intenzity takového jednani lze tedy
také v pouzivani internetu u zaméstnavatele k soukromym
uceliim spatfovat ditvod pro okamzité zruSeni pracovniho

poméru ze strany zaméstnavatele.
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5) Neomluvena absence na pracovisti. Predmétné poruseni
povinnosti zaméstnance je v praxi pomerné Casté, a tudiz je
Casto diskutovano v souvislosti s moznostmi zaméstnavatele.
V souvislosti s okamzitym zruSenim pracovniho poméru je
tfeba znacné intenzity takového poruseni, pti¢emz neni vzdy
rozhodujici pouze délka neomluvené absence. V praxi je
zazita hranice péti pracovnich dnt, kterd odGvodiuje
aplikaci okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Jak bylo
uvedeno vyse, nelze vSak vychazet pouze z tohoto hlediska a
zaméstnavatel je povinen veéc posuzovat v souvislosti
S dalSimi skute¢nostmi a okolnostmi. Je tak mozné si
pfedstavit, Ze aniZ by neomluvend absence zaméstnance
dosahovala délky péti pracovnich dnii, mohlo by byt
okamzité zruSeni pracovniho poméru piijatelné, pokud by
zaméstnavateli Vv souvislosti s touto absenci zaméstnance
vznikla zavazna ijma. Dale je vSak tteba ptihlizet k dalSim
okolnostem, jako jsou napiiklad osoba zaméstnance ¢i forma
zavinéni. S vySe uvedenym koresponduje také judikatura,
kdyz naptiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn.
21 Cdo 2542/2007 ze dne 21. 5. 2008, konstatoval, ze soudni
praxe jiz diive dospéla k zavéru, ze neomluvené zameskani
prace v trvani péti dntt samo o sob¢ odlivodnuje rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim. Soud vsSak dale
doplnil, Ze jedndni zaméstnance nelze posuzovat bez
prihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit vliv na
celkové zhodnoceni pfipadu. Z predmétného rozsudku
vyplyva, Ze pifi zkoumani intenzity porusSeni povinnosti
zaméstnance, pro které lze vyjimeén€ rozvazat pracovni
pomér okamzitym zruSenim, by mélo byt kromé délky
nepfitomnosti zaméstnance v praci také prihlédnuto zejména
k disledkim nepfitomnosti zaméstnance v praci pro

zaméstnavatele, k dosavadnimu postoji zaméstnance k
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plnéni pracovnich tkolt, k mife jeho zavinéni a ke zptisobu

a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti.

6.4. Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho

poméru

Okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele je aktem, ktery mé ve vétSin€ piipadti pomérné
neblahé¢ dusledky v socidlni oblasti zaméstnance. OkamZité
zruSeni pracovniho poméru tedy v takovém piipadé znamena
celou fadu problémt, které musi zaméstnanec fesit. Jelikoz by
takové problémy piedstavovaly pro urcitou skupinu
zaméstnancl abnormalni z4téz, zakonik prace v ustanoveni § 55
odst. 2 stanovi, Ze se zameéstnanci, patiicimi do taxativné
vymezené skupiny, nelze okamzité zrusit pracovni pomér. Vyse
uvedenou skupinu osob predstavuji téhotné zaméstnankyné,
zaméstnankyné na matefské dovolené, a dale zaméstnanci Ci
zaméstnankyné, které Cerpaji  rodiCovskou dovolenou.
Zaméstnavatel s vySe uvedenymi zaméstnanci nemiize okamzité
zrusit pracovni pomér. To plati 1 pro pfipad, Ze by byly splnény
vesSkeré¢ predpoklady pro aplikaci okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. V praxi je vSak
pomérné¢ obtizné takové piedpoklady naplnit, nebot vySe
uvedené osoby, diky svému postaveni a povinnostem z néj
vyplyvajicimi, V podstaté nevykonavaji Zzadnou praci pro

zaméstnavatele a nejsou vétsinou ani piitomny na pracovisti.
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7. Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni

dobé ze strany zaméstnavatele

7.1. Podminky aplikace zruSeni pracovniho

poméru ve zkuSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢€ je zvlastnim
piipadem skonceni pracovniho poméru, ktery se vyznacuje
zjednoduSenym reZimem skonceni pracovniho poméru
Vv prubéhu tzv. zkuSebni doby. Zjednoduseny rezim se vyznacuje
tim, ze zameéstnavatel (ovSem také zameéstnanec) muze ke
zruSeni pracovniho poméru ptistoupit z libovolného divodu, ale
dokonce 1 jednoduseji, a to bez uvedeni jakéhokoliv divodu.
V zékoniku prace je zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni

dob¢ upraveno v § 66, ktery zni nasledovné:

1) Zamestnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomeér
ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni
duvodu. Zaméstnavatel nesmi ve zkusebni dobé zrusit pracovni
pomeér v dobé prvnich 14 kalendarnich dnu a v obdobi od 1.
ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dobée prvnich 21
kalenddrnich dmi  trvani docasné pracovni neschopnosti

(karantény) zaméstnance.

2) Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se vyZaduje
pisemna forma, jinak se k nému neprihlizi. Pracovni pomer
skonci dnem doruceni zrusSeni, neni-li v ném uveden den

pozdéjsi.

Zkusebni doba je blize upravena v radmci ustanoveni §
35 ZPr. Hlavnim ucelem zkuSebni doby je moznost dana

zamestnavateli, aby si nové piijatého zaméstnance vyzkousel,
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tedy zejména aby zjistil, zda zaméstnanec odpovida predstavam
zamestnavatele v souvislosti s charakterem prace, kterou ma
tento novy zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondvat. Na
druhou stranu je vSak tato zkuSebni doba na vyhodu také
zamestnanci, ktery ma moznost blize poznat podminky, které
S predmétnym zaméstnanim souvisi a rozhodnout se, zda na

daném pracovisti setrva i do budoucna.

V souladu s § 35 odst. 1 pism. a) ZPr mize byt
zkuSebni doba sjedndna nejdéle na dobu 3 po sobé jdoucich
meésicll, pficemz u vedoucich zaméstnanct je tato maximalni
lhata dvojnasobnd. Predmétna lhita pocind v obou piipadech
bézet ode dne vzniku pracovniho poméru ve smyslu § 36 ZPr.
Pro tuplnost je tieba dodat, ze tato lhiita mize byt v zdkonem
pfedpokladanych situacich (napt. dovolend) stavena, a tim v

podstaté prodlouzena o ¢as, kdy zaméstnanec nepracoval.

Pracovni pomér miize byt ve zkuSebni dobé zruSen
nejdiive v den nasledujici po dni nastupu zaméstnance do préace,
resp. po dni, ktery byl jako den nastupu do prace sjednan. U
skonceni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ panuje pomérné
,volny“ rezim v tom smyslu, ze se miize aplikovat ze strany
zamé&stnavatele i v prib&hu tzv. ochranné doby ve smyslu § 53 a
54 ZPr, tedy vdobé, kdy je moznost vypovédi ze strany

zaméstnavatele jinak vyloucena.

7.2. Nalezitosti zruSeni pracovniho poméru ve

zkuSebni dobé

Dtlezitou podminkou uspéSného pouziti zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele,

je jasné vyjadfeny projev vile zaméstnavatele, ze kterého
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jednoznacné a srozumiteln¢ vyplyva skonceni pracovniho

poméru ve zkusebni dobg.

Z hlediska formy zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢ je tfeba poukdzat na povinnost dodrzet formu
pisemnou. Zde se mizeme setkat s pomérné velkym rozdilem ve
srovnani s upravou ucinnou do 31. 12. 2011, nebot’ pied timto
datem bylo moZné zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé takeé
ustné. Pokud tedy dnes nedodrzime pisemnou formu pii zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé, pficemz pouzijeme pouze
formu Ustni, nebude to mit za nésledek zruseni pracovniho
poméru, nebot’ nedodrzeni predepsané pisemné formy vede

v tomto piipadé k absolutni neplatnosti takového tkonu.

Také v pripadé zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé¢ je tieba dodrzet pravidla doruCovani pisemnosti
zaméstnavatelem, jak stanovi § 334 odst. 1 ZPr. ZruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, jakozto pisemnost
tykajici se skonceni pracovniho poméru, musi byt dorucena
zaméstnanci do vlastnich rukou. Pisemnost obsahujici zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé dorucuje zaméstnavatel
zaméstnanci do vlastnich rukou primarné na pracovisti, pokud
neni zameéstnanec k zastizeni na pracovisti, dorucuje se do
zaméstnancova bytu nebo na jiné misto, kde bude zaméstnanec
zastizen. Zameéstnavatel mize ovSem vyuzit také sit¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Zde je vSak tfeba volit
spravny prostiedek, ktery je postaven na uroven Kklasické
pisemné formy, pfiCemz se doporucuje =z opatrnosti volit
zaruceny elektronicky podpis. Neni-li tento postup mozny nebo
ucinny, miZe zaméstnavatel pisemnost dorucit prostiednictvim

provozovatele poStovnich sluzeb.
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8. Nékteré povinnosti zaméstnavatele

r r

souvisejici se skonfenim pracovniho

poméru

Vyse vtéto praci bylo pojednano o pravni upravé
dotykajici se skonfeni pracovnitho poméru ze strany
zaméstnavatele, z cehoz je patrné, Ze zaméstnavatel ma pomérné
Siroké opravnéni a celou fadu moZnosti, jak se zaméstnancem
pracovni pomér rozvazat. Nejednd se vSak vzdy o zaleZitost
natolik jednoduchou ¢i finalni, nebot pfi skonfeni pracovniho
poméru miize mit zaméstnavatel jesté nékteré¢ dalsi povinnosti
vici zaméstnanci. Jedna se zejména o plnéni vii¢i zaméestnanci,
které maji zaméstnanci slouZit jako jistd kompenzace skonéeni
pracovniho poméru, knémuz doSlo zejména vlivem
zaméstnavatele, a tudiz bez ohledu na jednani zaméstnance i

jeho vuli.

8.1. Potvrzeni o zaméstnani

Sohledem na wustanoveni § 312 a nasl. ZPr je
zaméstnavatel povinen vést osobni spis kazdého zaméstnance.
Pti skonceni pracovniho poméru je pak zaméstnavatel povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 313 ZPr, a tudiz vydat
zaméstnanci tzv. potvrzeni o zaméstnani. Pfedmétné potvrzeni o
zaméstnani musi obsahovat zakonikem prace predpokladané

nalezitosti, kam patfi:

a) tdaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu
o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé

jejich trvani,
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b) druh konanych praci,
c¢) dosazenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni

nejvyse pripustné expozicni doby,

e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i
prospéch, jak vysoka je pohledavka, pro kterou maji byt srazky
dale provadény, jaka je vySe dosud provedenych srazek a jaké je

potadi pohledavky,

f) udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v 1. a II. pracovni
kategorii za dobu pied 1. lednem 1993 pro ucely dichodového

pojisténi.

Pomérné¢ zésadni otazkou byva divod skonceni
pracovniho  poméru, coz zajima pfedevSim nového
zaméstnavatele, ke kterému zameéstnanec hodla nastoupit po
skon¢eni dosavadniho pracovniho poméru. Diivod skonceni
pracovniho poméru vsak na potvrzeni o zaméstnani nemusi byt
uveden. Tuto otdzku upravuje zdkonik prace v rdmci ustanoveni
§ 313 odst. 2, kde stanovi, Ze mj. udaj, zda pracovni pomér byl
zaméstnavatelem rozvazan z davodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvIlast hrubym zplisobem nebo z divodu
poruSeni jiné povinnosti zaméstnance podle § 30la zvlast
hrubym zpiisobem, je zaméstnavatel povinen uvést na zadost
zaméstnance v oddéleném potvrzeni. Stejné tak miZze byt na
zadost zaméstnance takto zvlast uveden napiiklad udaj o vysi
primérného vydélku. Divodem tohoto opatfeni je zejména

zajem na ochrang soukromi zaméstnance®°,

%% Srov. KUBINKOVA, M. a kol. Novy zdkonik price. Nakladatelstvi Sondy,
s.r.o., Praha 2006. ISBN 80-86846-15-6. s. 311.
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Zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci potvrzeni o
zaméstnani okamzikem skonceni pracovniho poméru. Tuto
povinnost zaméstnavatele nelze podminovat napiiklad
vysledkem ftizeni u soudu o neplatnosti skonceni pracovniho
poméru, ¢i napiiklad uhradou zaméstnancem zaméstnavateli
zpusobené Skody. Zakonik prace vSak v ustanoveni § 342 odst. 2
pamatuje také na piipad smrti zaméstnavatele (fyzické osoby),
kdy potvrzeni o zaméstnani zaméstnanci vystavi, na zakladé
dokladt predlozenych zaméstnancem, Krajska pobocka Utadu

prace piislusnd podle mista ¢innosti zaméstnavatele.

Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o
zaméstnani, mize se domahat u soudu, aby zaméstnavateli bylo
uloZeno piiméfené jej upravit, a to ve lhlité¢ 3 mésicti ode dne,

kdy se o jeho obsahu zamé&stnanec dozvédél.

8.2. Posudek o pracovni ¢innosti

Pti skonceni pracovniho poméru pomérné ¢asto dochazi
Ktomu, 7e zaméstnanec pozadd zaméstnavatele o vydani
posudku o pracovni Cinnosti (n¢kdy téz tzv. pracovni posudek).
Dle ustanoveni § 314 ZPr plati, Ze zaméstnavatel neni povinen
vydat zaméstnanci pracovni posudek diive, nez v dobé 2 mésicl
pted skonfenim jeho zaméstnani. Jinak je zaméstnavatel
povinen tento pracovni posudek zaméstnanci vydat ve lhaté 15
dn od okamziku, kdy o néj zaméstnanec pozdda. Prave tato
podminka pfedstavuje zdsadni odliSnost pracovniho posudku od
vySe popsané¢ho potvrzeni o zaméstnani, nebot’ na rozdil od
potvrzeni o zaméstnani je zaméstnavatel povinen pii skonceni

pracovniho poméru vydat zaméstnanci posudek o pracovni
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¢innosti (pracovni posudek) jen pokud o néj zaméstnanec

pozada.

Pracovni posudek je definovan v rdmci ustanoveni § 314
odst. 1 ZPr, kdyz pfedmétné ustanoveni tika, ze ,pracovnim
posudkem jsou veSkeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace
zameéstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalsich skutecnosti,

které maji vztah k vykonu prace*.

Posudek o pracovni Cinnosti je blize definovan rovnéz
judikaturou eskych soudt, kdyz napf. Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2152/2004 ze dne 17. 5. 2005
k obsahu posudku o pracovni ¢innosti uvadi, ze ,,Posudek o
pracovni cinnosti miize obsahovat kromé hodnoceni prace
zamestnance, jeho kvalifikace a schopnosti rovnez jakékoliv
dalsi skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace. Pracovni
posudek tedy muzZe obsahovat i hodnoceni celkového vztahu
zamestnance ke spolupracovnikum a k praci, jakoz i hodnoceni
téch jeho osobnich viastnosti, které maji bezprostredni vztah k
vykonu jeho prdce, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani
pracovni kazné, schopnost k Fizeni a organizovani pracovniho
procesu, schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi
zamestnanci apod. Pracovni posudek se soucasné musi omezit
na konkrétni hodnoceni cinnosti zaméstnance u byvalého
zaméstnavatele a nemiiZe vyjadrovat v obecné roviné jeho
subjektivni hodnotici nazor (doporuceni) na vhodnost budouciho

plisobeni zaméstnance v urcitém okruhu pracovnich cinnosti.

Lze tedy tvrdit, ze pracovni posudek neni co do svého
obsahu striktn€ limitovan, nebot’ do néj lze zahrnout v podstaté
jakoukoliv ~ skute¢nost majici vztah Kvykonu prace u
konkrétniho zaméstnavatele. Zarovein je ndm judikaturou
poskytnuto  voditko, jak pracovni posudek byvalého
zamestnavatele vykladat, pokud s posudkem budeme pracovat

V pozici nového zaméstnavatele ¢i zaméstnavatele budouciho.
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Samoziejm¢ pro nds, jakozto pro nového ¢i budouciho
zaméstnavatele, bude jen velmi obtizné odhlédnout od
ptipadnych prohfeskli zaméstnance u byvalého zaméstnavatele
¢i naptiklad se vyporadat se skutecnosti, Ze zaméstnanec nebyl u
byvalého zaméstnavatele schopen zapadnout do Kolektivu.
Vtomto sméru je vSak tieba pfistupovat sohledem na
subjektivni povahu hodnoceni zaméstnance ze strany byvalého
zaméstnavatele. Neni tedy vylouceno, Ze zaméstnanec, a¢ byl
vV byvalém zamé&stnani problematicky naptiklad v rameci tymové
prace, nebude naopak u nového zameéstnavatele schopen do

tymu zapadnout.

Podobné jako u potvrzeni o zaméstnani 1 u pracovniho
posudku plati, ze pokud zaméstnanec nesouhlasi s obsahem
pracovniho posudku, mize se domahat u soudu, aby
zaméstnavateli bylo uloZzeno pfiméiené jej upravit, a to ve lhiuté

3 mésicu ode dne, kdy se o jeho obsahu zaméstnanec dozveédél.

8.3. Pracovni volno k vyhledani nového

zaméstnani

Pti skoneni pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem za okolnosti uvedenych nize, pftislusi
zaméstnanci pracovni volno, a to za Gcelem vyhledani nového
zaméstnani. Pravni upravu tohoto institutu nalezneme v § 199
odst. 2 zakoniku prace, tedy v pasazi tykajici se prekazek
V praci, pfiCemz pifedmétné ustanoveni pocita s provadécim
vladnim nafizenim. Timto provaddécim pravnim ptedpisem je
nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dulezitych osobnich piekazek v praci. Potieba vyhledani

nového zaméstnani je pak charakterizovana jako tzv. jina
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dilezitd osobni piekdzka v praci ve smyslu bodu 11. pfilohy

zminéného natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.

Z bodu 11. pfilohy nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.
vyplyvé, ze pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu se
poskytne pied skonéenim pracovniho poméru na nezbytné
nutnou dobu, nejvyse vSak na 1 pulden v tydnu, po dobu
odpovidajici vypovédni dobé v délce 2 mésici. Ve stejném
rozsahu se pak poskytuje pracovni volno s nahradou mzdy nebo
platu, a to pfed skoncenim pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodu dle ustanoveni § 52 pism. a) az e)

ZPr, nebo dohodou z tychz davodu.

8.4. Odstupné

Skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele
mnohdy pro zaméstnance piredstavuje nelehkou Zzivotni situaci.
Odstupné slouzi ke zmirnéni nasledkii takového skonceni
pracovniho poméru. Pfedstavuje jednorazovy financni piispeévek
zaméstnanci od zaméstnavatele. Slouzi tedy jako ulehceni
nastalé situace, kterda ma vétSinou dopady prave do socidlni sféry
zaméstnance, ktery ztratil praci bez svého zavinéni. Odstupné
ma tedy slouzit jako ptispévek pro zmirnéni nastalé situace do

doby, nez si zaméstnanec najde novou praci.

Obecné¢ plati, Ze zaméstnavatel je povinen vyplatit
zaméstnanci odstupné v nejbliz§im vyplatnim terminu po
skonCeni pracovniho poméru. Mlze se vSak také pisemné se
zaméstnancem dohodnout jinak, tedy napiiklad v den skonceni

pracovniho poméru ¢i pozdéji.
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Minimélni vysi odstupného uvedenou v zidkoné Ize
navysovat dle libosti zaméstnavatele. Pfi tomto navySovani je
mozné stanovovat riznd kritéria. Tato kritéria vSak v zadném
ptipadé nesméji byt diskrimina¢niho charakteru. Pocet nasobku
pramérného vydelku, o které se zakladni odstupné zvySuje, se
tak mize odvozovat napt. od delsi doby trvani pracovniho
poméru zaméstnance u zaméstnavatele, ale nikoliv od

. v v .y 4
dosazeného véku zaméstnance nebo rodinného stavu®,

Pii zkoumani definice pojmu ,,primérny vydélek™ je
tteba odkazat na ustanoveni § 356 ZPr, pfiCemZ za primérny
vydélek pro urceni odstupného je povazovan prumérny vydélek

mésiéni.

Odstupné se poskytuje na zaklad¢ zdkonem stanovenych
duvodu, pficemz mize byt poskytnuto jak v ptipadé skoneni
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, tak i v ptipadé
skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance. S ohledem
na zaméfeni této prace bude vSak v nasledujicich podkapitolach
vénovana pozornost odstupnému nejcastéji poskytovanému
v piipadé  skoneni  pracovniho  poméru ze  strany
zaméstnavatele, a to z divodu organizaCnich zmén a davodi

zdravotnich.

8.4.1. Odstupné v pripadé organiza¢nich zmén

Odstupné upravuje  zdkonik prace zejména v
rdmci ustanoveni § 67. Odstupné dle § 67 odst. 1 ZPr nalezi
zaméstnanci, u n¢hoz dochazi k rozvdzani pracovniho poméru

vypovédi danou zaméstnavatelem z divodl uvedenych v § 52

* Srov. VYSOKAJOVA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. ASPI 2014,
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pism. a) az ¢) ZPr nebo dohodou z tychz diivodt. Aktualni znéni
zakoniku prace pritom konkrétni vySi odstupného rozliSuje
podle toho, jak dlouho trval pracovni pomér, ktery byl ukoncen

z diivodii a zptisobem vySe uvedenym.

Ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr tedy uvadi vypocet vyse
odstupného V pfipad¢ tzv. organizacnich zmén, a to tak, Ze
zaméstnanci od zaméstnavatele pti skonceni pracovniho poméru
vypoveédi danou zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52
pism. a) az c) ZPr nebo dohodou z tychz divodul, pfislusi

odstupné ve vysi nejméng:

a) jednonasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho

pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok;

b) dvojnésobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon 1 rok a méné nez

2 roky;

¢) trojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho

pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon 2 roky;

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a castek
uvedenych v pismenech a) az c), jestlize dochazi k rozvazani
pracovniho poméru v dobé¢, kdy se na zaméstnance vztahuje v

kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 ZPr.

Za dobu trvani pracovniho poméru se povazuje i doba
trvani predchoziho pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele,
pokud doba od jeho skonceni do vzniku nasledujiciho
pracovniho poméru neptfesdhla dobu 6 mésici. Pifedmétné
ustanoveni lze vykladat mj. s ohledem na neblahé zkuSenosti
z praxe, kdy by se zaméstnavatelé mohli pokouset vySe uvedeny
vypocet vySe odstupného obejit tim, Ze by se zaméstnancem
preventivné kazdy rok pracovni pomér ucelové ukoncovali a

thned zase uzavirali pracovni pomer novy.
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8.4.2. Odstupné v pripadé vypovédi ze zdravotnich divodu

Odstupné se poskytuje rovnéz V piipadé vypoveédi ze
strany zaméstnavatele ze zdravotnich divodu, ptficemz v tomto
piipad€ nalezi odstupné vys$i, nez v piipadé organizacnich
zmén, a to S ohledem na povahu okolnosti, za nichZ byl pracovni

pomér ze strany zaméstnavatele ukoncen.

Odstupné v pripadé skonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele ze zdravotnich divodi je upraveno
V ustanoveni § 67 odst. 2 ZPr, kde se stanovi, Ze zaméstnanci, u
n¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodl uvedenych v § 52 pism. d) ZPr nebo
dohodou z tychz duvoda, pfislusi od zaméstnavatele pfti
skon¢eni pracovniho poméru odstupné ve vySi nejméné

dvanactinasobku primérného vydélku.

Odstupné zaméstnanci vSak neptislusi v piipadé, byl-li se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomeér, protoze nesmi podle
I¢karského posudku vydaného zafizenim zévodni preventivni
péfe nebo rozhodnutim piislusného spravniho organu, ktery
I€karsky posudek piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro pracovni uraz, a

zaméstnavatel se zcela zprosti své odpoveédnosti podle § 367

odst. 1 ZPr.

8.4.3. Zmirnéni ¢i vylouceni odpovédnosti zaméstnavatele

Z ustanoveni § 367 ZPr vyplyvaji razné skutkové

okolnosti, majici vliv na odpovédnost zaméestnavatele za skodu v
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disledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Takové
odpovédnosti se zaméstnavatel zprosti zcela®™, pokud prokaze,
ze Skoda vznikla tim, Ze zaméstnanec svym zavinénim porusil
pravni, nebo ostatni piedpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci, ackoliv s nimi byl fadné
seznamen, a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany. Zaméstnavatel se odpovédnosti
zcela zprosti déle v ptipad€, ze prokaze, ze Skoda vznikla v
disledku opilosti zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl takto vzniklé Skodé
zabranit. Je vSak tfeba doplnit, Ze oprosténi se od odpovédnosti
zcela ma podminku, a sice Ze skuteCnosti vySe uvedené byly

jedinou pfic¢inou Skody.

Dle ustanoveni § 367 odst. 2 ZPr se zaméstnavatel mtize
zprostit odpoveédnosti za Skodu vzniklou pracovnim trazem ci
nemoci zpovolani také =zCasti. Zameéstnavatel se zprosti
odpovédnosti zCasti, prokaze-li, ze Skoda zaméstnanci vznikla v
dasledku skute¢nosti uvedenych v § 367 odst. 1 ZPr a Ze tyto
skutecnosti byly jednou znékolika pfi¢in Skody. DalSim
piipadem zprosténi se odpoveédnosti za Skodu z¢asti je situace,
kdy skoda zaméstnanci vznikla proto, Ze si zaméstnanec pocinal
v rozporu s obvyklym zptiisobem chovani tak, ze je ziejmé, ze
ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k
zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pifi préci, jednal
lehkomyslné, pfestoZze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem byt védom, ze si miiZze zpisobit ijmu na zdravi. Je
vSak tfeba doplnit, ze za lehkomyslné¢ jednani neni mozné
povazovat b&Znou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika

prace.

*® Viz § 367 odst. 1 ZPr.
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8.4.4. Vraceni odstupného

Vraceni odstupného ve smyslu § 68 zakoniku prace je
institut, ktery byl vposledni dobé hojn¢ diskutovan.
Z ustanoveni § 68 vyplyva, ze pokud bude zaméstnanec po
skonCeni pracovniho poméru konat praci u dosavadniho
zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zékladé dohody o
pracovni Cinnosti pred uplynutim doby urené podle poctu
nasobkll primérnych vydélkli, z nichz byla odvozena vySe
odstupného, je povinen tomuto zameéstnavateli vratit odstupné
nebo jeho pomérnou ¢ast. V tomto smeru je vSak tfeba upozornit
také na soucasnou rozhodovaci praxi ¢eskych soudi. Pomérné
dalezitym ptispévkem do formovani institutu vraceni jednou
vyplaceného odstupného je rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 915/2012 ze dne 21. 1. 2013.
V citovaném judikatu padla nasledujici pravni véta: ,,Povinnost
vratit poskytnuté odstupné (jeho cdst) ma zaméstnanec
Statutarniho meésta zarazeny do méstské policie, ktery po
skonceni pracovniho pomér vypovedi podle ustanoveni § 52
pism. a) az d) zak. prdace nebo dohodou uzavienou z tychz
duvodu, nastoupi v dobé, ktera byla rozhodujici pro urceni vyse
odstupneho, do pracovniho poméru v uradu méstské casti téehoz
statutdrniho mésta, jeho nastup je treba z hlediska ustanoveni §
68 zak. prace povazovat za opétovny nastup k dosavadnimu
zaméstnavateli (statutarnimu méstu)“. Z uvedené¢ho je mozné
dovodit, Ze rozhodujici pro vraceni odstupného neni toliko
shoda vykonavané prace, nybrz shoda v osob&é zaméstnavatele.
Zaméstnanec je tedy povinen odstupné vratit, pokud v urcené
dobé nastupuje opét k pivodnimu zaméstnavateli, nehledé€ na to,
jakou bude nyni u tohoto zaméstnavatele vykonavat praci, ¢i zda

zde bude shoda Vv praci vykonavané diive a nyni.
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Dalsi ptipad, kdy zaméstnanec je povinen vratit jednou
vyplacené odstupné muizeme sledovat vramci probihajiciho
sporu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem ohledné platnosti
skonceni pracovniho poméru. Plati, Ze zaméstnavatel je povinen
zaméstnanci odstupné vyplatit nehledé¢ na to, zda tu takové
soudni ftizeni probihd. Pozd¢ji, pokud vsak bude skonceni
pracovniho poméru shleddno neplatnym, a trva-li pracovni
pomér, se na vyplacené¢ odstupné hledi jako na plnéni
postradajici pravni divod. Aby tu netrvalo bezdivodné
obohaceni na stran€ zaméstnance, je tento zaméstnanec povinen

pfijaté odstupné vratit.

8.5. Kompenzace za dodrzovani  zakazu

konkurence

U mnohych pracovnich smluv se pro ptipad skonceni
pracovniho poméru setkdvame se zakazem nezadouciho
konkurencniho jedndni, jehoz obsahem je pozadavek na
zaméstnance, aby, v souladu s ustanovenim § 310 odst. 1 ZPr,
po urcitou dobu po skonCeni Cinnosti konané podle pracovni
smlouvy, zachovaval obchodni tajemstvi zaméstnavatele, ¢imz
se rozumi pradva naleZejici zaméstnavateli, jeZ jsou tvoifena
veSkerymi  skutecnostmi  finan¢ni, obchodni,  vyrobni,
marketingové  ¢i  technické  povahy  souvisejici  se
zaméstnavatelem, které nejsou v piisluSnych obchodnich
kruzich bézn¢ dostupné, maji byt podle vile zaméstnavatele
utajeny a zaméstnavatel jejich utajeni pfisluSnym zplsobem

zajiStuje a vyzaduje.

Pfedmétné ustanoveni pracovni smlouvy je zndmé

predevsim pod jiz tradicnim pojmem ,.konkuren¢ni dolozka®,
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ktera je dle odborné literatury posuzovana jako smluvni institut
omezeni vydéle¢né Cinnosti zaméstnance po  skonceni

, % 56
pracovniho poméru™.

8.5.1. Maximalni doba zakazu konkurence

Konkuren¢ni dolozku je mozné sjednat, s ohledem na
ustanoveni § 310 odst. 1 ZPr, maximaln¢ na dobu jednoho roku
po skonceni zaméstnani. JelikoZ konkurencni doloZzka mnohdy
vyznamnym zpusobem zasahuje do sféry zaméstnance po
skonceni pracovniho poméru v tom smyslu, Ze jej omezuje co do
obsahu vydéle¢né Cinnosti, stanovi zdkonik prace take
minimalni kompenzaci, kterd zaméstnanci v takovém piipadé

prislusi.

8.5.2. Vyrovnani za dodrzovani zakazu konkurence

Zakonik prace v ustanoveni § 310 odst. 1 stanovi, Ze
pokud se zaméstnanec zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by
byla shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by
méla vii€i nému soutézni povahu, je soucasti konkurenéni
dolozky také zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne
pfiméfené penczit€ vyrovndni, a to nejméné ve vysi jedné
poloviny primérného mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni

zavazku.

Tato kompenzace uvedena v ustanoveni § 310 odst. 1

ZPr nachézi své odiivodnéni také v judikatufe Ceskych soudd,

*® Viz VYSOKAJOVA, M. a kol.: Zakonik prace, Komentaf, ASPI 2014.
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kdyz naptiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21
Cdo 1276/2002 ze dne 11. 4. 2002 uvadi, ze ,,ujednani o tzv.
konkurencni dolozce je svoji povahou vzdjemnym zdvazkem, pri
nemz si  byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji
hospodarsky prospéch navzajem,; zavazku zaméstnance vyuzivat
po skonceni pracovniho pomeéru své odborné kvalifikace jen v
omezeném rozsahu musi odpovidat jiny zavazek zaméstnavatele,

ktery uvedené omezeni kompenzuje®.

8.5.3. Jina omezeni vyplyvajici ze zdkazu konkurence

Cerpani kompenzace za dodrzovani zakazu konkurence
samoziejm& nijak byvalého zaméstnance neomezuje v jeho jiné
vydéle¢né ¢innosti (jedinym omezenim je povinnost dodrzovat
sjednané omezeni dle zakazu konkurence). Byvaly zaméstnanec
tedy po skonCeni pracovniho poméru mize dosahovat
libovolnych ptijmi, coz nema dopad na vysi kompenzace.
K uvedenému se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 5008/2009 ze dne 5. 1. 2011, kdyz
uvedl, ze ,jestlize zaméstnanec po sjednanou dobu dodrZuje
zakaz konkurence a nevykonava vydelecnou cinnost, ktera by
mela  konkurencni  povahu  vuci  podnikani  byvalého
zaméstnavatele, nadlezi mu sjednana financni protihodnota bez
ohledu na to, za jakou dobu si nasel nové zaméstnani, pripadné
jakych vydeélkii po sjednanou dobu zdkazu konkurence

dosahoval*.
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Shrnuti

Skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
se fadi k poutavym oblastem pracovniho prava, a to nejen
Z pohledu odborné vetejnosti. Pravé dalekosahlé praktické
vyuziti této problematiky bylo jednim z hlavnich divodd, proc¢
si autor dané téma zvolil jako stézejni napln své rigordzni prace.
Jak je vidét ze zavérh v této préaci zaujatych, tak skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je oblasti, kterad
prochédzi permanentnim vyvojem a jednd se tedy o neustéle se

rozvijejici institut.

Cilem této prace bylo poskytnout ¢tenafi uceleny vyklad
a nahled do problematiky skonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, pfiCemz autor povazoval za nezbytné
poskytnout za timto ucelem rovnéz §irSi pohled do souvisejicich
institut, jakoz 1 do =zakladd pracovniho prava, vcetné
historick¢ého kontextu. Prace by méla byt pfinosem pro
odbornou vetejnost, kdy lze spatfovat piinos v otazce vykladu
neékterych instituti jak pracovnépravnich, tak 1 obecnych
soukromopravnich. Zarovenn je vSak prace pojata takovym
zpusobem, aby odrazela stav soucasné aplika¢ni praxe a byla
voditkem pro vétSinu zaméstnancli a zaméstnavatell, ktefi v ni
mohou nalézt urCitou praktickou piirucku v oblasti prava
skonceni pracovniho poméru. Vyse zminény historicky vyvoj
pracovniho prava na naSem uzemi byl Vvramci této prace
namifen tak, aby byla zohlednéna také vyvijejici se Uprava
pracovniho poméru a jeho skonéeni, pticemz predmétna materie

byla rozdé¢lena do jednotlivych déjinnych etap.

Jednotlivé  zplisoby skonfeni pracovniho poméru
V podstaté odrazeji pravni Gpravu dle zakoniku prace. Své misto
si tak vtéto praci nasly instituty jako dohoda o rozvazani

pracovniho poméru, vypovéd =ze strany zamestnavatele,
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okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany
zamestnavatele. Dale vtéto praci byl proveden rozbor
povinnosti  zaméstnavatele souvisejicich se  skoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ackoliv je v praxi
vétSinou rozebirano téma odstupného, bylo pojednano také o
dalsich institutech, konkrétné¢ o zévazcich vyplyvajicich
Z ujedndni pracovni smlouvy o zdkazu konkurence, o pravu
zaméstnance na volno za ucelem vyhledani nového zaméstnani,
a dale o urcitych pisemnostech vydavanych zaméstnavatelem,
kterymi jsou pfedevSim potvrzeni o zaméstnani a posudek o

pracovni ¢innosti.

Cerpano bylo zejména =z pravnich predpist Ceské
republiky, jakoZz 1 ze souvisejici judikatury ceskych soudu.
Vyznamnym pramenem a inspiraci vSak byla rovnéz doktrina.
Za prinos této rigordzni prace lze povazovat rovnéz pohled na
pojimani pracovniho prava optikou rekodifikace soukromého
prava, zejména tedy s ohledem na novy obcéansky zakonik.
V soucasné dobé totiz existuje pouze velmi omezené mnoZzstvi
zdrojii, znichz by bylo moZzné vyvodit podrobnéjsi zavéry
tykajici se konkrétnich dopadii na praxi, které novy obcansky
zékonik bude bezpochybné¢ mit. V budoucnu tedy mizeme
ocekavat zejména rozmach nové judikatury ve Spojitosti
s rekodifikaci soukromého préava, kterd nabidne vyklad dosud
nevyjasnénych instituti nového pojimani soukromého préva,
coz vSak bude mit podstatny vliv také na nazirdni na prévo

pracovni, jakozto jeho nedilnou soucast.

Cela rigorézni prace se nesla vduchu piiblizeni
zkoumané problematiky co moznd nejSir§Simu okruhu CEtenait,
aby také Ctenafi z fad laické vetejnosti mohli z této prace Cerpat
a mit z ni prospéch, a to nejen profesni. Autor pfedevSim kladl

diiraz na prehlednost textu a srozumitelnost pouZzitého jazyka.
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To vse pii zachovani vysoké odborné urovné prace, zejména po

strance obsahové, ale také formalni a stylistické.

143



Resumé

Termination of employment by the employer is an
attractive part of labour law, not only from the perspective of
experts and professionals. This far — reaching practical
application of this issue was one of the main reasons why the
author chose the topic as the main content of his thesis. As can
be seen from the conclusions of this work, termination of
employment by the employer is an area which is undergoing
permanent evolution and so it is a constantly evolving

institution.

The aim of this work was to provide the reader with a
comprehensive interpretation and insight into the subject of
termination of employment by the employer. For this purpose,
the author considered it necessary to give a wider view of the
related institutions, as well as the basics of employment law,
including the historical context. The thesis should be beneficial
for professionals, who will appreciate the interpretation of some
institutes of both labour law and general private law. At the
same time the work was formed in such a way as to reflect the
current status of the application practice and could provide
guidance for most employees and employers, who may find it as
a practical handbook of the law of termination of employment.
The above mentioned historical evolution of labour law in our
country has been contained in a way making it possible to take
into consideration the developing law of employment and its
termination. This subject matter has been divided into particular

historical periods.

Particular methods of termination of employment
actually reflect the content of the Czech Labour Code. In this
thesis there can therefore be found institutes such as the

employment termination agreement, employer’s notice,

144



immediate termination of employment by the employer, and the
termination of employment by the employer during the
probationary period. Further in this work there were analyzed
some of the employer’s duties related to the termination of
employment by the employer. Although the mostly discussed
topic in practice is the severance payment, this work focused on
other institutes as well, namely the obligations arising from the
employment contract agreement on the prohibition of
competition, the employee’s right to take some time off in order
to find a new job, and on certain documents issued by the
employer, especially the Employment certificate and the

Employer’s working report.

The author has drawn from the laws of the Czech
Republic, as well as from the relevant practice of the Czech
courts. An important source of inspiration, however, was also
the doctrine. The thesis is considered contributive also due to its
view of labour law through the optics of the recodification of
private law, especially regarding the new Civil Code. At the
time of writing this work, there is only a very limited number of
sources from which it would be possible to draw more detailed
conclusions on the specific impact on the practice, which the
new Civil Code will surely have. In the future, we can expect an
expansion of the new court practice in connection with the re-
codification of private law. This will offer a new interpretation
of some institutes of the new conception of private law, which
are nowadays still unclear and will have a significant influence

also on the labour law, as its integral part.

The whole thesis was framed in order to bring the
researched issues closer to the widest possible range of readers,
so that also readers from the lines of general public, and not only
in the professional manner, could find it interesting and benefit

from it. The author especially focused on the clarity of the text
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and understandability of the used language, all this while
keeping a high professional level, especially in terms of content,
but also formal and stylistic.
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