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Abstrakt
Tribus Triticeae je polyfyleticky taxon pattici do Celedi Poaceae, ktery sjednocuje

vytrvalé i jednoleté druhy, kulturni plodiny (Triticum, Secale, Hordeum) i plevele (Elymus,
Elytrigia, Aegilops). Tribus byl poprvé popsan na zacatku 19. stoleti a od té doby se jeho
rodové slozeni ménilo. Uz od zacatku byly problémy se zafazovanim rodu do tribu a jeho
hranicemi. Také je problém v pojeti rodl, protoze nejsou monofyletické a kvili tomu se
Spatné odhaluji evoluéni vztahy rodd a druht, coz se tyka hlavné rodu Elymus. Slozité je
zatrazeni druh Elymus repens a Elymus hispidus do rodu kvuli morfologické podobnosti ale
genomové odliSnosti. Tyto druhy byly od svého objeveni fazeny do rtiznych rodd. Ve 30.
letech 20. stoleti zacalo studium genomu druht, hlavné kvili $lechténi péstovanych obilovin
a jejich hybridizaci s ostatnimi rody tribu. Nejvyznamnéjsi a nejucelenéjsi prace obsahujici
kombinace genomu publikovali Love a Dewey a na né navazovali ostatni, kteti se zabyvaji
genomovovym slozenim druht a roda tribu. Dosud neni zndmo genomové slozeni vSech
allopolyploidnich druht tribu a nebyla vytvorena uspokojiva rodova klasifikace, ktera by co

nejlépe vystihovala fylogenetické vztahy mezi rody tribu.
Klicova slova: Triticeae, Hordeeae, rodova koncepce, Elymus, Elytrigia, Thinopyrum

Abstract
Tribe Triticeae is a polyphyletic taxon in the Poaceae family which contains both

perrenial and annual species, cultivated cereal crops (Triticum, Secale, Hordeum) and weeds
(Elymus, Elytrigia, Aegilops). The tribe was first recognized and described at the beginning of
19th century and its genera composition have been changed many times since. As the tribe's
genera are not monophyletic, its interpretation is problematic and it is also difficult to clarify
evolutionary relationships among genera and species mainly in genus Elymus. Historical
classification of species Elymus repens and Elymus hispidus is difficult due to morfological
similarities and genomic divergence. These species are classified into many genera. Species”
genome analyses were first performed in the 30°s of 20th century mainly within the research
of plant breeding and hybridization among cultivated cereal crops and species of distinct
genera. The most important and complete papers with species and genera genome
combinations were published by Love and Dewey. Other plant scientists continued in their
footsteps. Genome constitutions of all allopolyploids of Triticeae are not yet known. There is
no satisfactory classification of the tribe which would well characterize their fylogenetic

relationships.
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1. Uvod
Bakalaiska prace se zabyva rodovym slozenim tribu Triticeae Dumortier, jak se toto

slozeni ménilo béhem staleti a divody téchto zmén. Slozeni tribu se vyrazné¢ ménilo od
pocatku 19. stoleti, kdy byl popsan, az dodnes. Tyto zmény jsou z ditvodu novych poznatk,

hlavné genomového slozeni druhti, a odliSnych nazorti botanikl zabyvajicich se tribem.

O vytvoreni rodové klasifikace tribu, ktera by co nejvice odpovidala fylogenezi roda
a druhi tribu, se snazi védci po celém svété desitky let a jejich vysledky jsou rizné (naptiklad

Stebbins & Pun 1953; Baum et al. 1987; Kellogg 1989).

Velka ¢ast druht tohoto tribu je allopolyploidni, mize spolu snadno hybridizovat
acasti genomii si predavat mezi sebou. Genomové slozeni, schopnost mezidruhové
a mezirodové hybridizace, zivotaschopnost, fertilita a vlastnosti hybridi jsou zkouméany
rostlinnymi S$lechtiteli, ktefi se snazi zlepSovat vlastnosti a odolnost péstovanych obilovin

tribu — pSenice, zita a jeCmene.

Tyto jednoleté obiloviny mohou byt kiiZzeny s vytrvalymi druhy z jinych rodii tribu
a takto do nich mohou byt vneseny geny napiiklad pro vétsi odolnost vici biotickému stresu
(Fedak & Han 2005). Proto jsou studovany i ty druhy tribu, které maji potencialni vyuziti pro

hybridizaci s péstovanymi obilovinami tribu.

Ve své praci se dale zabyvam zmé&nami V pojeti rodu Elymus, zda je pojat Siroce nebo
uzce, a které druhy jsou do né&j v novéjsich dilech zabyvajicich se kvétenou stiedni Evropy
zafazeny. Zabyvam se téz zménami V zafazeni 2 druhl pyru — p. prostfedniho a p. plazivého
do rodu a divody, které toto fazeni ovliviiovaly a ovliviwyji. Tyto 2 druhy pyrii jsou v dnesni

dobé tazené do rodu Elymus (Danihelka et al. 2012).

Cile prace:

1) Shrnuti zmén v rodovém sloZeni tribu Triticeae v pribehu staleti.
2) PtibliZeni problematiky se zafazenim rodii do tribu.

3) Vysvétleni problematiky s fazenim druhti do rodu Elymus.



2. O tribu Triticeae Dumortier
Tribus je druhotna taxonomicka jednotka lezici mezi zadkladnimi taxonomickymi

jednotkami botanického systému — Celedi a rodem. Tribus spojuje rostlinné druhy piibuzné
vice nez druhy sdruzované do ¢eledi a méné¢ nez druhy sdruzované v rodech (McNeill et

al. 2012).

Tribus je jednotka druhotna, a proto ji neuvadi kazdé odborné dilo zabyvajici se
kvétenou. Plati pro ni stejnd nomenklatoricka pravidla jako pro jiné taxony (McNeill et

al. 2012). Typem tribu Triticeae je Triticum.

V préci jsou pouzita rodovd a druhova jména podle internetové databdze jmen The
International Plant Names Index (http://www.ipni.org/, 6. 4. 2014) Rodova jména jsou
uvedena i s autorskymi zkratkami v tabulce (tabulka 2) na stran¢ 13. Jména rodt a druhii jsou

Vv textu uvadéna bez autorskych zkratek, aby nerusila plynulost textu.

2.1 Zarazeni Triticeae do systému rostlin

Tribus Triticcae Dumortier patii do podceledi Pooideae Bentham, &eledi
Poaceae Barnhart (lipnicovité), fadu Poales Small (lipnicotvaré), podtiidy Commelinidae
Takht., tfidy Liliopsida Batsch (jednodé€lozné rostliny), oddéleni Magnoliophyta Cronquist,
Takht. & W. Zimm. ex Reveal (krytosemenné rostliny), oddéleni Spermatophyta (semenné
rostliny), Euphylophyta, Tracheophyta, Embryophyta, Streptophyta, Viridiplantae (zelené
rostliny), fise Plantae (=Archaeplastida, rostliny) a nadtise Eukaryota (pfednaska botanika

cévnatych rostlin, PfF UK, rok 2012, vyucujici J. Suda).

2.2 Problematika taxonomického definovani tribu

Triticeae neni jednoducha taxonomicka skupina kvili své retikulatni evoluéni historii
a malé bariéfe branici ktizeni mezi rody tribu (Barkworth 1992). Kvuli kiizeni druhi mezi
jednotlivymi rody tribu a novym poznatkim v genomovém slozeni danych rodu byl a je
problém s definovanim jednotlivych rodt. Allopolyploidni ptivod u mnozstvi druhil rtiznych
rodd tribu a ¢aste¢né sdileni stejnych genomu je dal$i problém pro definovani rodt tribu.
Retikulatni evoluce (tj. opakované kiizeni rodi¢ovskych druhti hybrida) se promita do vétsiny

znakd a je dals§im zdrojem problému (Mahelka et al. 2005).

Dalsi problém je se zafazenim rodi do tohoto tribu, ktery spociva také vtom, Ze
botani¢ti taxonomové nemaji jednotnou ptedstavu o kritériich, podle kterych maji rody

do Triticeae tadit. Tato kritéria jsou morfologické znaky, anatomické znaky nebo genomové



slozeni. Nejlepsi pfistup bere v potaz vSechny vyjmenované znaky a nedava jim riznou vahu.
Problém je také vtom, Ze rGzné taxonomické pristupy (umély, pfirozeny — feneticky
a fylogeneticky) autorti vedou k jinému sloZeni tohoto tribu. V idealnim piipadé by mél byt

vysledek vSech taxonomickych ptistupt stejny (Barkworth 1992).

Nekteré genomy, u druhtt s genomy od nékolika diploidi, se chovaji dominantné a
ovlivilyji jejich morfologii. Toto se dé&je napiiklad u nékterych druhd rodu Triticum, které
maji ¢ast svého genomu od rodu Aegilops, jehoz morfologicky projev je potlacen (Stebbins
1953). Polyploidni druhy rodu Triticum (naptiklad T. macha, T. spelta a T. aestivum), které
obsahuji genomy od rodu Aegilops jsou stale fazeny do rodu Triticum (Goncharov &
Golovnina 2009).

2.3 Triticeae v historickém kontextu dél celého svéta

Tribus Triticeae poprvé popsal belgicky botanik Dumortier (1823) a pojmenoval ho
Triticeae. Némecky botanik Spenner (1825) pouzil pro tribus jméno Hordeaceae Kunth
a ptipojil k nému popis, takze jméno bylo platné. Toto pojmenovani se vzilo v 19. stoleti vice
nez Triticeae, pouzivali ho napiiklad botanici jako Bentham (1882) a Hackel (1887). Dtive
nez Spenner pouzili jméno Hordeae Kunth (1815) a Berchtold s Preslem (1820). Jejich
pojmenovani nebylo uznano, protoze nebylo publikovano se vSemi nélezitostmi, které ma

spravné pojmenovani mit (Yen & Yang 2009).

Rusky botanik I. 1. Martynov (uvddén také jako Martinov) popsal, S nejvetsi
pravdépodobnosti platng, tribus jako Hordeeae jiz v roce 1820 v dile Tekhno-Bot. Slovar.:
314 (Mason-Gamer 2013). Martynova prace byla objevena nedavno, a tak jesté neni znam jeji
dopad na nomenklaturu. Ve své dobé byla nejspis$ jeho prace ignorovana, jako se to stalo

Dumortierovu pojmenovani tribu, a tak zapadla a nikdo ji nevénoval pozornost.

Podle pravidel mezinarodniho kdédu nomenklatury fas, hub a rostlin (Melbournsky
kod) (McNeill et al. 2012) plati, ze diive uvefejnéné jméno je platné (pokud splituje dalsi
nalezitosti pro platné pojmenovani — spravné pojmenovani, popis, stanoveni a umisténi typu,
ucinné uvefejnéni, opravnénost jména), tak by mélo byt platné jméno tribu Hordeeae
a pojmenovani Triticeae nebo Hordeae jsou podle Melbournského kédu synonymni (McNeill
et al. 2012).



Kombinace Hordeeae Martynov byla objevena nedavno a doposud botaniky
ignorovana, je tedy mozné, Ze bude udé€lena vyjimka a platnym nazvem tribu ziistane

Triticeae, protoze je ptipravovan navrh na ochranu jména Triticeae (Mason-Gamer 2013).

V 2. poloving 20. stoleti uz autofi vV Evropé a Asii bézné pouzivaji jméno tribu
Triticeae, Hordeae ¢i Hordeeae uvadi pouze jako synonymum. V Americe mnoho autort
jesté upiednostiiovalo jméno tribu Hordeae (Barkworth & Bothmer 2005). Vychazeli z pojeti
tribu zpracovaného Hitchcockem (1951), ktery vychazel z Benthama (1882) a Hackela
(1887).

2.4 Triticeae ve vybranych dilech svéta
Pro potieby bakalatské prace bylo vybrdno 46 evropskych, asijskych
a severoamerickych dél, pfevazné kvéten, ale také botanickych kli¢a a checklisti. V nich jsem

porovnavala rodové sloZeni tribu a druhové sloZeni rodu tribu (tabulka 1).

Tabulka 1: Nazvy tribu ve zvolenych dilech vybranych stati svéta v pribéhu staleti.

Casti svéta stitedni Evropa

staty CZ PL D A | SK CH
tribus/dila (1|2 |3 |4 |5|6|/10(12|26(27|35|46|36|7|11|14|24|25|29|32|45]|41]|31]28|30|37
Triticeae X

Hordeae X[ X | x|X X

neni X| X | X | Xx|X X | x| x| x[x X | X | X X | X | x| x [x|x]x

Tabulka 1 — pokradovani

Casti svéta | stf. E JE ZE SE VE Asie AO [ S. Am.
staty CH|H|RO|[BG|F | I GB S | UA RUS TR|IR|PRC | NZ| USA
tribus/dila | 39 [ 8 | 43 | 15 |19({21|20|42|44( 13| 18 | 9 | 17 |23|34| 22| 16| 38 | 33 40
Triticeae X X | X | X]| x| X X | X X | x X X
Hordeae X X X

neni X | X X | X X

Vysvétlivky k tabulce 1:
Nazev tribu ¢i absenci pojeti tribu znaci X;

Staty znaceny mezinarodnimi zkratkami;

Casti svéta: sti. E = stfedni Evropa, JE = jizni Evropa, ZE = zapadni Evropa, SE = severni Evropa,

VE = vychodni Evropa, S. Am. = Severni Amerika; AO = Australie a Oceanie

Cisla oznatuji dila:

1 — Opiz 1836; 2 — Celakovsky 1873; 3 — Celakovsky 1879; 4 — Celakovsky 1887; 5 — Celakovsky 1897; 6 —
Polivka 1902; 7 — Hegi 1906; 8 — Javorka & Csapody 1934; 9 — Komarov 1934; 10 — Domin 1935; 11 — Hegi
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1936; 12 — Dostal 1950; 13 — Hylander 1953; 14 — Rothmaler 1963; 15 — Jordanov et al. 1963; 16 — Rechinger
1971; 17 — Tzvelev 1976; 18 — Prokudin et al. 1977; 19 — Guinochet & Vilmorin 1978; 20 — Tutin et al. 1980;
21 — Pignatti 1982; 22 — Davis et al. 1985; 23 — Charkevicz 1985; 24 — Mansfeld 1986; 25 — Schubert et al. 1987;
26 — Dostal 1989; 27 — Dostal & Cervenka 1992; 28 — Lauber & Wagner 1996; 29 — Conert et al. 1998; 30 —
Lauber & Wagner 1998; 31 — Marhold & Hindak 1998; 32 — Conert 2000; 33 — Edgar & Connor 2000, 34 —
Malyschev & Peschkova 2001; 35 — Kubat et al. 2002; 36 — Mirek et al. 2002; 37 — Lauber 2004; 38 — Zhengyi
et al. 2006; 39 — Lauber & Wagner 2007; 40 — Barkworth et al. 2007; 41 — Fischer et al. 2008; 42 — Cope & Gray
2009; 43 — Ciocarlan 2009; 44 — Stace 2010; 45 — Jager 2011; 46 — Danihelka et al. 2012

Jako prvni ve stfedoevropském dile uvadi tribus Polivka (1902), avsak jako celed’
Hordeae patiici do fadu Gramineae, a bez jakékoliv autorské zkratky za ndzvem ¢i typového
rodu. Dalsich 5 flor uvadi tribus jako Hordeae bez autorské zkratky — Plantarum
Cechoslovakiae enumeratio (Domin 1935), lllustrierte Flora von Mittel-Europa (Hegi 1936),
Kvétena CSR a ilustrovany kli¢ k uréeni vSech cévnatych rostlin, na uzemi Ceskoslovenska
plang rostoucich nebo bézné péstovanych (Dostal 1950), Nova kvétena CSSR (Dostal 1989)
a Flora of New Zealand (Edgar & Connor 2000), ve které je tribus uvadén jako Hordeeae.

Ve Flora Reipublicae Popularis Bulgaricae (Jordanov et al. 1963) je tribus uvadén jako
Hordeae Bentham. Cituji Benthama (1882), ktery pojmenoval tribus Hordeeae a rozdé¢lil ho
do 3 subtribi — Triticeae, Leptureae a Elymeae. Toto dalsi rozdéleni od né&j ale autofi
bulharské flory nepiebiraji. Tribus je pojmenovan Hordeeae Bentham ve Flora URSS
(Komarov 1934), kde rodové slozeni zpracoval Nevski a dal$i ¢lenéni do subtribi od

Benthama (1882) téz nepievzal.

Z vybranych flor je tribus uvadén pod nazvem Triticeae v norské flofe (Hylander
tribus jako Triticeae jesté Stace (2010) v New flora of the British Isles a Cope & Gray (2009)

v Grasses of the British Isles.

Absence fazeni rodid a druhi do tribu vyplyvd i z charakteru dél. Nektera dila
zabyvajici se uzemim dnesni Ceské republiky toto fazeni nemaji. To je kvili tomu, Ze jsou
z doby, kdy teprve popis tribu vznikl a k autorim se pojmenovani pied dokonéenim dila
nedostalo (Opiz 1836), maji charakter seznamu rodd a druhi — Analytické kvéteny
(Celakovsky 1873, 1879, 1887 a 1897), uréovaci kli¢e (Dostal & Cervenka 1992; Kubat et al.
2002) nebo checklisty (Danihelka et al. 2012). Dale neni tribus uvadén v polském
a slovenském checklistu (Mirek et al. 2002; Marhold & Hindak 1998).



Némecké flory (Rothmaler 1963; Schubert et al. 1987; Jager 2011), rakouska
Exkursionsflora (Fischer et al. 2008), francouzska Flore de France (Guinochet & Vilmorin
1978), italska Flora D'Italia ( Pignatti 1982) a ruska Flora of Siberia (Malyschev & Peschkova

2001) jsou spise kli¢e k ur¢ovani rostlin, tak v nich také chybi pojeti tribu.

Svycarska Flora Helvetica (Lauber & Wagner 1996, 1998 a 2007) a Flora Alpina
(Lauber 2004) jsou spiSe obrazovymi atlasy, kde je uvedeno jméno latinsky, ovSem bez
synonymiky, narodnim jazykem, celed’, kratky popis druhu, ploidie a chromozomové ¢islo,
vyskyt a fotografie. Ve Flora Alpina (Lauber 2004) jsou uvedeny citace K jimi pouzitému
latinskému jménu, synonyma, jméno ve 3 — 4 jazycich, ¢eled’, popis pomoci znakli, mapa

roz§ifeni a fotografie.

V dilech tykajicich se Velké Britanie (Tutin et al. 1980), Ukrajiny (Prokudin et al.
1977), celého Sovétského svazu (Tzvelev 1976; Charkevicz 1985), Turecka (Davis et al.
1985), iranu (Rechinger 1971), Ciny (Zhengyi et al. 2006) a Severni Ameriky (Barkworth et
al. 2007) je tribus uvadén jako Triticeae Dumort. Jsou to rozsahlé kvéteny, ve kterych nechybi
popisy roda a druht, popis vyskytu, ploidie a chromozomova ¢isla. Rusk4 kvétena Dalného
vychodu Plantae vasculares orientis extremi sovietici obsahuje navic ilustrace k rodim

(Charkevicz 1985).

3. Historie vyvoje a zmén rodového sloZeni tribu Triticeae
Do tribu jsou fazené rostliny jednoleté i1 vytrvalé, kulturni plodiny 1 plevely. Mezi

zem&delsky vyuzivané rody patéi Triticum (pSenice), Hordeum (jeCmen) a Secale (Zito).
Ostatni rody tribu mohou byt pouzity ke Slechténi téchto ekonomicky vyznamnych

jednoletych, napft. ke vkladani genii na rezistenci vii¢i suchu, salinité, chladu (Asay 1992).

3.1 Rodového sloZeni Triticeae ve vyznamnych dilech z celého svéta

Hranice tribu jsou jasn¢ vymezeny az na zafazeni rodu Brachypodium (Conert et al.
1998). Nektefi autofi, napiiklad Holmberg (1926), Nevski (1934) a Clayton & Renvoize
(1986), tadi Brachypodium do tribu Triticeae. Holmbergovo pojeti hranic tribu ptevzali
evropsti taxonomové, ale mnoho taxonomu ze Severni Ameriky uznava Hitchcockovo (1951)
pojeti hranic tribu, ktery vychazi z Benthama a Hackela a Brachypodium do tribu Triticeae

netadi.
jak ji zndme dnes (rodové a druhové jméno), zavedl az v roce 1753 Linné. Pfed nim autofi
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pouzivali nazvy druhi rostlin/Zivo€ichii popisné, viceslovné. Dale, jak byly popisovany nové
druhy a objevovany piibuznosti mezi novymi a stdvajicimi druhy, tak byly vyc¢lefiovany nové
rody z rodi stavajicich, druhy byly pfesouvany mezi rody nebo byly tvofeny rody nové.
3.1.1 18.a19. stoleti

Linné (1753) popsal 5 rodu dnes patficich do tribu Triticeae a to Secale, Triticum,
Hordeum, Aegilops a Elymus. Linné odd¢lil Aegilops od ostatnich, protoze jeho déleni do tfid
zaviselo na poCtu a rozmisténi rozmnozovacich/pohlavnich ¢asti rostlin. Aegilops umistil do
tiidy 23: Polygamia — Monoecia, protoZze ma jednopohlavné i oboupohlavné kvéty, kdezto
ostatni 4 rody umistil do tfidy 3: Triandria - Digynia, protoze podle jeho poznatkid maji jen
oboupohlavné kvéty.

Dalsi rody byly popsany zahy. Gaertner (1770) popsal rod Agropyron, do né&jz zatadil
Bromus cristatus a novy druh A. triticeum, dnes znamy jako Eremopyrum triticeum (Love
1984). Humboldt (1790) rozlisil rod Asperella (dnes Hystrix), do kterého piesunul druh
Elymus hystrix L., kvili odlisnosti od ostatnich druht rodu Elymus. Koeler (1802) popsal rod
Cuviera (dnesni Hordelymus) a piesunul do n&j druh Elymus europaeus. Zménu provedl ze
stejného divodu jako Humboldt. Desvaux roku 1810 rozlisil dalsi rod — Elytrigia, ktery je
dnes bud’ uznavan jako rod samostatny nebo je soucasti, naptiklad jako sekce, rodu Elymus

(Barkworth 1992).

Prvni revizi rodd, tehdy jesté nepopsaného tribu, provedl Beauvois (1812). Jeho cilem
bylo vytvofit rody, které budou pfirozengjsi nez ty vytvoiené jeho predchudci. I kdyz jeho
rozliSeni rodi bylo zaloZené na znacich elementarnich pro rozmnozovani rostlin, stale bylo
castecné umélé, protoZze veéfil tomu, Ze urCité Casti rostliny by mély byt pouzity k rozliSeni
taxont na konkrétni urovni hierarchie. Beauvois oddélil Hordeum a Zeocriton (¢ast rodu
Hordeum) od zbytku tribu, protoze jejich klas se sklada z jednokvétych klaskd spise nez
z klaska dvou- a vicekvétych. Na rozdil od Linného zatadil Aegilops k ostatnim rodtim tribu,
avSak blize k Secale nez k Triticum. To je z dne$niho pohledu nesmysIné, protoze nékteré
druhy, které jsou dnes fazeny do rodu Triticum, obsahuji genomy ptivodem od rodu Aegilops

a tim padem ma Aegilops bliz k Triticum nez k Secale.

Beauvois kladl diraz na pocet klaskd rostoucich z nodu a rozsitil rod Agropyron
0 vétSinu druhd tribu s 1 klaskem na nodu, s vyjimkou rodi Aegilops a Triticum, a vratil rody

Hystrix a Hordelymus zpatky do rodu Elymus, odkud je osamostatnil Humboldt (1790)



a Koeler (1802). Beauvois (1812) popsal poprvé rod Brachypodium, ktery je nékterymi autory

také zafazovan do tribu Triticeae.

Americky botanik francouzského piivodu Rafinesque popsal roku 1819 dalsi 2 nové
rody — Sitanion a Critesion. Sitanion zalozil na druhu Elymus elymoides, ktery se podle né&j od
zbytku rodu 1i8i plevami, pluchami a tim, ze nese obou- i jednopohlavné kvéty (polygamie).
Rod Critesion zalozil na druhu Hordeum jubatum, ktery se od zbytku rodu 1ii po¢tem plev na
kazdém nodu, pluchami a tim, ze je polygamni. Jako Linné dava vétsi vahu rozmisténi

rozmnozovacich organt (kvéti) nez ostatnim znakim (Barkworth 1992).

Koch (1848) poprvé popsal rod Roegneria, ktery je nékterymi taxonomy také
zatazovan do tribu. Podle IPNI (http://www.ipni.org, 12. 4. 2014) popsal Hochstetter roku
1848 rod Leymus a roku 1850 rod Heterathelium. Podle Loveho (1984) Hochstetter popsal
Heteranthelium jiz v roce 1843. Jaubert & Spach (1850 — 1853) popsali rod Eremopyrum.

Steudel (1855) popsal rod Anthosachne, ktery se stal zakladem pro Tzvelevem
vytvorenou sekci rodu Elymus, Elymus sect. Anthosachne (IPNI, http://www.ipni.org, 12. 4.
2014). Cosson a Durieu popsali roku 1855 sekci rodu Triticum, Triticum sect. Dasypyrum
(IPNI, http://www.ipni.org, 12. 4. 2014), ktera dala zaklad rodu Dasypyrum, jez popsal
Durand (1888).

Druhou vyznamnou revizi rodu, tehdy jiz existujiciho tribu, provedl Bentham (1882).
Byl kriticky ke svym pfedchiidctim, protoze podle né¢j méli omezené znalosti celedi Poaceae
a nebyli schopni provadét vlastni originalni pozorovani. Bentham popsal Triticeae (uvadél ho
jako Hordeeae) jako jeden z nejlépe definovanych tribi a rody tribu jako rody vzajemné

velmi odlisné.

Bentham (1882) zatadil do subtribu Triticeae rody Lolium, Agropyrum, ktery rozdélil
na 2 skupiny: 1. Agropyrum, vcetné¢ Roegneria a Anthosachne, a 2. Eremopyrum, vcetné
Heteranthelium a Dasypyrum, dale rody Secale a Triticum. Triticum rozdélil na 3 skupiny: 1.

péstované pSenice neznamého ptivodu, 2. Crithodium a 3. Aegilops.

Do dalsiho subtribu, Leptureae, zafadil rody Lepturus (v¢etné¢ Pholiurus), Psilurus

(v¢etn¢ Monerma a ¢astecné Asprella), Nardus, Kralikia a Oropetium.

Do tietiho subtribu Elymeae zatadil rody: Hordeum, ktery rozd¢lil na 3 skupiny:

Zeocriton (Critesion), Crithopsis (Elymus sect. Medusather) a Cuviera,



Elymus, ktery rozdélil na 3 skupiny: Sitanion (Polyantherix), Clinelyna a Psammelyna,
a Asprella (Hystrix, Gymnostichum).

Harz roku 1882 rozdélil rody Triticeae, které definoval Bentham (1882) do 2 vzdalené
ptibuznych skupin: 1. rody se slozenymi Skrobovymi zrny a 2. rody S jednoduchymi
Skrobovymi zrny (Barkworth 1992).

Hackel (1887) zpracoval slozeni tribu Triticeae v Die Natiirlichen Pflanzenfamilien
a prisel s podobnym rodovym slozenim jako Bentham, jen odlisil rody Heteranthelium

a Haynaldia.

3.1.2  20. a 21. stoleti

Nevski (1934) jako prvni pouZil k definovani tribu Triticeae (nazyval ho Hordeeae)
fylogeneticky pfistup a rozdélil tribus do 3 skupin na zékladé¢ evolucnich trendl
a ekologickych podminek, ve kterych rody vznikly a ve kterych se vyskytuji. Do tribu zahrnul
25 rodl, znichz byly tzce pojaté rody Agropyron, Taeniatherum a Psathyrostachys

celosvétove prijaty (Dewey 1984).

Melderis (1980) zpracoval tribus Triticeae ve Flora Europaea a do tribu zaradil
Festucopsis. Festucopsis je synonymum pro Brachypodium Sect. Festucopsis a tak Melderis
zaclenil do tribu ¢ast rodu Brachypodium. Dale pojal Siroce rod Elymus a zaclenil do ngj i

jinymi oddélované rody Elytrigia, Roegneria a Clinelymus.

Love (1982) publikoval svij pohled na slozeni tribu Triticeae z pohledu genomovych
slozeni jednotlivych rodi. Cerpal zpraci Kihary (1930, 1975), ktery pomoci genomové
analyzy zjistil, ze se v Triticeae, ve skupiné okolo pSenice, na které provadél své prace,
vyskytuji 3 ploidni Urovné a jsou tvofeny 3 sadami po 7 chromozomech, které Kihara

pojmenoval ,analyzers‘ a pozd¢ji je pfejmenoval na genomy.

Love rozdélil Triticeae na 2 subtriby a u kazdého rodu subtribu uréil jeho genomové
sloZeni z jednotlivych genomt (haplomil) ozna¢enych pismeny latinky. Casteéné vychazel ze
svych poznatkli a castetné prejimal vysledky jinych védch. V subtribech urcil

i allopolyploidni kombinace haplomti/genomii u druhti se slozenymi genomy.

Subtribus Triticinae Trin. podle Loveho sjednocuje jednoleté rostliny, u kterych
Vv pfirozenych podminkach nedochazi ke kiizeni, a obsahuje 13 haplomt — A, B, C, D, F, L,
M, 0,Q,R, U VaZz



Subtribus Hordeinae Dumort. sjednocuje vytrvalé druhy a nékteré jednoleté rody.
Subtribus obsahuje 10 haplomi, znichz je haplom P rodu Agropyron od ostatnich 9
geneticky, morfologicky i karyologicky odlisny. Tyto haplomy jsou E, G, H, I, J, K, N, P,
SaT.

Dalsi Loveho prace (1984) rozdéluje Triticeae na 37 genomové definovanych rodd,
zalozenych na 23 jedno-haplomovych taxonech a obsahuje i kli¢ k urCeni rodti a seznamy
druhii s nejzékladngjsimi synonymy. V této praci déli tribus do 4 subtribi. Oddélil rod
Henrardia od subtribu Triticinae Trin. a pfijal pro néj vlastni subtribus Henrardiinae Pilger

a téz oddélil rod Agropyron od Hordeinae a ptijal pro n¢j subtribus Agropyrinae Nevski.

Dewey (1984) vydal praci zabyvajici se téZ genomovym slozenim a mezirodovou
hybridizaci u vytrvalych rostlin tribu Triticeae, ve které uvadi popisy rodt, genomova slozeni
a zda dochdzi k hybridizaci mezi druhy odliSnych rodd tribu. Tato zjisténi ohledné
genomového slozeni a hybridizace jsou dualezita hlavné pro Slechtitele trav, kteti se zabyvaji
hybridizaci mezi vzdalené piibuznymi rody (wide-hybridization breeding). Jeho pojeti
vytrvalych rodi tribu je stejné jako Loveho, lisi se jen v tom, ze Love (1982, 1984) vyc€lenil
rod Lophophyrum, ale Dewey (1984) jeho ¢leny zafadil pod rod Thinopyrum.

Dewey (1984) nesouhlasi s Sirokym pojetim rodu Elymus, které ve Flora Europaea
uvedl Melderis (1980), protoze podle ného je moc Siroce pojaty, spojuje genomoveé odlisné

rostliny a je neprakticky.

Rodova klasifikace tribu vytvofena na zédkladé genomového slozeni (Love 1982, 1984;
Dewey 1984) byla piijata hlavné zeméd¢lci a Slechtiteli, protoze jim pomaha pii studiu

hybridizace, tvorbé novych kultivart a vkladani genti pro rezistenci od jinych druht tribu.

Yen et al. (2005) navrhli reklasifikaci tribu, ve které vzali v ivahu vSechny faktory
ovlivitujici tvorbu taxonomickych jednotek, v tomto piipadé rodl a jejich sekci. Ridili se
Loveho konspektem a dbali na morfologii, fytogeografii i ekologii, a také na neochotu
nekterych odbornikd zvykat si na vy€lefiovani novych roda. Naptiklad vyclenéni druha
Hordeum murinum a Hordeum marinum zrodu Critesion a vytvofeni novych rodu
Trichostachys a Marina je podle Loveho zasad, ale kvuli sile zvyku je lepsi je stale tadit

do rodu Hordeum jako podrody.
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3.2 Rodové sloZeni Triticeae ve vybranych dilech svéta
Z vybranych dél jsem vytvoftila tabulku (tabulka 2), ve které jsou porovnany jednotlivé
kvéteny (checklisty, urovaci klice) a jejich pojeti rodového slozeni tribu. Z tabulky lze

vycist, jak byly s postupem ¢asu rody rozdélovany do vice rodd podle genomové piibuznosti.

Autofi dél z 1. poloviny 20. stoleti (Polivka 1902; Domin 1935; Hegi 1936) tadi
do tribu Triticeae jesté rody Lolium, Nardus a Lepturus, cozZ je z dneSniho pohledu nespravné
zatazeni. Lolium. patii do tribu Poeae R. Br., Nardus je soucasti tribu Nardeae Koch
aLepturus je tazen do tribu Leptureae Dumort. Nevski (1934) tadi do tribu rod

Brachypodium, ktery dnes patii do tribu Brachypodieae Harz.

Dale je vidét, ze v dilech jsou rody oznacené jinymi jmény. Pro Dasypyrum, ktery
pouzil napt. Dostal (1989, 1992), Lauber (2004) a Ciocarlan 2009), je synonymni nazev
Haynaldia, ktery pouzili v dile naptiklad Dostal (1950), Jordanov et al. (1963) a Guinochet,
Vilmorin (1978). Pro Elymus jsou synonymnimi nazvy Clinelymus, ¢aste¢né synonymni je
Elytrigia a Roegneria (Tutin et al. 1980).

V nékterych dilech je rod Elytrigia uvadén jako samostatny (napi. Tzvelev 1976;
Charkevicz 1985; Dostal 1989; Stace 2010), jinde je fazen pod rod Elymus (napt. Tutin et al.
osobnimi ndzory autorti na komplikovanost a funk¢nost jednotlivych pojeti. V dile Grasses of
the British Isles (Cope & Gray 2009) autofi komentuji rozdily v pojeti Sife rodu a ptiklani se
k jednodussimu — nerozdélovat Elymus do roda Elytrigia, Elymus a Thinopyrum, protoze
jinak by se musel rozdélit rod Hordeum do rodt Hordeum a Critesion a rod Triticum do rodd

Triticum a Gigachilon.

Autofi se ovliviiovali navzajem. Naptiklad Conert et al. (1998) pise, ze Cerpal
z rodového pojeti, které zpracoval Melderis ve Flora Europaea (1980). Tzvelev (1976)
¢astecné prevzal rodovou klasifikaci Triticeae, kterou publikoval Nevski (1933, 1934).

Eremopyrum je synonymni pro ¢ast Triticum, konkrétné Triticum sect. Eremopyrum
(Tzvelev 1976). Dasypyrum (Coss. et Dur.) Borb. jak uvadi Tzvelev (1976), spravné
Dasypyrum (Coss. et Dur.) T. Durand je synonymni pro Triticum sect. Dasypyrum a

Haynaldia.

Dulezité jsou téz informace, jak Siroce je rod pojat. Star$i dila fadi druhy dnesniho

rodu Elymus s. 1., které se vyskytuji na tzemi, jimz se zabyvaji, do rodu Triticum a do rodu
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Elymus tfadi druhy vrodu Hordelymus (naptiklad Celakovsky 1873, 1879, 1887, 1897).
Naopak Opiz (1836) fadi dnesni Elymus repens a Elymus caninus do rodu Agropyron jako
A. repens a A. caninum. Do rodu Elymus fadi E. arenarius a E. europaeus, coz jsou dne$ni

Leymus arenarius a Hordelymus europaeus.

Agropyron v dile od autorti Jordanov et al. (1963) obsahuje druhy dnes patiici do roda
Elymus, Elytrigia a Leymus. Dostal (1950) do rodu Agropyron zatadil druhy dnes patfici
dorodu Elymus, Elytrigia a Agropyron. V dalsich svych dilech (Dostal 1989; Dostal &
Cervenka 1992) jiz Dostal rozli§uje samostatné rody Agropyron, Elymus a Elytrigia.

Nejméné rodd, dnes fazenych do tribu Triticeae, akceptoval Celakovsky (1873, 1879).
Rozlisil jen 4 rody — Secale, Triticum, Hordeum a Elymus. Do rodu Triticum zatadil druhy
T. repens a T. caninum, které jsou dnes znamy jako Elymus repens a Elymus caninus. Do rodu

Elymus zafadil druhy E. europaeus a E. arenarius.

Z vybranych dél zafadil do tribu Triticeae nejvice rodt Nevski (1934). Rozlisil 21
rodd — Secale, Triticum, Hordeum, Hordelymus (uvadi jako Cuviera), Agropyron, Elymus,
Aegilops, Eremopyrum, Dasypyrum (avsak jako Haynaldia), Psathyrostachys, Taeniatherum,
Heteranthelium, Malacurus, Roegneria, Critesion, Brachypodium, Trachynia, Anthosachne,

Clinelymus, Asperella a Aneurolepidium.

V tabulce (tabulka 2) je vidét, ze kazdé z vybranych dél popisuje rody Triticum, Secale
a Hordeum, s vyjimkou dila od Malyschev & Peschkova (2001), kde nejsou rody Triticum a
Secale uvadény, nejspise z toho divodu, Ze jsou to rody péstované a ne volné rostouci. U rodu

Hordeum totiz také neuvadi péstované druhy.

Rod Aegilops byl do stiedni Evropy zavlecen z vychodni a jizni Evropy (Kubat et al.

2002) a z tabulky je vidét, kdy ho autofi zaznamenali jako na daném tizemi se vyskytujici.
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Tabulka 2: Ptehled rodu tribu Triticeae uvadénych ve zvolenych dilech vybranych stati svéta napii¢ stoletimi.

casti svéta

stfedni Evropa

JE

ZE

VE

Asie

AO

S. Am.

staty

CZ

SK

RO

BG| F

GB

UA

RUS

PRC

NZ

USA

Rody/dila

[N

10

N
»

N
~

w
($;]

11

25

29

32

41

15119

[y
~

23

34

16

38

33

40

Secale L.

N

+

Triticum L.

o

Hordeum L.

+ |+ |+
S

+ |+ |+ |~

+ |+ |+ |w

+ |+ |+ |&

+ |+ |+ |o

+ [+ [+ |o

+ |+ |+

+ |+ |+ |~

+ |+ |+ | |T

+ [+ |+ |o

+

+

Hordelymus Jess. ex Harz

+
[N

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ [+ |+

+
[N

Agropyron Gaertn.

+

+

+

+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ [+

+ [+ [+ [+ |+

+ [+ [+ [+ |+

+

+ [+ [+ [+ |+

Elymus L.

+ |+

+ |+ |+ |+ |+ |+

+

+ |+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+ |+

+

+ |+

+ |+ |+ |+ [+ |+

+

Elytrigia Desv.

Leymus Hochst.

+

+

+ |+ |+ |+

Aegilops L.

+ |+ |+ |+ [+ |+ | [+ |+

+ |+ |+ |+ |+

Eremopyrum (Ledeb.) Jaub. et Spach

+ |+

+ |+

+ |+ |+ [+ [+ [+

Dasypyrum (Coss. et Durieu) T. Durand

+

=+
N

+
N

Gaudinia P. Beauv.

~ |+ |+ [+ |+ |+ |+ [+ |+ [+ [+ |+

~ |+ |+ [+ |+ |+ [+ [+ |+ [+ [+ |+

— |+ |+ [+ |+

— [+ [+ [+ [+ |+

Psathyrostachys Nevski

+ |~

S e S S AR AR O I S S I I S

+ |~ |+ |+ |+ |+

Crithopsis Jaub. & Spach

Taeniatherum Nevski

+ o[+ [+ [~ |+ [+ [+ |+

Amblyopyrum (Jaub. et Spach) Eig

Heteranthelium Hochst.

+ |+ |+ [+ [+ |~ |+ [+ |+ |+

Hystrix Moench

+ |+ |+ [+

Malacurus Nevski

o S S S O O S

Pseudoroegneria (Nevski) Love

Kengyilia C. Yen & J. L. Yang

Henrardia C. E. Hubb.

Festucopsis (C. E. Hubbard) Melderis

Roegneria C. Koch

Lolium L.

Nardus L.

Lepturus R. Br.

- |-~ |- |+

- |~ - |+

- |~ - |+

[ P N S

Thinopyrum Love

+ -~ |- |~

Australopyrum (Tzvelev) Love

Critesion Raf.

Brachypodium P. Beauv.

~ |+ + + ~ |~ ~

Trachynia Link

Anthosachne Steud.

Clinélymus (Griseb.) Nevski

Asperella Humb.

Aneurolepidium Nevski

+ |+ [+ |+ [+ |+ |+

Pascopyrum Love
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Vysvétlivky k tabulce 2: 1

(+) uvadi v dile (-) neroste () nerozliSuji (?) neuvadi v dile
(/) pokud tribus uvadi, tak do néj rod nezarazuji

Vysvétlivky k znaceni ¢asti svéta, stati a ¢islim dél viz tabulka 1 na strané 4.

3.3 Pri¢iny rozdilnych pojeti rodii

Na konci 20. stoleti a zacatku 21. stoleti se fesi rody tribu Triticeae hlavné z pohledu
genomového slozeni. Ale neni mozné brat v potaz jen genomové slozeni, je potieba téz
zohlednovat morfologii, anatomii a evolu¢ni historii druhti a rodt (Barkworth 1992; Baum et
al. 1987). Baum et al. (1987) do zna¢né miry souhlasi s tim, ze genomy mohou byt pouzity
pro studium fylogenetickych vztahti na Grovni druhu, avSak jen n€kdy na trovni rodd, jak je
praktikovano u Triticeae. Dale tvrdi, ze genomova podobnost nemusi vzdy indikovat
genetickou, biochemickou nebo morfologickou podobnost — ta je zaloZena jen na schopnosti

parovani chromozom.

. 4

Problém v rodové klasifikaci tribu zalozené na genomovém slozeni je rozSifend
hybridizace mezi taxony tribu. A protoze je klasifikace hierarchicky systém, kdezto evolu¢ni
historie ne, nemlZe klasifikace presné odraZzet nehierarchické evolu¢ni vztahy

(Kellogg 1989).

Podle Yen et al. (2005) neexistuje piesna hranice mezi rody, ¢eledémi a taxony
nad nimi a neni mozné se vyvarovat subjektivnich rozhodnuti. Klasifikace na rodové tirovni
muZe byt zaloZzena na rGznych znacich podle toho, co autofi rodového zpracovani tribu

preferuji.

Kellogg (1989) zastava nazor, Ze klasifikace by méla reflektovat evolu¢ni historii
a vSechny taxony by mély byt striktné monofyletické, tj. zahrnovat v§echny potomky jednoho
pfedka. Problém s rody tribu je ten, Ze nejsou tvofené jen druhy s 1 genomem, ale ¢asto jsou
tvofené druhy s genomy od nékolika diploidi. Rody s druhy, které maji genomy slozené
z vice genomi od ruznych diploidi, nejsou monofyletické, ale polyfyletické, tj. zahrnuji
potomky riznych ptedkli bez vyvojovych souvislosti, a to je problém pro tvorbu stromu

kladistickou analyzou.

L +1V dile 12 a 9 je Hordelymus uvadén jako Cuviera.
+2V dilech 9, 10, 12, 15, 19, 13, a 16 je uvadén rod Dasypyrum jako Haynaldia.
+2V dile 33 je rod Hystrix uvadén jako Stenostachys Turcz.
+* Opiz (1836) uvadi rody Triticum, Secale a Hordeum se zkratkou Plin. jako Plinius.
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Obrazek 1: Most parsimonous tree pro skupiny tribu slozené z 1 genomu, zalozeny na morfologickych znacich.
Délka = 42, CI = 0,36. Apostrofy oznacuji paralelismus a zavorky zmény. Sitovani zaloZeno na genomové
analyze. Rody Bromus a Brachypodium byly pouzity jako outgroup. Pfevzato z Kellogg (1989).

Most parsimonous tree (obrazek 1) ukazuje genomova slozeni rodu, jak byla znama
na konci 20. stoleti. Rody s genomy slozenymi byly do stromu pifidany az po dokonceni

analyzy (Kellogg 1989).
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Love (1982) rozdélil piibuzné rody Triticum, Aegilops a Gigachilon na 14 raznych
rodd zaloZenych na rizném genomovém slozeni. Loveho rozdéleni rodu Aegilops bylo ale
zamitnuto, vcetné rozdéleni jednoletych druhtl, a rod je stile bran tak, jak ho pojal Linné

v roce 1753 (Barkworth & Bothmer 2005).

Opacna myslenka, ze by mély byt rody Triticum a Aegilops slouc¢eny do 1 velkého
rodu, byla téz zamitnuta. A to 1 diky tomu, Ze je jednodussi se naucit, Ze vSechny
allopolyploidni druhy patfici do rodu Triticum obsahuji genomy od rodu Aegilops nez za¢lenit
rod Aegilops do rodu Triticum (Barkworth & Bothmer 2005).

Takto diskutované je také, zda rozdélit rody Elymus a Hordeum na vice ¢i je nechat
Siroce pojaté a rozdily mezi druhy fesit sekcemi v rodech. Kazdy botanik, ktery se t€émito rody

zabyva, ma jiny nazor.

Jesté radikalngjsi nazor me¢li Stebbins & Pun (1953), ktefi navrhli sloucit Triticum,
Aegilops, Agropyron, Secale, Haynaldia a pravdépodobné i Elymus do jednoho velkého rodu.
Dtivodem tohoto rozhodnuti je lepsi porozumnéni vzajemnym vztahiim mezi riznymi druhy,
pokud nebudou rozliSovany rody. Toto pojeti tribu kritizuje Kellogg (1989), protoze je
nepraktické z diivodu pfitomnosti ekonomicky vyznamnych ¢lent tribu, kvili kterym je

potieba detailni klasifikace.

3.4 Rody tribu rostouci ve stfedni Evropé

V poctu rozliSovanych rodu je stadle neshoda, musela jsem si tedy vybrat, z jakého
rodového pojeti tribu budu vychazet. Cerpala jsem z dila Gustav Hegi Illustrierte Flora
von Mitteleuropa (Conert et al. 1998), které se zabyva uzemim stiedni Evropy, je relativné
nové a hlavné jsou v ném uvedeny i popisy rodii, nejen druhti, synonymni nazvy roda i druhti
a citace. N¢které druhy se na izemi stfedni Evropy vyskytuji vzacné a v dile jsou zminény
bez popisu rodu, do kterych patii. V takovémto piipadé jsem vychazela z pojeti rodt ve Flora
Europaea (Melderis in Tutin et al. 1980), protoze Conert (1998) uvadi, Ze Cerpal z rodového

pojeti tribu zpracovaného Melderisem.

Mezi vytrvalé rody tribu patii Agropyron, Elymus, Leymus a Hordelymus. Rody
Hordeum, Triticum, Secale, Aegilops, Eremopyrum, Dasypyrum a Taeniatherum jsou rody
jednoleté. Rody Aegilops, Eremopyrum, Dasypyrum a Taeniatherum nejsou ve stiedni Evropé

puvodni a vyskytuji se zde vzacné (Conert et al. 1998).
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3.5 Ekonomicky vyznamné rody tribu

Mezi nejznaméjsi a zemedélsky nejvyuzivangjsi rody tribu patii Triticum (pSenice),
Hordeum (jeCmen) a Secale (Zito). Jsou to rostliny Slechténé do velkého mnozstvi kultivard
kvili zvétSeni jejich vynosu a vétsi odolnosti vici nepfiznivym podminkam a chorobam. Na

vylepSovani jejich vlastnosti se pracuje po celém svéte.

Nejvice péstované druhy jsou: Triticum aestivum, T. spelta, Hordeum vulgare, Secale
cereale a jejich kultivary. Pracuje se na uplném poznani jejich genomu a na moznosti
vkladani genomu piibuznych rostlin, které zlepsi vlastnosti péstovanych obilovin. Naptiklad
bylo zjisténo, ze skupina Thinopyrum sensu Love ma velky potencial pro vylepSeni vlastnosti
pSenice, a to vloZzenim gent pro rezistenci k soli, suchu a mrazu (Forster et al. 1987, 1988;
Fatih 1983).

Méné v obecném povédomi je uzitek druhu Psathyrostachys juncea, ktery ma vyborné

vlastnosti pro pastvu dobytka a divokych zvifat na semiaridnich pastvinach (Asay 1992).

4. Rod Elymus
Rod Elymus je rozsiien v temperatnich oblastech obou polokouli, S centrem rozsifeni
V Asii. Ve stfedni Evropé roste minimum druhti v porovnani s druhy rostoucimi v Asii

(Charkevicz 1985; Zhengyi et al. 2006).

Do rodu Elymus s. I. jsou v sou¢asné dobé zatazovany druhy rostouci na izemi Ceské
republiky s ¢eskymi nazvy pyr a pyrovnik (Danihelka et al. 2012). Druhy tohoto rodu jsou si

morfologicky hodné podobné, ale genomové jsou velmi rozdilné.

4.1 Problematika rodu Elymus

Ve 20. a 21. stoleti jsou rody v tribu odliSovany vice méné podle genomového slozeni,
kdezto v ptedchozich stoletich se autofi soustfedili na morfologickou a anatomickou
podobnost. Diky témto rozdilnym pohledim existuje mnozstvi riznych interpretaci rodové a

druhové klasifikace.

Rod Elymus je jednim z nejproblematictéjsich roda tribu. Muize byt pojat Siroce (sensu
lato) nebo tzce (sensu stricto). Elymus sensu lato slucuje allopolyploidy s genomy od riznych
rodiCovskych druht, patticich do raznych rodd (genomy H od Hordeum, W od
Australopyrum, P od Agropyron nebo Y odneznamého donora) a genomu St od

Pseudoroegneria. Pokud je Elymus s. 1. definovan sdilenim St genomu, je jasné, ze je to rod
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polyfyleticky (Mason-Gamer 2013). Ale Sirokd ani uzka pojeti rodu se nemusi shodovat.
Naptiklad Barkworth et al. (2007) do rodu Elymus fadi E. caninus a E. repens, ale vy¢lenuje
z n¢j Thinopyrum intermedium, naopak Edgar & Connor (2000) vyclenuji z rodu druhy

Elytrigia i Thinopyrum.

Pokud Elymus obsahuje vétsi mnozstvi druhd, rozhodli se jej néktefi autofi délit
do sekci (Charkevicz 1985), jini se dé€lenim na sekce neobtézuji (Malyschev & Peschkova
2001; Zhengyi et al. 2006).

Elymus sensu stricto neobsahuje druhy rodid Agropyron, Elytrigia, Pseudoroegneria,

Thinopyrum a Pascopyrum Love, které mohou byt soucasti Elymus s. I.

Nevski (1934) pojal Elymus s. str. velmi tzce. Druhy, které vétSina autort fadi
i do izce pojatého rodu Elymus, zafadil do novych rodd Clinelymus, Aneurolepidium
a Psathyrostachys. Dnesni E. repens a E. hispidus zafadil do rodu Agropyrum sekce Elytrigia
jako A. repens a A. intermedium. Tzvelev (1976) ¢aste¢né vychazi z Nevského zpracovani
tribu. Elymus pojal také tuzce, ale E. hispidus a E. repens zafadil do rodu Elytrigia a ne
do rodu Agropyron.

4.2. Druhy rodu Elymus rostouci ve stfedni Evropé

Rod Elymus sensu lato, jak je chapan vétSinou autort evropskych flor, sjednocuje
allopolyploidni druhy z tribu Triticeae obsahujici St genom. Druhy s vyssi ploidii nez 6x a
zarovenn kombinaci genomu Ns, E nebo J s genomy St a H, nejsou soucasti rodu Elymus
(Mason-Gamer 2013).

Nejnové;jsi checklist platny pro Ceskou republiku (Danihelka et al. 2012) fadi do rodu
Elymus u nas rostouci druhy Elymus canadensis (pyrovnik kanadsky), E. caninus (pyrovnik
psi), E. hispidus var. hispidus (p. prosttedni pravy), E. hispidus var.villosus (p. prostfedni
chlupaty), E. repens subsp. repens (p. plazivy pravy), E. trachycaulus (pyrovnik drsnostébly)

a E. xmucronatus (ktizenec mezi E. hispidus a E. repens).

Autofi checklistu se rozhodli pro Siroké pojeti rodu Elymus, jak ho prezentuji autofi
némeckych a rakouskych flor. Pokud by se rozhodli pro uzsi pojeti rodu na zékladé
genomového slozeni, museli by odlisit Elytrigia repens a Thinopyrum intermedium, coz by
bylo pro praktické pouziti v terénu slozité pouzitelné, protoze by se 2 morfologicky velmi
podobné druhy tadily do jiného rodu. Dalsi diivod byl ten, Ze stidle neni znamo genomové

slozeni vSech druht rodu Elymus (Danihelka, comm. pers.).
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V sousednim Némecku rostou tyto druhy rodu Elymus: E. caninus, E. obtusiflorus,
E. hispidus, E.athericus, E.arenosus, E. repens subsp. repens, E.repens subsp.littoreus,
E farctus subsp. boreoatlanticus, E. trachycaulus, E. virginicus a vzacné se vyskytujici druhy

E canadensis, E. panormitanus, E. scabrus a E. sibiricus (Conert et al. 1998).

V Rakousku (Fischer et al. 2008) rostou tyto druhy rodu Elymus s. I.: E. caninus,

E. repens, E. athericus, E. hispidus var. hispidus a E. hispidus var. villosum.

V Polsku podle checklistu (Mirek et al. 2002) rostou tyto druhy: E. athericus,
E. canadensis, E: caninus, E. farctus, E. hispidus subsp. barbulatus, E. hispidus subsp.

hispidus a E. repens.

Ve slovenském checklistu (Marhold &
Hindak 1998) neni rod Elymus uvadén, autofi
druhy tohoto rodu pojali jako soucast rodu
Elytrigia : E.intermedia subsp. intermedia,
E. repens subsp. caesia, E. repens subsp. repens
a E. trichophora  (Elymus  hispidus  subsp.

barbulatus).

Ve $vycarské Flora Helvetica (Lauber &
Wagner 2007) jsou uvedeny tyto druhy rodu
Elymus: E. repens, E. hispidus, E. caninus

a E. athericus.

Madarské dilo (Javorka & Csapody
1934) uvadi v rodu Elymus druhy E. arenarius,

E. europaeus a E. asper. Druhy patiici do rodu
Elymus fadi do rodu Agropyron — A. repens, Obriazek 2: Elymus hispidus. Pfevzato z Conert

A. caninum, A. biflorum a A. intermedium. (2000).

4.3 Pyry rostouci v Ceské republice

V Ceské republice rostou, podle checklistu (Danihelka et al. 2012) i podle Klige
ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002), jen 2 druhy pyrii — E. hispidus (obrazek 2) a
E. repens (obrazek 3) a jejich poddruhy (subspecie).
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V Némecku roste invazivni druh Elymus obtusiflorus, ktery popsal Podpéra jako
Triticum ponticum (Conert 2000). Roste podél fek a cest, proto jeho vyskyt mizeme v brzké

dobé oc¢ekavat i v Ceské republice.

Love (1984) zaradil pyr plazivy a pyr prostfedni do rodu Elytrigia — E. repens
a E. intermedia, Dewey (1984) zafadil pyr plazivy do rodu Elytrigia jako E. repens a pyr
prostiedni do rodu Thinopyrum jako Thinopyrum intermedium, ale fekl, Ze jsou si tyto druhy
genomovym slozenim velmi blizké. Thinopyrum ma J-E genomy, Elytrigia ma genom S, X a

Elymus ma genomy S, H, Y (Dewey 1984).

Dnes je znamo, ze hexaploidni
Elymus repens obsahuje genomy St, St a H, kde
genom St je od rodu Pseudoroegneria a genom
H od rodu Hordeum. Thinopyrum intermedium
obsahuje J, J a St genomy. Geny
od Thinopyrum intermedium se  vkladaji
do péstované pSenice a zvySuji jeji rezistenci

na napadeni rzi (Fedak & Han 2005).

Zatazeni téchto 2 druhli do rodu zalezi
na pojeti rodd Elymus, Agropyron, Elytrigia
a Thinopyrum,  kam  jsou  zafazovany.
Ve starsich dilech (napiiklad Celakovsky 1873,
1879) jsou tyto druhy uvadény jako soucast

rodu Triticum, kam je zafadil Linné (T. repens)

a Host (T. intermedium). gggz(i);ek 3: Elymus repens. Ptevzato z Conert

Z pohledu genomového slozeni je nejpiesnéjsi zatradit pyr plazivy do rodu Elytrigia
a pyr prostiedni do rodu Thinopyrum. Morfologicky jsou velmi snadno zaménitelné, proto je
obhajitelné jejich zafazeni do jednoho rodu, at’ uz Elytrigia nebo Elymus. Také mezi nimi
probiha hybridizace, protoze je mezi nimi mala reproduk¢éni bariéra (Mahelka et al. 2005).

Pro ilustraci rozdilht mezi druhy zde uvadim zkrdceny popis obou druhl pievzaty
z Kli¢e ke kvétend Ceské republiky: Pyr plazivy ma pluchy $pi¢até nebo s kratkou osinou,
listovou Cepel jemné Zilnatou a listové pochvy na volném okraji bez brv. Pyr prostfedni ma
pluchy tupé, listovou Cepel zieteln€ zilnatou a listové pochvy na volném okraji brvité. Dalsi,

mén¢ zietelné, rozliSovaci znaky jsou v klasu (Kubat et al. 2002).
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Tabulka 3: Zatazeni pyru prostiedniho (X) a pyru plazivého (y) do rodi ve vybranych dilech svéta.

éasti svéta

stfedni Evropa

staty

Ccz

PL D

rody/dila

10| 12

26

27

35

46 [ 36 | 7 [11]14| 24

25

Elytrigia Desv.

xly

xly | xly

xly

xly

Agropyron Gaertn.

xly

xly | xly | xly

xly

Elymus L.

xly | xty

Agropyrum P. B.

xly | xly

Triticum L.

xly

xly | xly | xly

Thinopyrum Love

Tabulka 3 — pokradovani

¢asti svéta

stiedni Evropa

JE ZE

staty

A

SK

CH

rody/dila

29

32

4541 31

28

30 | 37

39

43

15119 (21|20 | 42 |44

Elytrigia Desv.

xly

Agropyron Gaertn.

xly | xly

xly

xly

xly | xly

Elymus L.

xly

xly | xly

xly | xly

xly | xly

Agropyrum P. B.

Triticum L.

Thinopyrum Love

Tabulka 3 — pokradovani

casti svéta

SE

VE

Asie

AO

S. Am.

staty

S

UA

RUS

TR

PRC

NZ

USA

rody/dila

13

18

17

23

34| 22

16

38

33

40

Elytrigia Desv.

y

xly

xly

Agropyron Gaertn.

xly

xly

xly

Elymus L.

Agropyrum P. B.

Triticum L.

Thinopyrum Love

vysvétlivky k tabulce 3:

Latinsky rodovy nazev pyru prostiedniho znaci X

Latinsky rodovy nazev pyru plazivého znaciy

Vysvétlivky k znadeni ¢asti svéta, statli a ¢islim dél viz tabulka 1 na strané 4.
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V tabulce (tabulka 3) s fazenim pyru plazivého a pyru prostiedniho do rodu je vidét

nazorovd rozmanitost na to, kam tyto pyry patii. NejCastéj$i je fazeni pyrd do rodi

Agropyron, Elytrigia a Elymus.

Agropyron a Agropyrum je to samé jméno jen psané fecky nebo latinsky. Dalsi mozna
varianta je Agriopyrum, ta je v tabulce schovana pod Agropyrum, protoze méla stejnou
autorskou zkratku. Internetova databaze jmen IPNI (http://www.ipni.org/, 6. 4. 2014) uvadi
rod Agropyrum Roemer & Schultes a kombinaci Agropyrum P. B. jako neplatnou.

5. Zavér

Narodech a druzich tribu Triticeae bylo od 18. stoleti provedeno mnoho prace
v oblasti studia morfologie, anatomie, fyziologie a genomd. Tyto poznatky byly
zohlednovany pii tvorbé rodové klasifikace tribu riznymi autory. Kazdy autor pfiSel s jinou
rodovou Kklasifikaci tribu, néktefi potvrzovali rodové klasifikace jinych autorti ¢i je

pozmenovali.

Na pocatku zkoumani druhti, v 18. a 19. stoleti, se autofi omezovali na morfologickou
podobnost druhti stejného rodu a to i proto, ze v 19. stoleti nebyla moznost studia genomu.

Prikopnické prace studia genomového sloZeni byly provadény az ve 30. letech 20. stoleti.

Nejptevratnéjs$i rodové koncepce byly vytvoreny na zakladé genomovych slozeni
excerpovanych z literatury nebo zjisténych vlastnim vyzkumem (Love 1982, 1984; Dewey
1984). Na n¢ navazovali dal§i autofi, potvrzovali nebo vyvraceli genomové piibuznosti

a presunovali druhy mezi rody.

V dnesni dobé jsou 2 tendence — spoléhat se na genomové sloZeni a rody pojimat uzce
i za predpokladu, ze budou Vv riznych rodech 2 velmi morfologicky podobné druhy, nebo
pojimat rody Siroce, protoZe jesté zdaleka nejsou znadmy informace o genomech vSech druht,

a tim se této informace vzdavat a rozliSovat rody a druhy jen na zakladé morfologie.

Ob¢ varianty maji sva pro a proti. Siroké pojeti rodli je opatrné, ale ztraci se v ném
informace o rozdilnosti v genomovém slozeni rodd. Pokud spolu ale druhy riznych rodi
mohou hybridizovat, nebylo by to az tak irelevantni rozhodnuti. Uzké pojeti rodii s sebou nese
riziko tvorby novych malych roda, které nebudou rozpoznatelné jinak, nez jejich studia

molekuldrnimi metodami, ale zase budou pfesn¢ vystihovat vS§echny odliSnosti mezi rody.

22



Na tuto bakalédfskou praci navazi v magisterském studiu diplomovou praci, ktera se
bude zabyvat variabilitou druhi rodu Elymus (E. repens a E. hispidus) na uzemi Bilych

Karpat, se zvlastnim zfetelem na lokalitu Certoryje.
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