Oponentsky posudek na bakalafskou praci Michaely Kaiserové Obraz svatého Viaclava
V kronikach starsi ceské literatury

Jiz sam rozsah bakalafské prace a zejména mnozstvi textli, které si Michaela
Kaiserova vybrala k interpretaci, svéd¢i o jejim velkém zaujeti zvolenym tématem. Zabyvat
se zpodobenim svatého Vaclava ve stiedoveéké a rané novoveéké historiografii je nepochybné
tématem narocnym, zejména kdyz si autorka bakalaiské prace vybrala k interpretaci texty
Z uctyhodné velkého casového obdobi, tj. od konce 10. stoleti, resp. 12. stoleti az do poloviny
18. stoleti. Nadto si zvolila literarni projevy, z nichz pfevazna vétSina nejpozdéji od 19. stoleti
ziskala pozici kanonického dila Ceské literatury. To s sebou ovSem nese také pozadavek
vyrovnat se s dnes jiz velkou tradici badani. Ze seznamu sekundarni literatury je v§ak ziejmé,
ze autorka bakalaiské prace s odbornou literaturou monografického charakteru skoro viibec
nepracovala. Zakladni ptehledové ptirucky a kompendia, z nichz M. Kaiserova témér
vyhradn¢ vychazela, zde ale bohuzel nejsou vzdy dostate¢nymi pomocniky, nebot’ vzhledem
k datu svého vydani nemohly vzdy zohlednit nova c¢teni danych textd (napf. BeneSovu
interpretaci Hajkovy kroniky jako dila humanistické historiografie). Je evidentni, ze zvolené
mnozstvi texti K interpretaci bylo az pfili§ ambicidzni a piesahovalo sily i moznosti autorky
bakalarské prace. O tom svédci jiz jeji ivodni predstaveni vybranych texti (viz kapitolu 2),
které je vétsinou velice struéné az kusé, napi. charakteristika Paprockého Diadochu je
dvouvéta (viz 2.7). Také seznam sekundarni literatury je obdobné struény a nadto nelplny,
nebot’ v ném postradame napt. Lexikon ceské literatury, o némz autorka jinak prohlasuje (viz
s. 13, pozn. 8), ze z n&j vychazela.

V predlozené bakalaiské praci bohuzel chybi metodologické ujasnéni, M. Kaiserova
nikde zvolenou metodu nereflektuje. Z celku prace je ziejmé, Ze k vybranym textim
pfistupuje jako k historickym pramentiim, na jejichz zéklad¢ se snazi vytvofit kompaktni obraz
svatého Viclava. Jeji prace stexty tedy de facto spociva v evidenci motivii vaclavského
narativu a konstatovani jejich vyskytu ¢i absence Vv jednotlivych textech. V piistupu autorky
se opakované dostava do poptedi spiSe snaha dopatrat se, jak tomu v piipadé Vaclavova
zivota ,,skutecné bylo (viz s. 39, 44, 63-64), o jejim zajmu o ,,historického* Vaclava ostatné
svédci 1 seznam sekundarni literatury, v némz dominuji tituly tohoto zaméteni. Predlozena
bakalafska prace sice obsahuje téZ kapitolu o vyvoji svatovaclavského kultu v Ceském
prostiedi (kap. 4), ma vsSak v celku prace zcela okrajové postaveni, nezna nékteré dulezité
tituly k dané problematice (napf. prace A. Sticha a jeho zakl vénované svatovaclavskému
kultu v dob¢ barokni) a z textu je patrné neporozuméni nékterym badatelskym konceptim. M.
Kaiserova se napf. zminuje o konceptu ,,vécného panovnika®, ovSem nijak blize ho
nevysvétluje a ani jeji argumentace neni piili§ srozumitelna: vznik daného konceptu sice
klade ve shod¢ s D. TteStikem do 12. stoleti, argumentuje vSak citaci z textu Zemé dobrd, to
jest zemé ceska, tedy textu z poloviny 18. stoleti (S. 25). Ptitom sledovani podilu slovesnosti
na utvareni a proménach knizete Vaclava jako ¢eského patrona a vééného panovnika by bylo
nepochybné tématem zajimavym, k némuz by mohla nabidnout metodologické inspirace
soudoba badani o kolektivni paméti a memorativni funkci literatury.

Zpodobeni svatého Vaclava ve vybranych historiografickych textech se snazi M.
Kaiserova vymezovat predevsim vii€i legendistice, ovSem hledani diferenci mezi hagiografii a
historiografii s vaclavskou tematikou je velice obtizné — oboji typy vychazeji z tychz
inspira¢nich zdroji, oboji chtéji ptedstavit svatého panovnika a/nebo ceského patrona.
Zohlednéni této skutecnosti by umoznilo eliminovat téZ nékteré vécné chyby — napf. jména
Boleslavovych druzinikd uvadi jiz staroslovénsky Zivot svatého Viclava, ne teprve Kronika t.
7. Dalimila (s. 50). Spornym zlstava pfi zvoleném pfistupu i zafazeni Kristianovy legendy
mezi historiograficka dila — M. Kaiserova se sice hlasi k Pekafovu oznaceni Kristianovy
legendy jako ,,nejstarsi ceské kroniky* (s. 13), proklamativni pfihlaSeni samo o sobé ovSem



nestaci. Obecné nutno pfipomenout, ze pro analyzu textli o svétcoveé Zivoté je nezbytna dobra
znalost zakladnich hagiografickych topoi a schopnost dokazat identifikovat ptiivod mnohych
z nich v biblickém textu (ve vaclavskych narativech to zdaleka neni jen pfipodobnovani
boleslavské hostiny v pfedvecer Vaclavova zavrazdéni k posledni veceti Pan¢, jak upozornuje
autorka na s. 49). V praci se také setkavame se sméSovanim mnisskych a asketickych ryst (s.
42), monastismus a askezi nelze vnimat jako synonyma.

V textu bakalafské prace se bohuzel obCas objevuji nepiesné az zavadéjici formulace
typu ,,Castym zanrem zistavaji [legendy] az piiblizné do 14. stoleti (s. 10; co tedy pocetna
bohemikalni legendisticka produkce dolozend od prelomu 16. a 17. stoleti?) nebo ,,v 16. a 17.
stoleti zazil svatovaclavsky kult pokles vyznamu, a to z divodu rozkvétu protestantismu
Vv Ceskych zemich® (s. 26; alespoil situace v Ceskych zemich 17. stoleti, kde od 20. let
dochazelo k legalizaci katolického monovéti, by si zaslouzila preciznéjSi charakteristiku).
Mnohé pasaze se bohuzel, jak ostatné naznacuji i vySe uvedené citace, vyznacuji stylistickou
neobratnosti, napt.: ,,Vyznam svatého Vaclava zajisté vzrostl diky obnové Prazského hradu
spole¢né se Svatovaclavskou kapli, kterou natidil Vladislav Jagellonsky.“ (s. 26); ,,T¢lo bylo
za velké slavy a piitomnosti divii pohibeno v kostele svatého Jifi, jehoz bazilika byla
vysveécena zastupcem biskupa Tutona.“ (s. 31). V textu se objevuji vécné chyby (spravna
podoba jména piedpokladaného autora spisu Zemé dobrd, to jest zemé ceskda je Josef
Bonaventura Pitr, ne Pitera — s. 19, pozn. 25) a neznalost redlii, resp. uzitych termint (viz
napi. formulaci ,,pfipravoval obétni chléb, vino a hostie* —s. 43).

Rozsah bakalafské prace Michaely Kaiserové nepochybné svédci o autor¢iné snaze,
vySe uvedené piipominky vSak nasvédcuji, Ze nebyla s to pln¢ dostat predsevzatému tkolu.
Pti zohlednéni obou téchto skute¢nosti bakalafskou praci Michaely Kaiserové doporucuji
k obhajob¢, navrhuji ji v8ak hodnotit pouze jako dobrou.

V Praze 28. kvétna 2014 Mgr. Marie Skarpova, Ph.D.



