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Student se v predkladané praci vénuje velmi aktudlnimu a medidlné vdécnému
tématu severokorejské kazdodenni reality, kterou se snazi vykreslit na zakladé poznatk(
ziskanych z oralnich vypovédi pfimého G&astnika, ob&ana KLDR Zijiciho v soucasnosti v CR. Za
situace, kdy jsou oficidlni informace o Zivoté v uzaviené a izolované KLDR vyplodem
systematické propagandy, je osobni svédectvi jednim z mala relativné vérohodnych zdrojl
poznani skute¢ného stavu véci, o cemz mj. svédci i to, Ze tuto metodu vyuzila napf. i komise
OSN pro Setfeni lidskych prav v KLDR (viz zprava A/HRC/25/63).

Cile prace byly formulovany ponékud struéné, byt v zdsadé dostatecné.
Problematictéjsi se jevi predlozené ,hypotézy“, které jsou natolik obecné a svym zplsobem
evidentni, Ze je tézké si v daném rozsahu prace predstavit jejich moznou falzifikaci. Druha
hypotéza je navic spi$ zamyslenim nad ucinnosti zvolené metody.

Obecné je ordlni historie pro poznani ,malych” déjin vhodnym nastrojem a je tedy
vyuZita naprosto opravnéng, ovSem prace vykazuje urcité systémové nedostatky. Vytknout
Ize napfiklad nedostatecné zietelnou strukturu, kdy se volné misi zaznam individualnich
zkuSenosti naratora s jinymi zdroji, které jeho vypovéd' Casto zastinuji. Napi. v pomérné
dlouhé pasazi vénované zdravotni péci jeho hlas prakticky nezazni. Je skoro skoda, Ze
autenticky pribéh, at uz chronologicky, ¢i tematicky pojaty nedostal vice prostoru. Autor
prace do textu vclenuje interpretace rozhovort, ovsem vzhledem k absenci otazek neni pfilis
jasné, jakym zplsobem je iniciovano vypravéni naratora.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana uchazejicim zplGsobem a jazykova Uroven
je také dostacujici, byt se autor misty nevyhne stylistickym neobratnostem, zvlasté v
prekladech. Ty jsou ostatné, dle mého nazoru, zaclenény v nadbytecné mire, at uZ se jedna
o uvadéni zakon, ¢i prikladd z uéebnic (jen tak mimochodem, pole o rozloze 137 ar( jisté
neposkytne 1294,65 tun Urody ani v KLDR! viz str. 47).

Zavery, ke kterym prace dospiva, jsou také mirné nevyvazené, pokud jde o souvislost
s tématem. S ohledem na obecné zaméreni prace a proklamované tézisté spocivajici v
zdznamu osobnich zkuSenosti a zazitk( nardtora, plsobi hodnoceni ucebnic ponékud
nadbytecné.

Pfes vytykané nedostatky hodnotim praci celkové jako zasluzny pocin, s tim, Ze bych
doporucoval ziskany materidl, tj. souvislé vypovédi, popf. odpovédi na otazky pridat jako
prilohu prace.

Navrhované hodnoceni je velmi dobre.
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