Posudek na bakalarskou praci Mgr. Karla Adamka

Nékteré aspekty kazdodenniho Zivota KLDR

Prace Karla Adamka se pokousi o postizeni severokorejské kazdodennosti
pomoci metody ordlni historie, kterd u nas neni zdaleka b&ézna. Zaznamenéava
autentickou vypovéd’ svédka, mladého uprchlika z KLDR Zijiciho v Ceské
republice, a tu konfrontuje s obecnym povédomim, které je popsano a
zdokumentovano v podobnych rozhovorech a sumarizacich téchto rozhovora
(¢lancich, knihéch). Z hlediska novych poznatki jde pfi této metodé vice nez o
ziskani novych (a senzacnich) poznatki o potvrzeni toho, co uz je znamo. Mozna
proto budou zavéry pro potencionalniho ¢tenare i posuzovatele zklamanim, ale

cilem prace bylo zaznamenat, tedy ovétit, zdokumentovat, pti€emz zhodnoceni

vypovédi by nemuselo obsahovat ani diplomanttiv komentat.

Prace byla vzhledem k mozné §iti pfedem omezena na nezbytné tvodni
kapitoly, které jsou redukované na minimum a které obsahuji diplomantiiv postoj
vici KLDR, samotny zaznam a jeho konfrontaci s dal§imi prameny autor omezil
na ideologicky zdanlivé indiferentni, resp. mén¢ vypjatou kazdodennost - bydleni
a obziva, zdravotnicka péce a Skolsky systém od matetské skoly po univerzitu.

Prace je dobfe strukturovana. V tvodnich kapitolach sice ponékud neorganicky
micha zakladni tidaje o KLDR s novinafskym pohledem na KLDR, coz pohlcuje
nekteré diplomantovy dobré osobni postiehy 1 ne zcela bézné dostupna ,,fakta“,
procez pusobi kapitoly vysledné€ povrchné. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi
obraz KLDR sestavit z dostupnych odbornych publikaci.

Jadro prace — kapitoly 4, 5 a 6 — jsou strukturovany systémem uvod — piepsany
nebo prevypraveény rozhovor s emigrantem a konfrontace jeho sdéleni
S dostupnymi prameny - hodnoceni. Zdafile koncipovana i pomérn€ nova je
kapitola tykajici se vzdélavani, kde autor prace cituje mj. i z ustavy a
nejruznéjsich u€ebnic, proto je piedstava ideologizace vychovy plasticté;si.
Nicméné za tu cenu, Ze zde rozhovor s emigrantem prakticky zanikd v mnoZstvi
jinych hlas.

Zavery, ke kterym diplomant doSel, nejsou pochopitelné nijak pfevratné:

v

potvrdil si v nich svou hypotézu z Givodu. Ze ziskal podrobn&;jsi informace, neni



ze samotného textu vidéet, prestoze toto v zavéru zmiiuje opakované, mozna jde
spiSe o konkrétni dojem z konkrétniho vypravéni konkrétniho ¢lovéka, s kterym
se m¢l piilezitost setkavat.

Préci vytykam jedinou podstatnéjsi vadu: misi se v ni autoriiv osobni nédzor na
rezim KLDR a nezc¢astnény ton analytika, nezvladl tedy na celém prostoru udrzet
jednotnou metodologii a k ni zvolené rétorické prostiedky. Presto vsak povazuji
avizovany zpusob vedeni rozhovoru i nasledné shrnuti za spravny postup.

Préci vytykam drobné chyby v ptepisech, které jsou chybami technickymi a
zéaroven nedbalosti, nebot’ v prvni verzi mu byly vedouci prace opraveny.

Prace byla vypracovana samostatné, konzultace byly pfiméfené diplomantove
ptedchozi zkuSenosti, pfipominky v urcité mite zapracoval.

Z uvedeného je ziejmé, Ze povazuji praci Karla Adamka za celkové pfinosnou
a v kontextu bakalatskych praci na oboru koreanistika za vyhovujici vsem

pozadavkliim, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

Navrhované okruhy témat pri obhajobé: vérohodnost oralni historie a
vérohodnost konkrétniho svédka; moznost pfizpiisobeni paméti konkrétniho
svédka; mozna rezidua ideologie a ideologizace u konkrétniho svédka po deseti

letech mimo pivodni vlast

V Praze, 24. 5. 2014

Doc. PhDr. Miriam Lowensteinova, Ph.D., vedouci prace



