Bakalarska prace Lenky Havelkové
ROZVOJ MAPOVYCH DOVEDNOSTI V DEJEPISU, MATEMATICE A BIOLOGII
Posudek oponentky

Lenka Havelkova se v predkladané bakalarské praci zabyva problematikou analyzy
uCebnic déjepisu, matematiky a biologie z hlediska jejich potencidlu rozvoje mapovych
dovednosti z3akd zakladnich a stfednich skol. Na Uvod je tfeba vyzdvihnout, ze ackoli se
jednd o praci bakalarskou, svym rozsahem (86 s.), vyzkumnym designem a zejména
jazykovym projevem mUze sméle konkurovat leckteré praci diplomové.

Po jazykové i grafické strance Ize praci fadit k nadprdmeéru. Nevyhodou je znazornéni
kategorii mnohych graf( v Sedé stupnici, které pak nejsou rozlisitelné (napf. s. 63). Pozitivné
vyzdvihuji absenci témér jakychkoli pravopisnych chyb, které bohuzel v fadé praci nebyvaji
vyjimkou.

Struktura prace je vcelku logicka. V Uvodu jsou velmi prehledné stanoveny cile prace,
fada vstupnich hypotéz. Je chvalyhodné a pochopitelné, ze se autorka snazila udrzet
¢tenarovu pozornost ¢astym pfipominanim a rozvijenym vyzkumnych cil§ a hypotéz, véetné
dil¢ich shrnuti poznatkd na konci kazdé kapitoly. Zaroven je tato uzkostliva snaha o az
priliSnou preciznost bakalarské praci ve vysledku na obtiz. Text se neustalym
formalizovanim a pfipominanim vyzkumnych Ukold stava tézkopadny, misty spiSe
neprehledny a bez potfebného spadu. V dUsledku opakovani tychz vyzkumnych Ukol0 (napf.
s. 35—37 versus 40) pak pochopitelné nadmérné nabyva na rozsahu. Ne zcela Stastnym
resenim je také zarazeni metodik postupu zvlast ke kapitole 3. a 4. Ackoli je i tato volba
pochopitelnd, pro celkovou prehlednost a gradaci textu by bylo vhodnéjsi vyclenit jedinou
kapitolu Metodika.

Teoretické zardmovani prace je kvalitni suzitim fady cizojazyénych tituld.
Problematika mapovych dovednosti je diskutovana dostatecné, ackoli mély byt vyuzity také
nékteré prace z oboru kartografie ¢i détské psychologie percepce prostoru. Ne zcela jasné je
sestaveni klasifikaci mapovych dovednosti v hodinach déjepisu, matematiky a biologie
uvedené v tabulkach na stranach 20-33 — uvedené priklady vzdélavacich cild byly vybirany
pfimo z RVP? Vétsim nedostatkem je nedostatecnd diskuze pristupd k hodnoceni ucebnic.
Bakalariantka v seznamu literatury uvadi fadu inspirativnich text0 Skoly J. Prdchy (Pricha
2006, Manak 2007, Klapko 2006). Naslednou aplikacni ¢ast prace by vsak vyrazné obohatila
inspirace v publikacich Sikorové (2008) ¢i Janka (2012) — ktery se primo zabyva
nonverbalnimi prvky v ucebnich textech.

Samotnou analyzu ucebnic a dotaznikové Setfeni mezi pedagogy by takto zamérena
literatura mozna vice posunula od ,technického" kvantitativniho hodnoceni s nadmérnym
ddrazem na metody nejrdznéjSich statistickych analyz kvice kvalitativnimu hodnoceni
kartografickych prvkd. Namisto nékterych vyzkumnych hypotéz, které svou samotnou
formulaci mozna jiz spise predjimaji vysledek analyzy, by bylo vhodné jesté vice klast diraz
na otazky jako: ,Odlisuji se typy kartografickych prvkd v ucebnicich jednotlivych predmét§?
Odlisuji se svym provedenim? Podmiriuje jejich provedeni moznosti prace s témito prvky?
Co vUbec jednotlivé mapy v ucebnicich umoznuji — jaky je jejich potencial pro praci s nimi?"
Stejné tak by bylo vhodné zjistovat v anketé s pedagogy nejen skutecnost, zda pracuji
sucebnicemi a grafickymi prvky vnich, ale jakym zpUsobem snimi pracuji a opét
kategorizovat tyto aktivity napr. podle Bloomovy taxonomie. Je samoziejmé otazkou, zda
takové rozsifeni tématu jiz neni nad ramec bakalarské prace, proto bych na Urovni tohoto



typu kvalifikacni prace spise doporucila soustredit se na analyzu ucebnic a potencialné az
v navazujici diplomové praci rozsifit Setreni o vyzkum mezi pedagogy nebo zaky.

Vyse uvedené nalezitosti je tfeba vnimat spise jako doporuceni pro budouci vyzkumy
autorky nez jako vycet nedostatkd predkladané bakalarské prace. Autorka pfi své praci
postupovala svédomité a prokazala schopnost formulace vyzkumného problému a
samostatného Usudku. Bakalarskou praci doporucuji kobhajobé a prosim Lenku
Havelkovou, aby reagovala zejména na nasledujici otazky:

1) V praci opakované uvadite (napf. na s. 7), ze ,dovednosti prace s mapou nejsou
dovednostmi specificky geografickymi®. Mdzete tedy uvést priklad specificky geografické
dovednosti?

2) Na prikladu konkrétni ukazky vybraného kartografického prvku v jakékoli ucebnici
jmenujte, které dovednosti mély byt podle autord ucebnice pfi praci sdanym prvkem
osvojovany. Navrhnéte navic aktivity, které by mohly rozvijet dalsi dovednosti pfi praci
s vybranym prvkem.

v Praze 5. 6. 2014 RNDr. Silvie R. Kucerova, Ph.D.
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