Univerzita Karlova v Praze
Filosoficka fakulta

Bakalarska prace

Jan Chleboun
Ruska ob¢anska valka (1918-1921)

Reflexe v ¢eskoslovenské spole¢nosti

Russian civil war (1918-1921)

Reflection in the Czechoslovak society

Praha 2014 Vedouci prace: Prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc.



Podékovani
Na tomto mist¢ bych rad podékoval vedoucimu prace panu profesoru Ivanu

Sedivému za jeho rady a podnétné p¥ipominky.



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem tuto bakaldfskou praci vypracoval samostatné a vyhradné
S pouzitim citovanych pramend, literatury a dal§ich odbornych zdroji.
V Praze, dne 4. kvétna 2014 jméno apiijment.............ooiiiiiiiiin...



Abstrakt

Prace se zabyva odrazem ruské obcanské valky (1918-1921) v Ceskoslovenské
spole¢nosti. Zaméfuje se na medialni obraz jednotlivych val¢icich stran, na jeho
promény v prubéhu konfliktu, stejné¢ jako na soudobé valecné zpravodajstvi
a informovanost. Déale zkouma postoj riznych skupin obyvatelstva i predstavitell
statni moci, stejné jako vlivy a souvislosti mezi dénim v CSR a v Rusku. Préce je

zalozena predevsim na studiu soudobych periodik a riiznych tiskovin.
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Abstract

This work deals with the reflection of Russian civil war (1918-1921)
in Czechoslovak society. It focuses on the media presentation of the warring
oponents, on the changes of this image during the conflict, as well as on the
contemporary war reporting and public awareness. It also explores attitude
of different groups of inhabitants and representatives of the state, as well as the
influences and connections between events in Czechoslovakia and Russia. The
work is mainly based on the research in contemporary press and various

publications.
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Uvod

Zacalo to Velkou valkou. V tnoru 1917 padl carismus a k moci se dostali
demokraté. Zavést v Rusku demokracii by byl byval nesmirny ukol i v miru, natoz
v ohni front, které zemi sviraly. Po netGspéchu Lvova ptevzal otéze vlady
Kerenskij, ale zemi stabilizovat nedokazal. Po netispésné ofenzivé a Kornilovove
puci ztratil posledni pfiznivce a moc se mu rozplyvala pod rukama. 25. fijna pak
skupinka pucisttd vnikla do Zimniho palace a spise v symbolickém aktu zatkla
téch par zrovna pfitomnych ministrd. V prvni chvili se mohlo zdat, ze jde jen 0
jednu ze série krizi, které Kerenského kabinet po celé puisobeni potkavaly a ke
kterym uZz vefejnost zacinala byt netecna.

Tak se k moci dostali bolsevici. Ve volbach z 12. listopadu skonc¢ili sice
azza esery, ale Ustavoddrné shromazdéni, které mélo volebni vysledky
reflektovat, de facto bolsevici paralyzovali jesté pied prvnim zasedanim, a to
posléze proménili ve fraSku. Po Brestlitevském miru uz o jejich vedouci roli
nebylo pochyb.

Samotné piijeti bolSevické vlady probehlo po vSech koutech Ruska relativné
poklidné. Kerenského pokus o navrat nevysel, stejné epizodnim ztstal moskevsky
odpor junkert. S izolovanymi a od sebe vzdalenymi povstanimi kozackych viidca
Semjonova a Dutova si rudé garda diky pocetni pfevaze jakZtakZ dokazala poradit
a vytlacila je na periferii. Nejvazné€jsim ohniskem odporu ztstal Don, kam se po
utéku z bychovského vézeni uchylili generalové Kornilov a Deénikin, posileni
jednim s aktért Unora, starym generalem Alexejevem a také kozackym atamanem
Kaledinem. Nadg¢je, vkladané jimi do kozakd, zustaly vSak nenaplnény, a tak byla
nové vznikld protibolSevickd Dobrovolnickd armada odkézana jen na hrstku
Spatné¢ vyzbrojenych dustojnikd, dobrovolnikii a studentti. Velké a dobie
vybavené oddily rudych udefily na Rostov, a Dobrovolnici museli hledat Gto¢isté
na Kubani. Po poraZzce u Jekatérinodaru, kde Kornilov padl, se obratili zpét na
Don. Tam se mezitim zménila nalada, svévole mistnich bolSevikd vyvolala
masové kozacké povstani. S ptichodem némeckych vojsk se sovétskd moc na
Donu zhroutila. Kozactvo sestavilo vlastni vladu v ¢ele s Krasnovem a z prevazné

némeckych zdrojii zformovalo vlastni Donskou armadu. Ta béhem léta postoupila



daleko k severu, zatimco Dobrovolnici pod velenim Dénikina znovu vyrazili na
Kuban a do konce roku 1918 ji dobyli.

Na Sibifi se bolSevici rovnéz netésili velké podpofe a uz vibec ne pevné
pozici. | o tu stavajici je ptipravilo povstani ¢eskoslovenskych legii. Silné vnitini
I vngjsi tlaky, rozdilné zajmy jejich ¢lent a rostouci nervozita kvili protahujicimu
se odjezdu do Francie, to vSe piimélo legionafe, aby pievzali kontrolu nad
Transsibifskou magistralou, a tim i1 nad celym uzemim od Penzy az po
Vladivostok. Vsude, kam piisli, nahrazovaly sovétskou vladu rizné vlady mistni a
dochazelo k vytvareni protibolsevickych oddilt.

Tyto neuspéchy piimély rudé budovat armadu. Ve druhé poloving
osmnactého roku uz partyzanské a mili¢ni jednotky na obou stranach fronty
stiidaly pravidelné tUtvary, nadSence a revolucionafe nahrazovali na vedoucich
postech profesionalni diistojnici a valka ménila tvaf. Mezitim Cechoslovaci a nové
utvorena samarské socialisticka vlada (KOMUC) obsadili celé Povolzi. Brzy ale
vysla najevo slabost povolzské demokracie, kterd se nejvice projevila prave
v fadach jeji Cerstvé zformované Lidové armady. Fakticky jedinou silou vlady
zustaly Ceskoslovenské jednotky, které mezitim pfisly jak o iluze, tak o chut’ ve
valce pokracovat. Nenaplnéni slibl o piijezdu spojenct, stejné jako neschopnost
ruskych organt a vétSiny jejich ozbrojenych slozek, to vse vedlo k demoralizaci
legii. Rud4 armada protivnika jasné& piecislila a do konce #ijna 1918 byl KOMUC
porazen a jeho vojska na ustupu. Téméf soucasné s pddem Samary byla vyhlaSena
Ceskoslovenské republika, a piisobeni v Rusku tak pro vétsinu legionatd ztratilo
smysl. Do konce podzimu ustoupili az na Ural. Po nastupu Kolcaka
a konzervativnich kruhti uz pouze hledali zpisob, jak se z nechténého konfliktu
vyvazat. Pad KOMUCe a pak i omské udalosti totiz ukazaly, Ze ruska demokracie,
kterou jedinou mohli ve své vétsiné podporovat, byla mrtva. Od ledna 1919 se
legie uz nikdy nezucastnily piimych frontovych boja (pokud pomineme epizodu
ze zavéru valky) a vé€novaly se ochran€ magistraly. Jen mald skupina distojniki
a dobrovolnikl v ¢ele s Gajdou pokracovala v boji v ruskych sluzbach.

Kol¢akova jarni ofenziva, vedend Gajdovou Sibifskou armadou,
Chanzinovou Zapadni armadou a Dutovovou Orenburskou armadou na kratkou
uspéch pouze dilci a tézko udrzitelny. Korupce a svévole jednotlived viici

obyvatelstvu vedly k nefungujicimu zasobovani, resp. ke ztraté diveéry vefejnosti
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a k nasledné partyzanské Cinnosti. Sam Kolcak, a¢ nepochybné osobn¢ statecny,
byl pfili§ slaby, nez aby tomu dokazal celit. V kvétnu a ¢ervnu 1919 ofenziva
zkrachovala. Rudi, ktefi diky rolnickym povstanim sami cCelili na VVolze debaklu,
V sob¢ pfece jen nasli vice sil a patrné 1 umu. Jarni zisky bilych se rozplyvaly,
stejné jako jejich armady, ustupujici k Uralu. Persondlni zmény Vv 1ét¢, odchody
Gajdy, Chanzina a dalSich, pfinesly spiSe zhorSeni situace. Kdyz selhal pokus
vratit do valky Ceskoslovenské legie a rudi dobyli Omsk, fronta piestala existovat.
Porazeni fakticky ustupovali do neptatelského izemi. Na fad¢ mist pfevzali moc
mistni povstalci. Zima nijak nezadrzela rudé, naopak jesté zkomplikovala ustup
bilych a Cechoslovakil. Ten byl ostatné velmi chaoticky; ruska vojska ustupovala
pesky a za téZzkych podminek. Divéra mezi byvalymi spojenci se vytratila.
Kol¢ak byl legionati vydan do rukou irkutskych povstalcd, a ti jej popravili.
U Irkutska se viechny strany stietly v zmateném boji. Cechoslovaci uzavieli
s rudymi i S irkutskymi povstalci pfiméfi, ale stejné se odhodlali k zasahim; tu ve
prospech povstalcti, tu ve prospéch blizicich se bilych. Kdyz velitel bilych general
Vojcechovskij pochopil, ze Irkutsk nedobude, proSel s vojskem i1 se vSemi
uprchliky ¢eskym neutralnim pasmem a zakoncil slavny Velky sibifsky ledovy
pochod pfechodem Bajkalu. Za nim uz obcanska valka pouze doznivala v riznych
drobnych $arvatkach a mnohdy ve stinu japonskych bodakid. Kratce jesté vypukl
boj, ktery nemohl na vysledku nic zménit. Pocatkem zati 1920 odplul
z Vladivostoku posledni ¢eskoslovensky transport.

Na jihu Ruska po odchodu Némct a pfichodu tuhé zimy, na kterou nebyli
pfipraveni, ztratili dech Krasnovovi donsti kozaci. Velka ¢ast z nich, hlavné téch
z Horniho Donu, dezertovala nebo pifebéhla k rudym. Navic se na levém kiidle
kozaku oteviel obrovsky a okamzitym chaosem zachvaceny prostor Ukrajiny.
Dohoda tu nikdy nebyla schopna zaplnit misto po Centralnich mocnostech.
Do ledna 1919 se uzemi kontrolované krasnovci smrsklo na Gzky pruh zemé mezi
Cernym mofem a fekou Donéc. V duchu nové orientace na Dohodu musel
Krasnov abdikovat a svétit zbytky své armady Dénikinovi. Rudi méli za sebou
vitézny pochod, ale na to, aby udélali posledni krok k Cernému mofi, byli piilis
vycerpani a podzasobeni. Navic se proti nim v bfeznu 1919 vzboufili ti sami
hornodonsti kozaci, ktefi pfedtim zradili Krasnova. Toto povstani umoznilo bilym
zahdjit ofenzivu. Wrangelova Kavkazskd armdda dobyla v ¢ervnu Caricyn a

usilovala o spojeni s Kol¢akem, Sidorinova Donskd armada znovu obsadila
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etnicky kozackd uzemi a Dobrovolnickd arméda Maj-Majevského po zisku
Charkova pokracovala v pfimém sméru na Moskvu. Byl to zacatek velkorysého
planu, K jehoz uskute¢néni, pokryti fronty od Dnépru az po Volhu, m¢li bili pfilis
malo lidi. Pfesto zpocatku rychle postupovali a rudym redlné hrozilo, Ze ztrati
Moskvu a sni Gpln¢ vse. K odrazeni bilych ptispélo nékolik faktorii: Polaci,
rovnéz valcici s rudymi, nehledéli pravé s nadSenim na Dénikintiv velkorusky
nacionalismus, a nejenze bilé nepodpofili, ale zastavili jakékoliv operace, které by
jim mohly i nepiimo pomoci.! Rudym tak bylo umoznéno pretahnout ast sil z
protipolské fronty na hlavni bojisté u Orla. Zaroven Machnovi anarchisté, po
zdanlivé porazce naleznuvsi atocisté v Umani, vpadli nahle Dénikinovi do zad,
zni¢ili mnoho uzite¢ného materidlu a pretali zivé tepny vzdalené fronty. To byl
rozhodujici moment obcanské valky; Dénikinovy hlavni byly u Orla porazeny a
zaroven utrpéla u Kastorného a Voronéze porazku Donsk4 armada.

Podobn¢ jako Koléakiv, byl i Dénikintv tyl hradem z pisku. Neschopnost
udrzet potadek, neobratna politika vi¢i venkovu, nemoznost nalezeni jinych elit
nez starych carskych, to v§e vedlo Kk nespokojenosti $irokych vrstev obyvatelstva.
Za takovych okolnosti byly Dénikinovy armady preduréeny ne k ustupu, ale
Kk porazce. Stejné tak ztroskotala Judenicova ofenziva proti Petrohradu. Za uderd
partyzanu, tyfu i zimniho pocasi bylo do jara 1920 ztraceno téméf vse, co si bili
vybojovali. Ztratili 1 divéru spojenct. Nezvladnutd evakuace Novorossijska vedla
k Dénikinovu padu.

Ani politicky proziravéjsi baron Wrangel, ktery Dénikina nahradil, nemohl
uz zvratit situaci. Opevnil se na Krymu, a vyuZivaje valky rudych s Poldky,
zahdjil posledni bilou ofenzivu. Po piiméii z 12. fijna 1920 se vSak pozornost
rudych upfela pravé na néj. Perekopska linie, chranici Krym, byla pfekonana a
bilym nezbylo nez poloostrov evakuovat. Rudé vitézstvi v obcanské valce bylo
potvrzeno.

Valka se odehravala i na mnoha dalSich frontach, K uplnosti vSak staci
zminit uz pouze frontu severni, vojensky nevyznamnou, ale politicky velmi
ozehavou, predevsim v zapadni Evropé a v USA.

Z otfestt prvni svétové valky se vedle obou ruskych revoluci zrodila i

Ceskoslovenska republika. Pokud lze n&jak shrnout pocity ob&ani nového statu,

1 J. Czubinski, Rusko-polskd vdlka v letech 1918-1921, Prvni sovétsky iitok na Evropu. Tiebi:
Bonus A, 1996, s.148-153.
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pak to jist¢ bylo nadSeni a po prvni roky existence samostatného statu ziejmée také
nejistota. Vznik Republiky nemohl sam o sobé¢ vyiesit ani zlomek problémd, které
po sob¢ zanechala valka. Neduhy pfetrvavaly v oblasti socialni, financni,
zasobovaci 1 narodnostni. Opatfeni vedouci k jejich feSeni byla ziidkakdy
popularni a rychle tlumila pocatecni optimismus. O Své hranice musel novy stat
zapasit s Polskem a ve vleklém konfliktu také s Mad’arskem. Do této rozjitiené

atmosféry padaly jako jiskry zpravy, myslenky a ohlasy ze vzdaleného Ruska.

Ruskd obcanskd véalka ma diky ucasti legii své pevné misto v Ceské,
respektive v ¢eskoslovenské historiografii. Publikaci, jeZ by se vénovaly tématu
jejiho ohlasu v samotném Ceskoslovensku, je oviem pomélu. Pokud uz badatelé
toto téma fesili, pak Casto jen dil¢im zplisobem a jako soucast jiné problematiky.

Za prvni republiky jesté¢ téma nemohlo byt nijak zkoumano, protoze bylo
stale zivé a jeho dé&jstvi byla mnohymi povazovana za neukoncend, nebot” mnozi
veéfili, Zze sovétskd moc v Rusku Vv dohledné dobé padne. Kdyz se SSSR
ve dvacétych a v zacatku tficatych let etabloval v evropské politice, zacinalo byt
jasné, ze obCanska valka skute¢né skoncila, ze zadné ,,jarni tazeni®, jak si slibovali
nejvétsi odpirci rezimu v CSR, rusti emigranti, nebude. Jejich hostitelska zemé
postupné navazovala S SSSR kontakty, nejprve obchodni smlouvu, v roce 1934 jej
de iure uznala. Druha svétova valka ukoncila vSechny nadgje, ze sovétsky rezim
padne.

S nastupem komunismu v Ceskoslovensku zac¢alo byt téma aktualni, nebot
nova vlada prostfednictvim historikll potiebovala vytvofit jiny obraz déjin a jiné
vzory pro budouci generace, nez jaké nabizela prvni republika. Z déni v Rusku
mezi lety 1918 a 1921 bylo na ukor sibifské anabize akcentovano téma
eskoslovenskych rudoarméjcti, z déni v Ceskoslovensku souhlasny postoj ¢asti
spole€nosti s po¢inanim bolSevikl a snaha nastolit reZim podobny sovétskému
uz Vv prvnich letech Republiky.

V padesatych letech vzniklo ktématu nckolik praci, povétSinou
propojujicich postoj k obcanské valce s postojem K socialismu ve vlastni zemi.
Poptipadé zmifiujici pohled na obéanskou valku v souvislosti se vztahy mezi CSR
a SSSR. Prvni ¢isla Historie a vojenstvi ptinesla n€kolik ¢lankti na téma obcanské

valky; je nutné zminit text Zdenka Eise K boji ceského a slovenského proletariatu
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na obranu sovétského Ruska roku 1920%, vénujici se viak spise konfliktu polsko-
sovétskému. Dobové prace samoziejmé podléhaji riznym politickym tlakiim
a dogmatim. Je nutné k nim pfistupovat s velkou davkou kritiky. Na druhou
stranu, ¢ast znich je odborn€¢ na vysoké Urovni, piinasi zajimavé informace
a vyjadiuje postiehy, které stoji za zminéni a odcitovani i v tomto textu.
Piedevsim jde o Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1918-1922° 7 pera Véry Olivové.
Dodnes ziistavaji jedinou vétSi souhrnnou praci, kterd se mému tématu vénuje,
ttebaZze jej, jak napovida ndzev, rovnéz probira Vv SirSim kontextu. Za pozoruhodné
lze oznacit mnozstvi i charakter pouzitych prament, z nichz velka cast je v knize
otiténa v ramci piiloh. Jistou informa&ni hodnotu piinasi i prace Ke vzniku CSR®,
Velky Fijen a vznik Ceskoslovenska® a Bez Velké Fijnové socialistické revoluce by
nebylo Ceskoslovenska®, ale vSechny tfi na sobé velmi hmatatelné¢ nesou
atmosféru doby, kdy byly vydany.

Po roce 1989 doslo k jistému oziveni z4jmu o téma legii a obcanské valky,
ale odraz t&chto fenoménii v samotném Ceskoslovensku byl zkouméan minimalné,
a pokud ano, pak znovu jako soucdst §irSi problematiky. Ve své skvélé knize
Osudova setkani: Cesi v Rusku a Rusové v Cechdch’ mu maly prostor vénoval
nedavno zemfely potomek ruskych emigranti Ivan Savicky. Za ptinosné tématu,
byt’ spiSe v obecné roviné, lze povazovat nekteré piispévky rozsahlého sborniku
Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, vzniklého
pod vedenim Zdefika Kérnika a Michala Kopecka.®

Literatura, ktera by se pfimo tykala tématu, je tedy dosti skromnd, a pokud
se badatel zajima o odraz ruské ob&anské valky v Ceskoslovensku, nezbyva mu
nezZ se zaméfit piimo na prameny. V pfipadé této prace jde o predev§im o dobova
periodika, kniZzni publikace a brozury, pfipadn€ o memodrovou literaturu.
Vyzkum novin je zvlast dllezity, nebot’ tehdy ptfedstavovaly jediné masové
medium a vic neZ cokoliv jiného pomahaly formovat vefejné minéni. Obzvlast’

cennou je tehdejsi publicistika.

2Z. Eis, K boji Ceskoslovenského lidu na obranu sovétského Ruska. Historie a vojenstvi, r. 3, 1953,
s. 98-106.
V. Olivova, Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1918-1922. Praha: Nase vojsko, 1957.
* F. Horka, Ke vzniku CSR. Praha: Nase vojsko, 1958.
> §. Kolafa, Velky rijen a vznik Ceskoslovenska. Praha: Ceskoslovenskd strana socialisticka, 1987.
®J. Kiizek a O. Riha, Bez Velké Fijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Praha:
Rovnost, 1951.
! I. Savicky, Osudova setkdani: Cesi v Rusku a Rusové v Cechach. Praha: Academia, 1999.
7. Karnik, M. Kopecek, Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku,
Svazky Ill. a V. Praha: Dokot4an, 2004 a 2005.
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Pokud budou v praci zminény déje samotné obcanské valky a nejsou kvili
svému pfili§ obecnému razu citovany, jde predevsim o dilo Orlanda Figese
Lidska tmgédieg, stejné tak u obecnych informaci z CSR se jedna o Velké déjiny
zemi koruny ceské, svazek XIll od Antonina Klimka.*

Pomoci pfi studiu tématu byla i1 archivni pomtcka pro Moravsky zemsky
archiv vypracovana Jindfichem Obrslikem, ktery zde uvadi lokaci mnozstvi
zajimavych materiald.”! Problémem je, ze fada zminénych dokumentli se dnes

nachazi v jinych fasciklech a kartonech, nez ptirucka uvadi.

Préce si klade za cil rekonstrukci ¢eskoslovenského vefejného minéni po Cas
konfliktu. Pokusi se zhodnotit, jak se béhem dvou let jejiho trvani meénil pohled
jednotlivet 1 celé spoleCnosti na udalosti 1 na aktéry této valky, a jak ruské
udalosti ovlivitovaly déni v CSR.

Jako prvnimu se bude vénovat pohledu ceskoslovenského cloveka
na bolSeviky a na pojem bolSevismus. Co pro koho piedstavovala tato dvé slova
ajaké vasn¢ vyvolavala? Druhym tématem bude samotna informovanost.
Polozime si otazku, k jakym informacim o Rusku mél tehdejsi Ctenaf ptistup, co
vSechno mohl védét, a jak to mohlo ovlivnit jeho minéni. Znamena to, ze se
rovnéZ obsirngji podivame na tehdejsi valecné zpravodajstvi a jeho moznosti.
Zkusime také odhalit, zda se tisk snazil o néjakou cilenou kampai, naptiklad
zaucelem dezinformace a snahy vyvolat ve c¢tenafi mylny Usudek. Posléze
upfeme pozornost na rizné€ projevy nesouhlasu, sympatii 1 antipatii s jednotlivymi
val¢icimi stranami a rovnéz s fenoménem tzv. zahrani¢ni intervence. V této
souvislosti se nevyhneme riznym pohledim a reakcim na pulsobeni
Zeskoslovenskych legii v Rusku a s nim spojenym dé&jiim v CSR.

Pro lepsi orientaci ¢tenafe v jinak chaotickém prostiedi obCanské valky jsem
do tvodu zatadil stru¢né resumé jejich udélosti. Pouzil jsem pfitom vySe
zminénou Figesovu praci. Do Ruska samotného se budu vracet, jen pokud to bude
nezbytné nutné.

Badani jsem chronologicky vymezil vznikem CSR a rokem 1921, pfi¢emz

Vvoew

v

nejpoctivejsi pojeti tématu si neodpustim nékolik mensich presahid. Vzhledem

°0. Figes, Lidska tragédie. Praha-Plzefi: Beta-Dobrovsky 2005.
0 A, Klimek, Velké déjiny zemi koruny ceské 1918-1929, svazek X111, Litomysl: Paseka, 2000.
113, Obrilik, Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1918-1938. Brno: Statni Archiv, 1961.
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k rozsahu prace zistane viceméné opomenuta sovétsko-polska valka ¢i dalsi
mensi konflikty probihajici v t¢ dob¢ na uzemi byvalého ruského impéria.

Préace by chtéla pojmout ndzory celého Sirokého spektra spole¢nosti. Jsem si
ovSsem veédom, ze nejvice je vzdy slySet o radikalech a proniknout do Sedivého

stitedu spole¢nosti, jenz se tolik neangazuje, bude obtizné. Piesto se o to pokusim.
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1. BolSevictvi a bolSevismus

1.1. Mezi dvéma Fijny

Uprostred velkych dnit boje za Zivot a svobodu ndaroda vzpominame dvou velkych
dni minulosti, které nam sviti na cestu a ukazuji cestu do budoucnosti:
7. listopadu 1917, pocdtku velké socialistické revoluce ndrodit Ruska, a 28. rijna
1918, dne naseho narodniho osvobozeni.

Julius Fugik?

Nez se podivame do obdobi prvni republiky, bylo by Zadouci fici par slov
k tomu, jak byla v ¢eskych zemich piijata dvojice ruskych revoluci sedmnactého
roku. Cel¢ Predlitavsko, a pfedevsim ceské zemé, se v té dobé potykalo s neustale
se zhorsujici zadsobovaci situaci. Statni organy nezvladaly situaci fesit, coz vedlo
k hladovym a socialnim boufim. Nap#i¢ spole¢nosti vzristala nespokojenost, sililo
volani po miru a klesala loajalita k monarchii. Tu tnor 1917 a ukdzka, jak lehko
muze padnout korunovand hlava a nastoupit parlamentni demokracie, jesté vice
nahlodaly. Pak pfisel Rijen. Lehko si lze piedstavit, jak musel v usich obyvatel
valkou unavené zem¢ znit hlas z Ruska nabizejici moznost miru, lakavou
a zdanlive realnou.

Ceskoslovenska  komunisticka historiograﬁe13 se vSemozn¢ snaZila
vyzvednout vyznam fijnové revoluce jako hlavniho faktoru, vedoucimu ke vzniku
Ceskoslovenska. Nutno fici, ze jakkoliv byly diéivody a pohnutky vedouci ke
vzniku samostatnému statu daleko S$irSiho charakteru, ruské udalosti svou roli
sehraly. Jisté také je, Ze ob&€ ruské revoluce, 1 kdyZ se udaly v zemi nepfitele
aoteviely Centralnim mocnostem cestu na Ukrajinu, neslouzily Rakousku-
Uhersku k prospéchu. BolSevici si bez ohledu na vlastni realné moznosti mohli
dovolit slibovat, mohli se ohdnét mirem a pravem narodl na sebeurceni, coz
v habsburské monarchii konce valky nalézalo urodnou pudu. Z tohoto pohledu
k padu Rakouska-Uherska a nepfimo k 28. fijnu 1918 nesporné piispéli.

Unor byl u nas, jak svédei dobovy tisk, vitan s vieobecnym nad3enim.

Prvotni pfijeti Rijnové revoluce bylo vic nez c¢imkoliv jinym doprovazeno

127 Kiizek a O. Riha, Bez Velké Fijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska,
predmluva, s. 7.

3 Napt. S. Kolafa, Velky Fijen a vznik Ceskoslovenska; F. Horka: Ke vzniku CSR; J. K¥izek a O.
Riha, Bez Velké iijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska.
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nejistotou. Veétsina Ceské spolecnosti se V prvnich dnech po pfevratu se spokojila
S vyckavanim.

»Ieémer dalsi tfi tydny listopadové nedochéazeji z Ruska ufedni zpravy,*
napsal Josef Hudec. ,,Neoficidlni vypravéji o zmatku, bojich, temnu a chaosu.
Za hranicemi nikdo nevi, co se v Rusku vlastné déje. Za ty tfi tydny byl Lenin
nékolikrat porazen, Kerenskij n€kolikrat vitézem. Jednou byl diktatorem general
Vérchovskij, druhého dne jiz sed¢l ve vézeni.«H

Podobné se vyjadiuji Narodni listy: ,,Laskavy ¢tenai v uplynulém tydnu
mohl byti nelaskavy na sviij zurndl pro zmatek zprav z Petrohradu. (...) Sami
jsme u vyjeveni: Nezli jednu zpravu o vitézstvi Kerenského nad bolSeviky vysazi,
uz prijde druha, sdélujici, Ze bolSevické vojsko Kerenského porazilo. Z opatrnosti
davame za vSechny ty zmatené telegramy otazniky, ale pomalu uz nebude
v knihach sazecskych na vSechny zpravy dost otaznikli. V jedné véci je jasno!
Presvédcili jsme se o tom, Ze panem situace je ten, kdo obsadi telegrafni agenturu.
Zda se, Ze pan Lenin a pan Bronstein maji za sebou videniskou odbornou $kolu
zvlastnich, vlastnich a originalnich zpravodaji. ..«

Nemizeme si délat iluze o tom, Ze vétSina obyvatelstva piesné védéla, kdo
jsou bolSevici a co od nich ma ocekavat. Daleko vétsiho ohlasu nez samotnému
prevratu se dostalo pravé prvnim bolSevickym dekretim a prohlaSenim. V dobé
valky a vSeobecného stradani predstavovaly cosi pohadkového. A zaroven muselo
Vv hlavéch rezonovat: ,,Pro¢, kdyz to jde v Rusku, by to nebylo mozné i U nas?*

Pro &eskou inteligenci byl Rijen spiSe nepfijemnym piekvapenim. T. G.
Masaryk, v té dob¢ v Rusku, napsal 1. prosince 1917 Plechanovovi: ,,Pfedevsim
nutno polozit si otazku, zda bylo povstani bolSevikli opravdu nutné. Mezi nami
demokraty nemtiZe byti a neni sporu o €elnosti povstani viibec. (...) Jakmile bylo
Rusko zbaveno absolutismu, neni jiz divod krevoluci. (...) Pfipoustim,
ze vSechny nésledky bolSevického prevratu jesté nejsou patrny, ale vychazi mi,
ze politika bolSeviki je malo redlna. BolSevici kazi proti vélce, chrani Némce, ale
nesetii krve svych bratfi. (...) BolSevik nendvidi burZoasii a kapitalism, rad se

viak d&li o jejich pozitky a slabosti.**®

%], Hudec, Ruskd revoluce. Praha: Ustiedni tiskové druZstvo socialistické strany &s. lidu
pracujiciho, 1920, s. 190.

> Narodni listy, r. 57, ¢. 314, 15. listopadu 1917.

18 Napt. S. Kolafa, Velky Fijen a vznik CSR, s. 126; Narodni listy, 31. 10. 1918, kde je Masarykiv
dopis otistén kompletné.
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Pro Karla Kraméfe pfedstavovala Rijnova revoluce pohromu. Pokladal
Rusko za nepfipravené a nedostateéné kulturné vyspélé, aby takovou situaci
zvladlo.!’

14. tijen 1918 pfinesl nepodaieny socialisticky pokus o ceskoslovenskou
samostatnost. Snad pfili§ uspéchany, ale spiSe neschopny redlné¢ pirevzit moc
a nemajici ty spravné kontakty, aby o to mohl zdarn¢ usilovat. Zdélo se, ze doba
jeste neuzrala. Kdyz o dva tydny pozdéji pievzali moc ,,muzi fijna“, vSechno, co
jim mohlo stat v cesté€, se z ni bez boje klidilo, nebo se rovnou hroutilo.

Prvotni vysledek fijna 1918 levici a vétsinu jejich potencionalnich volict
docCasné uspokojil. Presto Narodni vybor, prvni vladdni orgdn samostatného
Ceskoslovenska, podle Antonina Klimka ,,pracoval za velmi vzrugené atmosféry,
nebot’ valkou ochuzené¢ masy ocekdvaly zazraéné revoluéni zmény“ls. Podobna
uloha c¢ekala i vladu Kramétovu. Jak Narodni vybor, tak tato vlada, oba pfijimaly
opatfeni pokrokova a revoluéni. Jakmile se ovSsem pieslo k jejich realizaci
a ukazalo se, ze tyto zdkroky a zmény nejsou samospasitelné a vyzaduji obéti,
zadal se optimismus vytracet. Ti nejradikalngjsi vidéli v &eském Rijnu 1918 rusky
Unor 1917 a logicky si tedy piedstavovali, ze i Ceskoslovensko bude mit sviij
»Rudy fijen”, Zze nejprve padla korunovana hlava a nyni je na fad¢é ,,méstacka™
vlada, kterd ji nahradila. NadSeni ze samostatného statu, které po ptevratu
udrZovalo v patficnych mezich mezistranickou a mezittidni fevnivost, mélo brzy
polevit a oteviit ndzorovou propast, dosud jim jakZtakZ premosténou. Je to prave
jisté vystfizlivéni, ,,ze vSe nebude zadarmo®, které ve znacné mife povede
k radikalizaci v devatenactém a dvacatém roce. Napiiklad v Plzni, kde se v nedéli
17. listopadu konala dé€lnicka manifestace na oslavu nastupu Kramarovy vlady,
doSlo uz na ptelomu listopadu a prosince k vétSim nepokojim a rabovani

obchod.*®

Y K. Kramaf, Ruskd krize. Praha: Prazsk4 akciova tiskarna, 1921, s. 151,

8 A Klimek, Velké déjiny zemi koruny ceské. XIlI, s. 26.

Y K. Rehacek, Socidlni (socialisticky) a narodni radikalismus v povdlecné Plzni (Fijen-prosinec
1918), in Bolsevismus, Komunismus a radikalni socialismus v CSR, svazek 111.s. 18 a 23.

17



1.2 Kdo je to bolSevik?

V bolsevismu je vedle ukrutnosti a ohavné zkorumpovanosti i jista exaltace,
ktera charakterizuje rusky Zivot a kterd neustupuje pred Zadnym Cetnictvem,

. ., , . . , 20
| mezindarodnim. Nac popirati tuto lidovou silu... *

Kdo je bolsevik? Clen jednoho zrozhadanych kiidel strany ruskych
socialnich demokratii, plod jejiho rozstépeni v roce 1903, chtélo by se fici. Tedy
ultralevicova frakce, jejiz Clenska zdkladna by se méla zaméfit na délniky
a obecné na pracujici. VEtsi popularitu ji pfinesla az valka, ale ani v ¢asech Rijna
nebyla zdaleka tak masovou organizaci, jak ji pozdé&ji licila sovétska
historiografie.

Pro protivniky bolSevikd, ruské, ceské i obecné zahrani¢ni, ma vsSak
»bolsevik® vice vyznamu. Pfedev§im co se tykd téchto mysSlenek: BolSevismus
neni ruska zaleZitost. Bol3evismus byl do Ruska importovan. Némci? Zidy? Je to
nastroj na valeCnou porazku Ruska, némecky prostiedek k jeho rozkladu?
Odpurcim bolSevikii soudobé obsazeni c¢elnich mist ve stran¢ nahravalo.
Argumentace ,,Podivejte se: Je tam Trockij, Zinovjev, Kamenév — tedy Lev
Davidovi¢ Bronstein, GerSon Aronovi¢ Radomyslskij a Leo Rosenfeld* byla zcela
béznym jevem z dob revoluce a obcanské valky. Ne, bolSevik Vv zapadnich,
dohodovych ogich vétsinou nebyl Rus. A pokud ne§lo o Zida, pak o jakéhosi
mezinarodniho banditu a némeckého agenta, ktery vladne terorem pro vlastni zisk
a potéSeni, pleni mésta a bere v§em, podporovan negramotnou zmanipulovanou
masou a Némeckem, neptejicim si silné Rusko.

V Ceském prostiedi rovnéz pracoval tisk timto zpusobem. Zajimavym
zjisténim uréité je, Ze a¢ obecné minéni, a to i u nas, mélo sklon k antisemitismu,
seridzni Ceskoslovenské deniky jej v souvislosti s obcanskou valkou pfili§
neprojevovaly. Pokud uz, pak pouze jako soucast vypovédi soukromé osoby.
Daleko vétsim vinikem byl Némec. Asi netfeba fikat, z ¢eho tato zast' vychazi.

Némcem (nebo Madarem) se ostatné obhajuje Ceskoslovenska ucast
Vv obcanské valce. I poté, co nad€je na znovuotevieni vychodni fronty selhala, byli
legionaii motivovani moznou porazkou nepfitele z prvni svétové véalky, porazkou

toho, kdo miize ohrozit jejich vzdalenou Republiku.

0 Narodni listy, r. 58, &. 166, 25. prosince 1918.
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Francouzsky ministr zahrani¢nich véci Stéphen Pichon nepokryté obhajoval
akci v Rusku takto: ,,VSe, co jsme ucinili proti bolSevikiim, ucinili jsme proti
Némcim. Vojsko vysilame, abychom zachranili Cechoslovaky.«**

Ptijezd generala Janina na Sibif rovnéz byl rovnéz komentovan podobng¢:
»Generdl byl zmocnén sestavit novou ruskou armadu, kterd by se spojila

s Cechoslovaky a pustila se v boj s bolseviky a Némci.«?

,»Znicili jsme armadu rakouskou-némeckou a bolSevickou na Amuru.“?

Zvlasté vroce 1918 byla obcanska valka v Rusku v Ceském prostiedi
vnimana jako jakysi relikt 1. svétové valky a bolSevismus jako cosi, co po sobé
nechal porazeny a co by m¢lo byt uklizeno. Pohled na Némce a jejich skutecna
role v obcanské valce byly Vv ¢eském prostiedi silné zkresleny. Stejné jako
dohodova intervence v Rusku nikdy nedosahla tak hrozivych rozméri, v jakych ji
licila sovétska historiografie, tak ani ohrozeni legii ze strany ozbrojenych zajatcti
na Sibife nebylo ziejmé tak velké.

Sama povalecna situace nahrdvala k tomu, aby cesky ctenar vnimal
bolSevismus (a snim i1 obcanskou vélku) jako celoevropskou zaleZitost, ne
vyluéné ruskou. Jako néco, co mu bezprostiedné hrozi. Nebo mu naopak pomuze.
Zpravy ze sousedniho Némecka, kterym se prohnala série revolu¢nich boufi, i
z dalSich nepokoji postiZzenych stati byly pomérné frekventované a divéryhodné.
Vytvartely pocit nebezpeci a permanentniho ohroZeni, stejné jako dojem, Ze situaci
muze zachranit jen Dohoda.

V dobé vyhosténi bolsevického vyslance Joffeho z Berlina pak ¢esky tisk
posméSné poznamenava: ,Zatimco dfive pruSti junkefi, nejveétSi autokrati
a militaristé, péstovali libanky srudou gardou a vyméinovali mezi Berlinem
a Moskvou lichotivé zpravy, nyni nadesSel ¢as pro ruské bolseviky — Némecko
dozrava pro jejich plany. Hladky pan Joffe si dava vyslaneckymi kuryry dovazet
celé bedny revolucnich letakt.*

A dodava, Ze obé zemé budou jesté prosit Dohodu, aby jim u nich doma
pomohla nastolit pofédek.24

Z dobovych prament se zda, Ze samotny pojem ,,bolSevismus*“ mél pro

rizné lidi velmi rozdilné vyznamy a je vic nez patrné, Ze se ¢asti spolecnosti kryl

2! Nérodni listy. r. 59, &. 1, 1. ledna 1919.

22 Narodni listy, r. 58, ¢. 164, 30. prosince 1918.
2 Narodni listy, r. 59, &. 13, 15. ledna 1918.

? Narodni listy, r. 58, ¢. 122, 6. listopadu 1918
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S pojmem ,,socialismus® nebo dokonce s pojmem ,,demokracie®. Na XII. sjezdu
socialni demokracie horoval jakysi Koutny z Hodonina pro pfechod republiky ke
skute¢nému bolSevismu, Ze pry je v jeho regionu 90% bolsevikt. Optali se ho, co
ze to ten bolSevismus vlastné je. Odpovéd’ byla netradi¢ni: ,,Co chceme my?
Usilujeme o to, abychom dobyli moci v nasem Narodnim shromazdéni, abychom
z volebniho boje vysli jako vitézi, a abychom tam své fady uplatnili a mohli
bychom v zakonodarném sboru uplatiiovat své pozadavky.“®

Definoval tedy — parlamentni demokracii. | z pfispévku v oficialnim organu
socialnich demokrat, v Pravu lidu, lze rozeznat jistou rozpolcenost. Zajimavée
dopliiuje mozaiku tehdej$iho vefejného minéni prispévek z listopadu 1918:
,»V poslednich dnech vedou nékteré listy kampan proti bolSevismu. Ona jest piili$
ditklivou, nez aby se mohlo myslet, Ze je namifena jen proti Rusku. O udalostech
v Rusku jsme pofad malo informovani. Bol§evicky rezim snad se neukazal dosti
zpusobilym zemi povznést. (...) Ale i kdyby byl bolSevismus soustavou
védomého nésilnictvi, loupezeni, vrazdéni a terorisovani, jak viibec mize nékoho
napadnout myslenka, Ze by pro podobné methody mohlo byt mista mezi ¢eskych
délnictvem.«®°

Cely text vic nez cokoliv jiného dokumentuje a spojuje vSe, s ¢im se
rozharana levice (nejen) v ruské otazce na pielomu let 1918 a 1919 potykala.
Ackoliv uz od zacatku odmitalo Pravo lidu bombardovani vefejnosti zvéstmi
0 vSemoznych nasilnych ¢inech a vystielcich bolSeviki, pfipoustélo, ze v Rusku
vSe nefunguje, jak ma. Svym zptisobem také tada jeho ptispivateld priznavala, ze
zpravam o bolSevickém teroru véii. Zaroven piispévek vyjadiil viru spole¢nou pro
fadu Geskoslovenskych levicovych politikii i prostych lidi. Ze totiz v zemi
s odlisnymi kulturnimi tradicemi je idea bolSevismu mnohem Iépe pouzitelna.
Levicovy tisk také uz zacatkem roku 1919 jevil znamky budouciho rozkolu
V socidlni demokracii, coz se zvlast’ projevovalo praveé v ruské otazce.

Josef Hudec, socialista s velkym narodnim citénim (v té dob& pusobil
v socialni demokracii) a autor nékolika knih o soudobém Rusku a o socialismu,?’
opakované vyjadiil mySlenku, Ze rusky bolSevismus je tim nejhorsim, co mohlo

socialismus potkat, a spolu s Frantiskem Modrackem patfili v ramci levice k jeho

> F. Peroutka, Budovani statu I a 2. Praha: Academia, 2003, s. 307.

% Pravo lidu, r. 27, €. 271, 20. Listopadu, 1918.

2" Kromé jiz citované Ruské revoluce napt. také BolSevismus v ceskoslovenské republice: Strucny
nastin vyvoje a politiky komunistické strany. Praha: Narodni odbor ¢eskoslovensky mezindrodni
dohody o III. internacionale, 1927.
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nejostiejsim kritikim. V sovétském rezimu vid€l zaroven triumf militarismu,
nebot ,,moskevska vlada zrusila militarismus carsky a nahradila jej vlastnim.«?®
Hudec demonstroval $kodlivost ruského bolSevismu pro socialismus na osudu
finskych socialisti a varoval pred nim.”

Kdyz se Alois Muna objevil koncem prosince 1918 na dé€lnické schizi,
nesetkal se s pfiznivym piijetim. Sice mu bylo sdéleno, ze se ucastnici
neztotoziuji s méstaky, kteii ,Fadi“ spojmem bolSevismus, ale rusky
bolsevismus, ktery on prezentuje, nech‘[éji.30

Co se tyc€e zprav z Ruska, zda se také, ze chudsi vrstvy obyvatelstva (i kdyz
Vv mensi mife) jim alespoit doCasné uvétily a ve své vétsing se v této dobé stavély
proti systému sovétského typu. Antonin Klimst napsal pro Ceské slovo: ,,Dnesni
Rusko je poucnym piipadem, kde misto socialismu vladne diktatura a to jen
a pouze diktatura proletariatu. Hlavni jeji moci je armada. BolSevicky rezim sam
je popienim socialismu, jest nastolen organizovanym nasilim. V obcanské valce
nelze uskutecnit socialismus. Nemam obavu, Ze by mohlo toto potkat nasi mladou
mpubliku.“31

Slovo ,,bolSevismus® se svym zpusobem stalo kletbou, mnohdy vse
a mnohdy nic nezahrnujicim, ale mocnym zatikadlem. Levice si stézovala, Ze
vlada a statni organy vidi ,,bol§evismus® v kazdé stavce. Ze zminény pojem slouzi
Kk odsouzeni ¢ehokoliv, co jim neni pohodlné. Tiebaze to neni nepravdivé, znovu
to spise ukazuje, jak nejasny jeho vyznam v Ceskoslovenské spoleCnosti byl.
J. Kolejka napsal: ,Ufedni relace rozeznavaly ,,bolSevismus® a , komunismus®,
jimz rozumély asi ideové projevy souhlasu s udélostmi v Rusku a napodobovani
taktiky ruskych komunistl. A ani komunismus nebyl u nas v prvnich dvou
mésicich rozsifen v té mife, jak by vyplyvalo z nékterych policejnich zpraiv.“32

Nesmime také zapomenout, Ze poznavani Ruska ma v ¢eské historii dlouhou
tradici. Existovala zde tada autord, ktefi se uz diive pokouseli pochopit ruské
problémy, nejcastéji prostiednictvim ruské filosofie a literatury. Stejné tak se nyni
pokouseli proniknout pod slupku bolSevismu a ruskych spolecenskych zmén.

Nejvyraznéjsi stopu po sobé vtomto sméru zanechali T. G. Masaryk, Josef

Hudec, Karel Kramaf, jemu blizky Vincenc Cervinka nebo historici Jan Slavik

2 3. Hudec, Ruska revoluce, s. 94 a 120.
2 Tamtéz, s. 119.
0 Ceské slovo, r. 10, ¢. 279, 1. prosince 1918.
31 Ceské slovo, r. 10, &. 291, 14. prosince 1918.
%2 ). Kolejka, Boje délnické tridy v prvnich mésicich vzniku CSR, in Ke vzniku CSR, s. 65.
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aZdendk Nejedly. Rada jejich posticht, dnes uz samoziejmych, vyrazné
predbéhla dobu. Nejedly, jak &asto nil, pfirovnaval rudé k husitim.*® Také
poznamenal, ze se bolSevici od starych naladovych revolucionarii odlisuji tim, Ze
zatimco tito chtéli bez mysSlenek na budoucnost jen vSechno nicit, bolSevici maji
vizi a program.*

Poptdvka po poznani Ruska a po informovanosti ziejmé¢ v roce 1918
vyznamné prevysovala nabidku. Zménit to mél piijezd pfimych ucastnikti udalosti

a také pomalu se zlepsujici valecné zpravodajstvi.

%3 7. Nejedly, Boje o nové Rusko. Praha: Svoboda, 1951, s. 84.
3 7. Nejedly, tamtéz, s. 47.
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2. Informovanost

2.1. Valecné zpravodajstvi

Zazili jsme za ta dlouha léta, co existuji nejriznéjsi korespondence
atelegrafni agentury, nad nimiz jsme kroutili hlavou, abychom si potom
prekroutili Krk nad pétiradkovym dementi. Byvalo to zejména za vdilek, kdy
zvlastni zpravodajové kaceli celé armady, potapéli dreadnoughty jesté nenarozené
a byli svédky nejvetsich bitev, které lidstvo zazZilo.

. X . 35
Vincenc Cervinka

Valka takova je ¢asto zdrojem chaosu; 0 obéanské, zvlast’ té ruské, to plati
dvojnasob. Dodnes pretrvavaji spory o roli jednotlivych stran. Dobova
zurnalistika po celé Evropé prosté pracovala s tim, co méla. A do zacatku roku
1919 toho mnoho nebylo. Stejné jako britsky omyl jménem ,,general Charkov*
budi dnes fada zprav spi§ usmév na tvaii. AvSak vzhledem K tomu, Ze v té dobé
byly jedinym zdrojem informaci, musi se pfi zkoumani brat vazné.

Zajem budily ¢eskoslovenské legie. Navzdory vehlasu, ktery je predchazel,
a obecnému povédomi, dostavalo se o nich do vlasti jen malo aktualnich zprav.
Piedev§im proto, Ze vychodni fronta obCanské valky byla i v dobé relativné
modernich technologii a moznosti komunikovat na velkou vzdalenost fakticky
odtiznuta od Evropy.

Do zimy 1918 nemohla byt o néjakém pravidelném véle€ném zpravodajstvi
ani fe¢. Vznik Republiky zastihl legie ve chvili, kdy uz se jejich fadami $ifila
krize a kdy antibolsevické sily pted Uralem upadly do hluboké defenzivy. Mozna
I proto dohodova média piili§ nestala o to poustét do svéta mnoho informaci.
Primérni ditvod je ovSem ve velmi Spatném spojeni.

Ceské deniky si tak na podzim 1918 musely vystagit se star§imi zpravami.
Aby uspokojily ¢tenarovu touhu zveédet o legendarnich legiich vice, bylo béznou
praxi zafazovat ¢lanky napiiklad o Zborovu nebo o vzniku Ceské druZiny.
Samotné vystoupeni legii proti sovétské vladé bylo ze zacatku pfijimano
pozitivné. Narodni listy, Venkov i Ceské slovo se orientovaly oteviend
protibolSevicky a témét kazdodenné uvefejiovaly, kterd zemé se proti bolSevikim

postavila, nebo jakou dalsi nasilnost spachali.

% Narodni listy, r. 56, &. 314, 15. listopadu 1917.
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Pravo lidu, pozdé&ji v ruskych zélezitostech velmi ostré, sice neustalé
protibolsevické vylevy odrazelo, ale jak uz bylo psano, vétsina jeho pisatelt byla
ruskymi udalostmi spi§ zmatena a zklamana a b&Zné se odvolavala na slabou
informovanost. Pfevladala opatrnost a také nazor, ze je nutné Rusko a jeho rezim
nejprve poznat. Pravo lidu obecné predstavovalo Siroké spektrum nazort, na
podzim mél zfejmé navrch ten, ze by Rusko mélo ,,vstat z mrtvych v nové formé,
lidové, demokratiCtéjsi a socialistické.“*® Jak si toto lidové, demokratiCtéjsi a
socialistické Rusko pfedstavuji? V této dob¢ patrné ne jako diktaturu proletariatu
a obecn¢ ne diktaturu. Projevy radikali nebyly casté (také proto, Ze ti nejvetsi
z nich méli do Republiky teprve dorazit) a vzdy se na né snesla vina kritiky.

Vratme se klegiim: Jejich obraz byl na podzim veskrze heroicky.
Vychazely ¢lanky jako Hrdinsky ndrod,® prelozeny rusky text pisatele odkudsi
ze severni fronty, opévujici legionafe utocici s rucnicemi a grandty na pancérové
vlaky, nebo prispévky typu Ceskoslovenskd anabdze v Sibifi*® o po&atku boji
s bolSeviky. Po cely listopad 1918 stale pfevladal vétSinovy nazor, ze legie
Vv obc¢anské valce bojuji za spravnou véc, za demokracii. A pod Vv této dobé hodné
abstraktnim pojmem ,,demokracie” si pfislusnik ¢&i  voli¢ jakéhokoliv
demokratického politického sméru mohl pfedstavovat cokoliv, co se mu libi.

Prvni zminénihodnou zpravou za cely podzim 1918 byla kusd a notné
optimistickd informace z 6. listopadu o planovaném zfizeni ruské Armady
tstavodarného shroméazdéni o 600 000 muzich.*® Spi§ nez n&jakou informacni
hodnotu méla ziejmé za ukol uklidnit ¢eskoslovenského spojence, ktery zacinal
byt netrpélivy.
publikované do té doby, pfisla 5. prosince. Tehdy se poprvé ozval zpravodaj
Timesl, navrativsi se zrovna z Ruska. Jest€¢ o ném uslySime. Tento relativné
dlouhy &lanek nazvany Sami proti bolsevikim® poprvé odhalil ¢eskému &tenafi
realitu podzimnich boji. Neni, zda se, pfili§ pfesny, ale to jeho dopad nijak
nezmirnuje a neubirda mu na vyznamu. Psalo se v ném: ,.Byvala sibifska vlada
prohlasuje, Ze mobilizovala 250 000 lidi a nové utvofeny Direktorat ujistoval, ze

je sto piijmout frontu od Cechil. Sotva se v$ak stal pokus o to, bol3evici

% pravo lidu, r. 27, & 297, 19. prosince 1918.

¥ Narodni listy, r. 58, &. 125, 9. listopadu 1918.

% tamtéz, r. 58, &. 126, 11. listopadu 1918.

% Napt. Narodni listy, r. 58, &. 122, 6. listopadu 1918.
40 Narodni listy, r. 58, €. 147, 5. prosince 1918.
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postoupili na réiznych mistech a Cesi byli nuceni zase zabrat celou frontu, aby
zabranili katastrof¢. Za frontou je sice 12 ruskych divizi — stoji u Omska a veli jim
general Syrovy — ale veskeré prosby Cechi u omské vlady, aby &ast jich byla
poslana na frontu a 0 munici, jsou marné. Cesi i Rusové na fronté trpce kritizuji
politiku vlady a prohlasuji otevienég, Ze vojsko i munice jsou zadrZzovany, aby se
jich pouzivalo k politickym ucelim v Sibifi. (Dale si dlouze stézuje na svévoli
riznych generalli v tylu a na nedostatek autority vlady a podotyka, ze je véci
spojencii, aby se jejich podpora dostala skutecné na frontu a ne k reakénim silam
za ni, jak se to nyni d&je.) Cesi, a¢ se nehybaji od dél, jsou piirozené omrzeli touto
situaci, reprezentant dohody (...) udrzoval je v nad¢ji, ale dosud se na ruské pudé
neobjevil ani jediny dohodovy vojak, ani neni rozkazu k jejich ptichodu na frontu.
Zatim Cesi jsou patefi ruskych sil a udrzuji bolseviky v Sachu, ponévadz
osvédceni stafi rusti vojaci se vyhybaji vojenské povinnosti.*

Ten ¢lanek byl rozbuskou. Reakce na néj potvrzuji, jak malo se toho o
ruskych bojich do té doby védélo. Az dosud pievladal idylicky pohled na legie,
které v Rusku vitézi, které dostavaji plnou podporu spojenct a jdou ruku v ruce se
svym state¢nym ruskym bratrem, aby spole¢né osvobodily zem od bolSevismu.
Az dosud mél boj ¢astecnou podporu a to i od levicovéjsich kruhii, mozné proto,
ze se zdalo, ze s Cechoslovaky jde a vita je viechen lid Ruska. A Ze spole¢né miii
k zminéné demokracii.

V nésledujicich dnech se tiskem prohnala prvni vina polemik o setrvani legii
v Rusku, o samotném smyslu jejich akce. Pravo lidu se postavilo proti Narodnim
listim a hlavné Venkovu, hajicim v té dobé pobyt legii. ,,Do nové valky? (...)
Dobyt Rusko by trvalo mnoho let, dohoda na to nema prosttedky. 5-10 let by
muselo byt Rusko okupovéano. (...) Zda se, Ze agrarnici by nebyli radi, aby cesti
vojaci byli doma, a sami m¢li co nejdéle vliv na vSechno, co se u nas déje.“41

Brzy pftichdzi zprava (opét Timesy) podobného znéni a pak rovnou
Kol¢aktv omsky prevrat.

,Patrn& velmi moudfe nepokouseji se Cesi popirat autoritu Kol¢akovu. ..«*

Od té chvile se tento hlavni zdroj zprav, anglicky zpravodaj, stacel stale
blize ke Kolcakovi. (Nevime, zda se z riznych zprav jedna o jednoho a téhoz

cloveéka, patrn€ ano.) V souvislosti s omskym pfevratem nepokryté piebral verzi

* Pravo lidu, r. 27, &. 285, 7. prosince 1918.
*2 Nérodni listy, r. 58, &. 165, 30. prosince 1918.
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pucistli a oznacil nepravem zatené ¢leny vlady za vzboutence. Zacatkem nového
roku uZ tento zpravodaj pise, Ze chovéani Cechti budi obavy.*?

Obcas prevzal Cesky tisk 1 vyslovené nepravdivé zpravy. Napiiklad tuto ze
Zenevy, zpozdénou snad o rok: ,,Na jihu Ruska byla ustanovena Dobrovolnicka
armada Kornilova a Alexejeva.“ — obou davno mrtvych. Redaktor pohotové
dopsal pod text: ,,Pokolikaté obZivuje jiz Kornilov?<**

Podobné se zachoval i pii prebirani zprav o vrazdé¢ carské rodiny, kdyz
pripsal: ,,Je nutno brati s reservou.“®

Zlepsovani informacnich zdroji obecné probihalo velmi pomalu. Vincenc
Cervinka si jesté za valky sovétsko-polské stézoval: ,,Cesky tisk prazsky je pfitom
v nevyhodé€, Ze aparat naseho ustfedniho zpravodajstvi pracuje tak liknave,
nemaje patrné po ruce zddnou technickou vybavu, takze se spi§ dozviddme
z berlinskych a videfiskych, neZ ze svych vlastnich, co se d&je na vychodg.«*

Samostatnou kapitolou o valeéném zpravodajstvi z dob obcanské valky jsou
zpravy o spojenecké pomoci. Bylo by zajimavé polozit si otdzku, jak mohla na
Ctenate, ktery se 0 aktualni déni v Rusku zajimal, pusobit téméf kazdodenné
opakujici se sdé€leni, Zze intervence do obcanské valky stoji za dveimi, Ze se
Dohoda uz uz chysta do Bosporu a do Dardanel, aby mohla skrz Cerné mote
pomoci svym bilym spojencim. Nebo ty z opacné strany svéta, Ze spojenecké
divize jdou vstiic Cechoslovakiim, a pak jejich naprosté popieni anglickym
zdrojem. Pokud by se mé&l dobovy ¢tenai spoléhat na tisk, musel jednoduSe véfit
tomu, ze se nejpozdéji do prosince se Vv Odésse a ve Vladivostoku vylodi
dohodové kontingenty a do par tydnil, nanejvy§ do mésice, bolSevickou vladu
smetou. Jak intervence dopadla, je dobfe znamo. Obzvlast pak francouzsko-fecka
akce na Ukrajiné, od které si dohodovy a tim padem 1 Cesky tisk sliboval zazraky,
a ktera byla ohlasovana s velkou pompou.

Jelikoz se prace jeSté¢ bude podrobné a v samostatné kapitole zabyvat tim,
jak Siroka Ceska vefejnost pfijimala Dénikina a jeho armadu, nebude toto povidani
o0 jizni fronté nijak rozsahlé. Zprav z této fronty je znatné mnozstvi, n€které piimo
Z hlavniho stanu Dénikinovych Dobrolnikli. Zajimavé je naprosté popieni role

Némcil na jizni fronté obCanské valky, stejné jako snaha ukdzat vSechny zdejsi

* Nérodni listy, r. 59, &. 4, 4. ledna 1919.
* tamtéz, r. 59, &. 7, 8. ledna 1919.

* tamtéz, r. 59, &. 6, 7. ledna 1919.

*® Narodni listy, r. 60, & 271, 1. fijna 1920.
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frakce jako sjednocené. Proto se v tisku objevuji udalosti a schiize mezi
jednotlivymi bilymi videci, které se nikdy neuskutecnily. Dobrovolnicka, Donska,
Astrachaniskd a Jizni Armada v ofich médii splyvaji a pry jednaji v dokonalé
jednoté. Pfitom posledni tii jmenované utvary byly vybudovany za zna¢né pomoci
Némci a jejich vidci byly mnohdy germanofilové. O Némcich v souvislosti
s bilymi silami téméf nepada zminka. Pouze Pravo lidu citovalo 8. prosince 1918
vyjadieni francouzského ministra zahranici Pichona ohledn¢ némeckého pobytu
na Ukrajing: ,,Némci, stejn¢ jako my, nepiiSli sem jako dobyvatel, nybrz jako
ochrance prava, a proto se nase i jejich cile zde stykaji.“*’

Jako by pravé toto predznamenalo konec argumentovani némeckym

nebezpecim, které obhéjciim valky tolik pomohlo.

2.2. Sila osobniho svédectvi a lidského pribéhu

Bratrovrazednd obcanska vdlka a hriuzovlada vyzbrojenych, nikym
netrestanych lupicii, vyzadala si na ceském obyvatelstvu zde obéti zivotem, jez se
Citaji desitkami. Povstani stiha povstani, a kazda strana osobuje si uplné pravo
nad Zivotem a jménim. Rekviruje vse, neposkytujice nejmensi ochrany proti
lupicum, kteri jsou pany situace.

Memorandum volyiiskych Cechii prezidentu Masarykovi®

Snaha zaplsobit na pocity piibéhem ,,obycejného* ¢Eloveka patii
Kk zurnalistice. Obvyklé vale¢né zpravy, jak dokazuje predesla kapitola, dost kusé,
se nemohly vyrovnat vypovédim lidi, ktefi soudobé Rusko sami zaZzili. UZ v roce
1918, hlavné v8ak v roce 1919, kdy se postoj jednotlivych stran K ruské otazce
vyhrotil, se tisk snazil poskytnout co nejvice takovych osobnich ptibéhi. Obcas
doslo i na knizni podobu, jako v piipadé Smeralovy cesty do Ruska®® nebo

Této praci nepfisluSi hodnotit miru teroru a nasilnosti, jichz se v ruské
obc¢anské valce dopoustély jednotlivé strany. Je ale neoddiskutovatelné, ze se na
nich podilely vSechny, a pro tisk, zvlast’ ten blizky riznym politickym stranam,

nebylo slozité si z ruskych zprav a svédectvi vybrat ty, které¢ se mu hodily nejvice.

4 Pravo lidu, r. 27, ¢. 286, 8. prosince 1918.
8J. Vaculik, Déjiny volyniskych Cechii, dil II. (1914-1945). Praha, s. 8.
“B. Smeral, Pravda o sovétském Rusku. Praha: Ustfedni d&lnické knihkupectvi, 1920.
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Tyto nasilnosti nemohly minout ani ¢eské osidleni, které mélo v Rusku velkou
tradici. Pfred Velkou valkou ¢italo toto osidleni jen ve Volynské gubernii 33 956
osob, z toho 15 813 selského stavu.” Vedle pokrokového, samostatného rolnictva
Slo ¢asto 0 kvalifikované pracovniky napfi. z oboru cukrovarnictvi a pivovarnictvi;
V naprosté¢ vétSin€é tedy osoby, jez nemohly mit zadny zijem na diktature
proletariatu a nezfidka byly samy postizeny rudym terorem. V duasledku ruskych
udalosti volila ¢ast z nich rad&ji navrat do vlasti. Dr. Vilém Pospisil pfipomina
setkani s jednim z téchto uprchliki, ktery za sebou zanechal vSechen majetek, své
podnikani a pozbyl ¢ast rodiny. Pospisil se jej optal na jeho nejsilngjsi zazitek po
navratu do Prahy.

»~Mam pocit, Ze jsem se ocitl v raji,” odpovédél muz. ,,Od prvni chvile,
co jsem voln¢ vydychl, pronikd celou mou bytosti jedind touha. Plamennym
pismem a ohnivym jazykem chtél bych do osvobozené vlasti hlésit znalost zkazy
a zhouby, kterou zpiisobila Rusi zrada, potmésilost, zaostalost a neproziravost.
Chtél bych varovat pfed v§im, co ma nabéh K této morové rané. Mam palcivy
pocit, Ze se tu téch hriz bud’ dobfe neznd, nebo dosti vymluvné neptedvadi.. ot

Nebylo divu, ze se pravé tito navratilci stali nejvétsim vetfejnym nepfitelem
¢eskych komunistii. ZvIlasté Narodni listy opublikovaly fadu vypovédi téchto lidi.
Z jejich stranek si Ctenaf vytvofi obraz bolSevika v téch nejtemnéjSich barvach.
V barvé syté a krvaveé rudé. Nabizeji celou sbirku bolSevickych ukrutnosti: Statkar
rozsekan sekyrami, feditel tovarny a tUfednici ponechani zaziva umrznout,
diistojnik pietrzen ve dvi.>

Je pravda, Ze vyhrocena kampafi (ano, nyni uz to tak muzeme nazvat)
pravicového tisku téméf dennodenné bombardovala ctendfe novymi a novymi
sdélenimi o bolsevickych zlo¢innostech. Toto vygradovalo v roce 1919, kdy se
sovétské Rusko nékolikrat ocitlo na pokraji porazky a jeho neptatelé se
zmobilizovali. Tento extrém se obcas stal 1 teréem vtipl a hticek.

,,BYl jsem zajat. Dostal jsem se k bolsevické armade. (...) Mé de€lostielecké
oko ustrnulo, vida déla, ktera mifi do oblouku. Patrné se s nimi stiili kolem rohu.

Tam jsem se setkal s bolsevickym generalem Bledjanovem. OzZralym individuem,

20y Vaculik, Dé&jiny volyiiskych Cechii, dil I. (1868-1914). Praha, s. 14.
* Nérodni listy, r. 58, &. 132, 15. listopadu 1918.
*2 Tamtéz, r. 59, &. 12, 14. ledna 1919.
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prototypem bolSevického viidce, ktery na ustupu svou pani a své déti ve stari
5 a 8 let hodil do vody...“*®

Autor tohoto ¢lanku (BolSevické peklo) popisuje své ,,cestovani® Ruskem,
ptiemz se dopousti takovych zemépisnych chyb, Ze 0 nepravdivosti neni pochyb.
Samo Pravo lidu zvefejnilo tuto vypoveéd jako odstraSujici piipad pravicové
kampané. S komentarem, ze autorem je nepochybné néjaky cesky vtipalek, soude
podle jména japonského markyze ,Jataky“, kterého po cesté potkal a podle
dalSich indicii.

Pozornost a zijem ceské spoleCnosti poutal také spor o postaveni zen
v revoluci, a tak prostor dostaly i jejich vypovédi.

,Divam se na bolSevictvi, jak jsem ho po cely rok v srdci Ruska, v Moskveé
prozila a jak jej prozivaly zeny ruské, vesmés obéti tohoto experimentu krvavych
bolsevickych cari Lenina a Bronstejna-Trockého,” svéfovala se jedna zena
navrativsi se z Ruska. Nasledné popisovala, jak zle se vedlo ruskym Zenam:
,Dobie se maji pouze ty, které se uvelebily v palacich milionaiti po boku svych
semitskych tovary§i

Co se tyka tohoto problému, vzbuzovala velké emoce tzv. ,,socialisace zZen“.
Dodnes kolem tohoto fenoménu vladnou nejasnosti; komise, které jej vysettovaly,
nikdy nebyly dost nestranné, aby se jejich zavéry daly povazovat za bernou minci.
Jisté je, Ze v omezené mife a zrozmaru jednotlived a mistnich bolSevickych
vadct k témto vystielkim, tedy k rekvirovani Zen a jejich poskytovani
komisaiim, vojakiim a jinym, dochazelo. Clanek Sergeje Perského, pievzaty ze
svycarskych zdroji,> viak 1igil ,,socialisaci Zen“ jako jakysi masovy jev. Pravo
lidu se proti ¢lanku okamzité ohradilo a nabidlo vlastni obraz reality revolu¢ni
zeny v sovétském Rusku.>® Podobnou nevoli vzbudil u levice a jejich ptivrzenci
Venkovem nacrtnuty obraz sovétské probolSevické zeny, v osobé Rozy
Schwarzové, kyjevské Zidovky, kterd se udajné ucastnila mudeni distojniki
avyfezavala jim do ke narameniky.”’ (Oblibeny zpiisob muleni v &ase
obcanské valky.) Pfi troSe pfehanéni neméla tato popravena revolucionarka daleko

k tomu, jak si revolu¢ni Zenu piedstavovali ti nejskalnéjsi ¢esti bolSevici.

> Pravo lidu, r. 28, & 257, 1. listopadu 1919.
> Venkov, r. 14, & 277, 26. tijna, 1919.

> Narodni listy, r. 59, &. 108, 13. kvétna 1919.
% pravo lidu, r. 28, & 113, 14. kvétna 1919.

> Venkov, r. 14, & 231, 1. fijna 1919.
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Pry¢ s feminismem,
muz je X, Zena je Y,
le¢ srdce tvé miize zniti jako jeden zvon,
Kdyz s puskou v ruce jdes za cilem,
s manlicherovkou, vojandy rude,

ve vratech, v oknech, na vozech tramvaji...”®

Pro kategorii osobnich vypovédi je nepochybné dulezity navrat ruskych
legionatti. O navratu ¢eskych komunistii bude fe¢ na jiném misté. V letech 1920
a 1921 se ¢tenartim mohly dostat do rukou prvni legionafské spisky a pomahat jim
formovat ndzor na pomalu koncici obcanskou valku. Vedle vSech expresnich
telegrafnich zprdv z rubriky ,,Z Ruska* jako by se najednou oteviely dveie do
jiného svéta. Do svéta, ktery byl az doposud zahalen mlhou dalav a poskytoval jen
zdani o své skutecné podobé. Zvlast' legionaisky zurnalista Pavel Fink a socialné
demokraticky poslanec FrantiSek Vaclav Krejéi, ¢len slavného ,,poselstva
z vlasti“, piinaseji velmi kompletni a barvity obraz obcanské valky.” Fink
vykreslil obcanskou valku krasnou cestinou, skoro az s patosem: ,,Atamanskou
tiidou leti pravé sotia Annénkovych kozakl. Ve vlnach zvukl rozvifené stolice
hifmi refrén jich tahlé¢, molové vale¢né pisné. (...) Na kiiZovatce jsem utonul
v proudu lidskych tél. Lidska feka kalem smutku zanesla mi dusi.«®°

Oba tito panové si do vlasti ptfinaseli ¢astecné sympatie k bilym vojskim,
litost nad jejich osudem a zéaroven hluboky odpor vici jejich politickych

a vojenskym autoritadm, stejné jako viici tylovému teroru.

% S.K. Neumann, Rudé zpévy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 26.
p, Fink, Bily admirdl: profil Kol¢akovstiny. Praha: Dr. Grégr a syn, (asi 1920); Umirajici
krdlovstvi. Praha: Pamatnik odboje, 1921, a F. V. Krej¢i: U sibiiské armddy. Praha:
Pamatnik odboje, (asi) 1922.
% p_Fink, Bily admirdl, s. 80. Popis Omsku pied jeho dobytim rudymi.
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2.3. Obraz ruského mésta jako ukazatel zkazy a pokroku

Z bolsevického rdaje o pomérech v Moskve: Vsechny obchody jsou zavieny,
zavesy spusteny, dvere zabezpeceny a mnohdy zabednény. Viadne drahota. Mésto
je plné agentii terorizujici Mimoradné komise pro potirani kontrarevoluce. (...)

v ;. v v v ’ roo. r v 61
Vezeni jsou tak preplnéna, zZe byl zrekvirovan i klaster... "

Na mésto vzdy valka dopadne s dvojnasobnou tvrdosti a to se ho nepfitel
nemusi ani dotknout. Prvni svétova valka ukazala, ze mésto neni co do zasobovani
sobéstac¢né a trpi valkou daleko vice nez venkov. Jeho obyvatelé jsou v piipadé
nedostatecné péce vladni moci odkazani na Cerny trh. Ten postihuji vladni
nafizeni.

Obcanska valka vSechno zminéné umocnila. Jednim z hlavnich terc¢i rudého
teroru byl ideovy nepfitel bolSevikli, burzoazie. O statni podpoie té ¢asti
méstanstva, kterou nepotkala persekuce, je zbyteéné mluvit. Nemoci, zasobovaci
obtize a nemoznost se uzivit vedly k masovym tmrtim. V zimé obyvatele suzoval
permanentni nedostatek topiva. Kdo mohl, odjizd€l na venkov. Za takové situace
se ruskd mésta rychle vylidinovala. Napiiklad Petrohrad, byvalé hlavni mésto,
ztratil béhem ob&anské valky tii Gtvrtiny svych obyvatel.®?

Vedle zminénych antibolievickych navratilcti z Ruska se v Ceskoslovensku
nejveétsi odptrei bolsevikl rekrutovali z méstské inteligence. Mésto pro né bylo
symbolem a stiedem pokroku, kulturni kfizovatkou. Upadek ruskych mést
symbolizoval vSe, co se jim zddlo na bolSevismu odpudivé, v Cele s naprostym
rozvratem ,,vetejného poradku®“. Po celou dobu obcanské valky a v podstaté
I po jejim skonceni ptichazi pravicovy tisk s titulky jako Petrohrad-mrtvé mésto,
Kam privedli Rusko bolsevikové nebo O tragédii ruskych mést.

»Posledni petrohradské zpravy jsou krajné pesimistické. V Petrohrad¢
vladnou velké hladové nepokoje. Tisice a tisice lidi volaji po ulicich o chleba.
Bolsevicti Ciané ostieluji Zélstupy.“63
Pravé Petrohrad a Moskva predstavovaly hlavni literarni bojisté

pravicovych a levicovych literatii. Zbrani prvnich bylo najit co nejvice lidského

nesteésti, jez rudi v Rusku zptsobili; druzi bud’ pohromu ruskych mést popirali a

®1 Nérodni listy, r. 59, &. 3, 3. ledna 1919.
%2.0. Figes, Lidskd tragédie, s. 564.
% Nérodni listy, r. 59, &. 12, 16. ledna, 1919.
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oznacovali tyto zvésti za ,.burzoazni vymysly, nebo se alespont snazi zdlraznit
vse, co se bolsevikim alespon trochu dafilo. Rovnéz se snazili postavit svou
argumentaci na osobnim prozitku, at uz to byl Bohumil Smeral (Pravda
0 sovétském Rusku) nebo Ivan Olbracht (Obrazy ze sovétského Ruska).®*

Olbrachtovy Obrazy se vétSinu zminénych jevl ani nesnazi popirat. Celé
dilo je koncipovano odpoveéd Jaroslavu Kvapilovi, jednomu z nejhlasitéjSich
Ceskych kritikti bolsevismu. Olbracht svym literarnim talentem navodil jakousi
jasavou atmosféru, snad mu pomohlo i pfichazejici jaro 1920. Vytvofil zcela novy
rozmér méstského vetejného Zivota. ,,Petrohrad a Moskva — mrtva mésta,” pise,
»tak tohle jsme Citali v evropskych novinach. Jenze tenhle ruch, Sum a barvy se
jaksi neztotoziluji s pfedstavou mrtvoly atroubeni automobild je pfili$
energickym pohfebnim privodem. Ale pochopite ihned, pro¢ mrtvé. Neni
vykladnich skfini, jez udavaly raz evropskym velkoméstim. (...) Ale za to tu jsou
jiné vyvésni §tity. Cervené a bilé. Nové a veselé. Je na nich srp a kladivo. (...)
Moskva nezemiela, ani Petrohrad nezemiel. Ten Zivot se jen pfelil jinam. Pry¢
Z bank, burs a kavéren.«®

Kdyz uz nic jiného, jasné€ naznacil, ze propast mezi starym a novym svétem,
jak ji nejen levicovi umélci vnimali, uZ je nepiekonatelnd. Ze mé&itactvo a jeho
produkt, parlamentni demokracie, patfi stejné¢ jako koruny a trliny do svéta
starého. 1 kdyby byli oponenti bolsevikii sebedemokratiétéjsi, v Ceskoslovensku
byla ¢ast lidi pfedem rozhodnuta, pokud uz nékoho podporovat, pak rudé. U
mladych lidi hraly roli ¢ty roky svétové valky, a kdyZ se objevila alternativa, jak
se v budoucnu dalsi vyhnout, alternativa nabizejici na prvni pohled spoustu vyhod
a vymozZzenosti, snadno se nechavali strhnout k podpofe rudych. Neni nesnadné si
pfedstavit, co citili. Vidiny revoluce a spravedlivého svéta byly nééim novym a
nééim svézim, tedy presné tim, co vzdy mladé talentované lidi a obzvIast’ umélce
pfitahuje.

U mnoha umélct se Ize domnivat, ze jejich piiklon k radikalni levici byl
spiSe plodem idealismu nez né&jakého skutecného ,,uvédomeéni®. Sam Olbracht
spole€né s Neumannem, Seifertem, Vancurou a dal$imi od komunistd, jejichz

nazory za doby obc¢anské valky hajil, v roce 1929 odejde.

% |. Olbracht, Obrazy ze soudobého Ruska. (3 dily) Praha: Fr. Borovy, 1920.
81, Olbracht, Obrazy ze sovétského Ruska, s. 7-10.
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3. Krize let 1919 a 1920

3.1. Muna a radikalizace ceské levice

Sympatie s viteznym bolsevismem v Rusku, objevovaly se v socialni
demokracii hned od pocatku, intenzivnejsi ohlas vsak nalézal bolsevismus po
navratu nekterych valecnych zajatcii, kteri byli jiz v Rusku aktivnimi cleny
V taméjsim bolsevickém hnuti.

Josef Hudec®

Alois Muna se v Ceskoslovensku objevil na v prosinci 1918. Ferdinand
Peroutka jej popsal jako postavou nepatrného, nijak velkym duchem nadaného
fanatika, jeZ se pro sily, které reprezentoval, ihned stal symbolem.®” Byl jednim
z téch, které moskevska centrdla Komunistické strany vyslala do sttedni Evropy,
aby tu §ifili rusky bolSevismus. Z Ruska si vedle neochvéjné viry v komunismus
privezl i vizitku, kterou mu vystavili legionafi — zatyka¢. Muna byl bolsevikem se
v§im vSudy, od pocatku byl pro svou radikalnost vedenim socialni demokracie
a Sirokymi vrstvami piijiman jen opatrné. Po vyostieni situace ho spodni proudy
vynasely stale vyse, nebot radikalové dosud ¢lovéka jeho razeni postradali.

Stat zcela jist¢ nechtél d€lat z Muny mucednika, ale jeho lokalni
predstavitelé situaci nezvladli. Muna byl hned po svém pfijezdu (29. listopadu
1918) v Prost&jove zatcen, coz poboutilo mistni délnictvo.

»Zprvu to vyhlizelo podle moskevskych ptedpokladii skvéle, napsal
Zdengk Karnik. ,,Muna byl jako prosluly komunista zatéen a uvéznén. Ve mésté
propukly demonstrace. Muna byl demonstranty osvobozen a promluvil k nim
0 bolSevické revoluci. Oc¢ekaval, ze nastane cosi jako triumfalni cesta sovétské
ideje zemi.“®®

Muna byl tedy misto soudu na zéklad¢ legionarského zatykace (jehoz
platnost byla v CSR pochybna) propustén a prost&jovsky incident mu poslouzil
ku prospéchu, nebot’ si ziskal publicitu. Tu jesté posiloval pravicovy tisk, jenz

proti nému rozpoutal kampan a opakované otiskl legionaisky zatykac¢ is jeho

8 7. Hudec, Bolsevism v Ceskoslovenské republice, s. 3

7 F. Peroutka, Budovani stdtu, s. 350.

%8 7. Karnik, Pravé a levé extrémy v Ceskych zemich a v CSR, in BolSevismus, komunismus a
socialismus v CR, s. 42
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osobnim profilem.®® Muna mél zdanlivé vsechny predpoklady, aby splnil cile,
dané mu Leninem. Brzy se vSak ukdzalo, Ze tyto ,,moskevské piedpoklady*
nepocitaly s jednou véci: TotiZ s tim, Ze ,,zatimco v okolnich statech se agitatofi
setkavali s masami lidu frustrovanymi vale¢nou porazkou, v CSR stale davy stale
jasaly nad vyhlagenim samostatného statu’°. Prislugniky rodici se levé opozice
Vv socidlni demokracii posléze Munu piesvédcili, aby zanechal planti na zaloZeni
vlastni komunistické strany a snazil se o své cile pravé pod kiidly socidlnich
demokratt.

Ihned zacal s agitaci namifenou proti ¢innosti ruskych legii. Legionatsky boj
oznacil za spiknuti proti pracujicim celého Ruska a v dé€lnickych fadach se
postaral o obrat minéni vic neZ vSechny novinaiské obhajoby sovétského Ruska
dohromady. Na podzim by si nikdo nedovolil na legionafe oteviené utocit, v lednu
Muna nevahal a rovnou se mu dostalo znacného prostoru v levicovém tisku.
Jednani statni moci ve véci Munové dokumentuje, jak opatrné si tato v souvislosti
s ruskymi zalezitostmi pocinala. V bfeznu nékolik legionafit proniklo do bytu
poslance Brodeckého a Munu hledali. Za n¢kolik dni ho piece dopadli a vedli ho
s velkou sldvou na policii. Policejni feditel ho zase propustil, nebot’ proti nému

, . X 71
,hebylo zakonného dtivodu“'".

Muna se presto rad€ji uchylil na ,Cesky
Kronstadt®, na revolu¢ni Kladno, ale vlny, které se svymi ruskymi soudruhy
rozhoupal, uzZ se zklidnit nepodatilo. 17. ¢ervna 1919 byl zatCen a néasledné souzen
v souvislosti s podporou vyjadienou Mad’arské republice rad a kvuli kontaktim
S jejimi predstaviteli. Vlekouci se a ostie sledovany proces, mimo jiné provazeny
hrozbou generalni stavky, ukoncila az milost prezidenta Masaryka.

Vic nez statnich organi se Muna musel obavat pravé legionait. Z Ruska,
kde nemohli uvéfit, Ze je takovy clovek vitan, pfichazely rozhotcené odpovédi.
Vilka legionati s Munou vyvrcholila olomouckym incidentem, kdy se pfed nimi
neuspésné pokusil skryt pod klavirem, za coz si vyslouzil ptezdivku ,,hrdina zpod
pidna“.”

Pod tlakem Benese, ozyvajiciho se z Pafize, se vedeni socialni demokracie

Muny, jinych komunistd a jejich nazort prece jen zieklo, ale jinak nic nezmohlo.

% Napt. Nérodni listy, r. 59, &. 8, 11. ledna.

0 7. Karnik, Pravé a levé extrémy v Ceskych zemich a v CSR, in BolSevismus, komunismus a
socialismus v CR, s. 42.

" E. Peroutka, Budovani stdtu, s. 357.

2 3. Hudec, Bolsevism v CSR, s. 33.

34



Zakazat mu cast na prednaSkach nebylo mozné. Timto ¢inem na sebe vedeni jen
zaméfilo pozornost a kritiku vlastniho levého kiidla.

S postupujicim rokem 1919 se levice stale vice vyhranovala, radikalové
sebou stahovali i1 pravé kiidlo strany. Zaroven je mozné pozorovat, jak se pod
redaktorem Josefem Stivinem radikalizovalo Pravo lidu, doplnéné cerstvé

zalozenym a jesté ostfejSim listem Socidlni demokrat.

3.2. Lidovy aktivismus

Chtéji nam ubit ruskou revoluci! Burcujte vSude srdce i mozky!

Provolani kladenské Svobody z 30. fijna 19197

V Ceskych zemich vladl uz od 19. stoleti silny sklon hledat v Rusku jako
V nejvétsim slovanském staté vzor a inspiraci, a to bez ohledu na fakt, ze spolu
ob¢é zem¢ a oba regiony nemé¢li historicky mnoho spole¢ného.

Karel Vangk napsal: ,,Ceského ¢lovéka laka kazda piednaska o tom, jak je
v Rusku, a lidé se schazeji zdaleka $iroka, aby se dozvédéli ndco o bolsevictvi.«’
Prevladajici nazor, Ze je Rusko nutno nejprve pochopit, promitl se do vzniku
riznych spolkii a iniciativ. Typickym piikladem je zaloZeni ,,Rusko-Ceské
jednoty* v unoru 1919, davajici si mimo jiné za ukol zprostfedkovat vetejnosti
€0 mozna nejpravdiveji ruské udalosti. O autoritu a diveéryhodnost organizace se
méla starat zvucna jména jejich ¢lent, vedle Viktora Dyka nebo Aloise Jiraska se
podafilo ziskat i J. S. Machara.”

Za podobnym ucelem vznikla 1 ,,Socialistickd rada osvétovych délnika®,
sdruzujici pod sebou naptiklad S. K. Neumanna, Jaroslava Seiferta, Frafiu Sramka
nebo Ivana Olbrachta. Dila Neumanna nebo Seiferta ukazuji cosi jako naboznou
uctu k revoluci. Revoluce a jeji symboly jsou jimi vzyvany témét jako svaté

a protivnici ostfe napadani:

Sovétska Rusi,
bud’ zdrava,

nad skomirajicim svétem, jenz dust

By, Olivova, Ceskoslovensko-Sovétské vztahy, s. 139.
™ J. Kolejka, Boje délnické tridy v prvnich mésicich CSR, in Ke vzniku CSR, s. 66.
> §. Kolafa, Velky Rijen a vznik Ceskoslovenska, s. 142.
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nas a vsechny délniky a délnice,
bud’ zdrava, svétice
Ctyrletda mucednice
Na skripci nicemné zapadni diplomacie,
popichované zlatou chatrou méstacké Francie,

zrodivsi revoluci.

Mordyri Deénikin, Kolcak, Wrangel,
tvd zradna zbabéla emigrace,
zurnalisticti [hari v Zoldu burZoasie,

a vSichni cervi tyjici z mrchy starého svéta,
holota, kterad ive: Viast!

A mysli na truny, kSefty a chlast,
viredy carismu, jez se provalily,

zlocin blokddy a stiny revoluce,

galejnimi koulemi tvé nohy zatizili a spoutali tvé ruce.

(...)
Tvé vuli stan se i dobud’ svéta celého,
a pres hladomor vzrustej Tvoje moc a sldva,
a Ruda armada,
Sovétskad Rusi,

bud’ zdréva."®

Také Jaroslav Seifert se pripojuje:

(...)Bud’ sbohem, zemé nase, zemé rodna,
ne tebe my,
vSak ty nas nejsi hodna,
tam na vychode vidi oci spasu,
tam na vychodé v dalce barvy chrp,
VyChazi vénec zitnych klasii,

kladivo a srp.””

7®'S.K. Neumann, Rudé zpévy, Pozdrav, s. 24.
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Nejvétsim Sifitelem prosovétské literatury se stala Edice Cerven S. K.
Neumanna, podle slov zakladatele prinasejici ,.knihy pro Sirokou vrstvu lidovou,
kterd vyhledava v knize pouceni a neni dosud zkaZena lZzivou, podvodnou
zurnalistikou a vyfabrikovanou literaturou nesvédomitych spisovateli*
a ,,nejsvédomitejsi zpravy o Rusku a z Ruska, jakoz i o socialismu v jinych
zemich“.”® Prvotnim jejim zaméfenim bylo vyvracet fakta, sdélovana 0 Rusku
pravicovym tiskem.

Zajem o Rusko odrazil se i v programovych zasadach Realistického klubu,
navazujicim na &innost Ceské strany pokrokové, a to uznanim ,,pokrokového razu
bolsevické vlady a jeji snahy za socidlni i politické povzneseni chudych lidi.«"

Mezitim v ramci socialni demokracie zesilil tlak na vyslani vlastni delegace
do Ruska. ,,Dokud to neucinime,” mini Socidlni demokrat z 21. bfezna, ,,nemame
pravo zavod o ruskou revoluci S méstaky snizovat a jsme jako socidlni demokraté
povinni mldet.“®°

Nicméné ml€eni je to posledni, co by Ceska levice v roce 1919 udrzovala.
Samotny pohled na ob¢anskou valku zménil hned v nekolika aspektech: Legie ve
vefejném minéni levicové vétSiny zlstaly uzndvanymi, ale zaroven se staly
jakymsi nechténym prvkem, jehoZ malokym popirana state¢nost byla vynakladana
$patnym smérem. Utok na politické a vojenské vedeni legii byl v ten ¢as v plném
proudu, a to jak na Rusi, tak v Ceskoslovensku. Z&asti nasledkem pisobeni
komunistickych navratilci z Ruska, z¢asti vlivem ruskych udalosti se téméf
vytratily sympatie i pro demokratickou ¢ast ruskych bilych. Jako by pti vSeobecné
polarizaci nazord zbyl prostor uz jen pro bolSeviky na levé strané a byvalé carské
generaly na druhé. Da se vSak fici, Ze je to logickd reakce na vyvoj obCanské
valky, kde rovnéz doslo k vytésnéni ,,demokratické kontrarevoluce“. Nutno dodat,
Ze tento smér byl z nejvétsi €asti branén pravé legiemi, jinak nemél vyraznéjsi
oporu. A kdyz legie z valky vycouvaly, vytratil se také.

Aktivismus Ceské spolecnosti, predevsim nizsich vrstev a proletariatu, je

nezpochybnitelnym fenoménem roku 1919. Musime se ptat, kolik z n&j patii

vlastni socialni situaci protestujicich a kolik prosté sounaleZzitosti s ruskymi

). Seifert, Mésto v slzach, Dobré zvést, s. 31.

"8 Napt. 1. Olbracht, Obrazy ze soudobého Ruska, rub titulni strany.

™ J. Kiestan, Zdenck Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha: Paseka 2012, s. 146 a 147.
0y, Olivova, Ceskoslovensko-Sovétské vztahy, s. 124,

37



niz§imi vrstvami. Protest proti intervenci v Rusku byl nedilnou soucasti takovych
demonstraci, a da se fici, ze jeho sila byla umérna velikosti ¢eskoslovenského
kontingentu na Rusi. Mozna to byl vSeobecny kurz vétSiny novin, ktery pomohl
tyto jevy eskalovat, protoze misto toho, aby ukazal, ze bolSevismus nema proti
dohodovym vojskiim Sanci, podafilo se mu presvéd¢it vlastni obyvatelstvo
0 ohromném rozsahu intervence.

Tyto protesty je rovnéz tfeba chapat v duchu doby. Ceskoslovensko bylo
doslova obkli¢eno revolu¢nimi bouremi a vedlo valku s bolSevickym Mad’arskem.
Bylo by naivni si myslet, Ze v dob¢ vieni vSude kolem ziistane mlady stat klidnym
ostrovem ve stiedu Evropy. Zvlast pfi jiz zminénych starych mysSlenkovych
a emocnich vazbach s Ruskem, které po cely rok 1919, po cely tento ,,rok bilych*,
hotelo rozhodujicim bojem obcanské valky.

Protesty byly hlavné tfech druhd a motivaci, tyto se vSak misily dohromady.
Kprvnimu vedla vlastni socialni nespokojenost (kterou ze vSeho nejvice
rozdmychavaly vysoké ceny a bujici lichva) nebo chut’ vyzkouset, co vSechno
dovede lidova masa a jak daleko dosahne piima demokracie. Projevy v souvislosti
s dénim v Rusku byly vedlejsim produktem. Druhy ptipad se tykal protest proti
intervenci, u nas neodlucitelné spojenym s ruskymi legiemi. Jeho ucastniky byli
Casto jinak mirumilovni ¢lenové rodin legionatt. Tretim byly akce potadané Cisté
v souvislosti s ruskymi udalostmi a namifené ptimo proti po¢inani bilych armad.
Tyto vrcholily pfedevSim v fijnu 1919,%! v dobg nejvetSiho ohrozeni sovétského
rezimu, pti¢emz prvni skute¢né vazné nepokoje jako takové piisly v lednu, kdy na
vice mistech doslo dokonce ke stietu demonstranttli s policii.82 Ne nahodou se ty
nejveétsi odehravaly na Kladné. Socialni slozeni regionu v kombinaci s Munovou
skupinou ceskych komunistl ,,ruského typu“ predstavovalo vysoce vybusnou
smes.

Véra Olivova formou tabulky sestavila unikatni piehled téchto vSech
protestnich akei.®?® Z néj je patrno, ze obvyklé letni a podzimni demonstrace roku
1919 citaly v fadech set, vyjimecné tisict lidi a jejich nejCastéjsi lokaci byly Praha
a pravé Kladno. Nejvyznamnéjsi z téchto akci byla naplanovana na 21. ¢ervence.
Slo o ,.Den mezinarodni bojové solidarity se sovétskym Ruskem®. V Praze se

shromazdilo az 20 000 lidi, povétSinou z rodin ruskych legionatt, a zvolilo si

sy, Olivova, Ceskoslovensko-sovétské vztahy, s. 136-140.
82 ). Kolejka, Boje délnické tridy v prvnich mésicich CSR, in Ke vzniku CSR, s. 66.
8By, Olivova, Ceskoslovensko-sovétské vztahy, s. 587-598.
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vlastni komitét pro vyjednavani s vladou.** Ve svém prohlaeni se resolutnd
postavili proti intervenci, proti jakékoliv udasti Ceskoslovenska v ni, a zadali
zaroven co nejrychlejsi navrat legii.

,Protestujeme proti tomu, Ze jesté¢ dnes piichazeji do Prahy Zivly, které ¢ini
pokusy pracovat pro ruskou reakci a které se dokonce snazi vlivné pisobit na
Ceskou vefejnost ve smyslu carsko-protirevoluénim,” psalo se mimo jiné
Vv resoluci, kterou pﬁjali.85 Mensi akce v ten den probehly 1 na Kladné a v Brné.

Nikde neni zminky, Ze by tato shromazdéni provazely néjaké vEétsi nasilnosti
nebo zasahy silovych slozek. Ostatné jak uz bylo psano, pocinaly si
ceskoslovenské organy velmi opatrné. Velitel kladenské posadky major Rytif si
ve své zpravé o 21. Cervenci stézoval: ,Ministerstvo vnitra na kazdy dotaz
okresniho hejtmanstvi natizuje vSechny tabory povolit. A my musime na v§echno
mléet?%

Podobné po hladovych boutich a rabovani z 22. kvétna (policie tehdy
zasédhla s velkym zpozdénim a jen omezen€) reagoval Alois Rasin, kdyZ nazval
ministra Svehlu ,,velmi nerozhodnym®. Zatimco Rudolf Bechyn& nepouziti sily
chvalil.®” Antonin Klimek vystihuje vie nejvérngji odcitovanim pasaZe ze
Svehlovy biografie: ,,Umirnénou svou taktikou (...) zabranil nepochybné
vypuknuti ob¢anské valky mezi stoupenci a odptirci socialniho radikalismu. %

Lze tak vysvétlit relativni pasivitu silovych slozek i v pfipadé prosovétskych
a protiinterven¢nich demonstraci, nebot’ je vskutku pravdépodobné, ze by tvrdy
zasah mohl mit nedozirné nasledky. Navic neni jisté, jak by se jednotky, obzvlast
z fad mladé ¢eskoslovenské armady, zachovaly.

Kdyz se podivame na napli ¢innosti napt. brnénského policejniho feditelstvi
z Ruska, zadrzovani nezakonnych brozur a tiskovin, nanejvys sledovani radikala
ajejich schiizi.®® Smeral hodnoti pocinani policie o rok pozdéji, za prosincoveé
generalni stavky, jako mnohem prisngj§i a brutalngjsi.*® Odvracenou stranou

tohoto mirného pfistupu byla krize statni autority.

8 Ceské slovo, r. 11, &. 172, 23. Eervence 1919.

8 pravo lidu, r. 28, &. 120, 22. dervence 1919.

8y, Olivové, Ceskoslovensko-sovétské vztahy, ptiloha &. 30, s. 481.

8 A. Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské X111, s. 86.

8 Tamtéz.

8 J. Obrilik, Ceskoslovensko-sovétské vztahy v letech 1918-1938, Brno: Statni archiv, 1961, s. 29-
30 a 100-101.

0, Smeral, Historické prdce, s. 148-162.
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»otale Castéji vyskytuji se v posledni dobé smutné zjevy, které obavou
a uzkosti naplituje srdce vérnych Cechti, upiimné milujicich narod a republiku.
Ucta pted zdkonem mizi a ubyva,“ stalo se v projevu &eskoslovenskych soudct.
,Verejni funkcionafi, zvlast¢ pak soudci, jsou davem ohrozovani, napadani
v novinéch, spilé se jim a podkladaji amysly a cile, jichZ jsou daleci.“**

K Tusarové vladé¢ vtu dobu doléhaly kritické hlasy ze vSech stran,
obvinovali ji z neCinnosti. Radikalni levice ji vytykala, ze jako vlada prevazné
levicova demonstranty nikdy naplno nepodpofila; pravé kruhy protestovaly, ze
tyto ,,neporadky* dovolila. Ve skutecnosti zfejm¢ udélala to nejlepsi, co mohla,
kdyz situaci zbyte¢né nejitiila. Jisté neni prehnané tvrzeni, ze by zemé& v piipadé

vyostieni nepokojii mohla snadno sklouznout do ob¢anské valky.

3.3. Za navrat legii

Vratte nam muze a syny ze Sibire!

Transparent protestujicich, obsadiv§ich chodby Narodniho shromazdéni. **

Obcanska valka vyvolavala vasné ve vSech zemich, které do ni vyslaly sva
vojska. Byl to také jeden z hlavnich divodu, pro¢ se cela intervence uskutecnila
v tak malém rozsahu. Stejné jako v Ceskoslovensku i na zapadé Siroké, nejen nizsi
vrstvy, zasah odmitaly. I proti relativn€é malym spojeneckym kontingentim na
severu Ruska se vedly velké protesty. Jakmile byla $irsi ¢eska spole¢nost jen
trochu obeznamena s postavenim, ve kterém se legie v roce 1919 ocitly, ozyvalo
se volani po jejich navratu 1 od téch, ktefi nemohli byt podeziivani ze sympatii
k ruskému bolsevismu. Pro vétSinu Ceské spolecnosti ztratil pobyt legii v Rusku
smysl uz proto, Ze se prestala identifikovat s valkou, kterou tam vedly. S vétsi

informovanosti a proménou sibifskych realii, patrnou z tisku, a vSeobecné

vvvvvv

J 4

dobro Ruska a slovanstva porazi na Rusi Némce a bolSeviky-jejich agenty.
Z dobové publicistiky je navic citit vyprchani diivéjsi sounalezitosti s Dohodou

I pocatecni az prehnané viry v ni.

%1 J. Hudec, Bolsevismus v CSR, s. 19.
% pravo lidu, r. 28, & 271, 19. listopadu 1919.

40



»Nase slavnd vlado,” zni zpetice zaslané narodnimu shromazdéni,
»protestujeme proti tomu, aby se legionafi museli probijet Ruskem! Byli by
nastrojem zameéru cizich. Legie své dilo dokonéily.“93

Hra o (ne)odjezdu legionait ze Sibife méla nékolik déjstvi. Je nutné alespon
zminit Stefanikovy pokusy a vyslani ,,Poselstva z vlasti, snaha ukazat, ze vlast na
legie nezapomnéla. Za hlavu poselstva byl vybran socialné demokraticky poslanec
F. V. Krej¢i. Doplnil ho agrarnik Hilbert, Slovak Krivos, zastupce ministerstva
financi, dva legionafi a skupina lékara.®* VySe zmindny Krejci i Hilbert byli
pilnymi literaty, Hilbertovy relace se pravidelné objevovaly ve Venkové.

Legie nalezli vtom samém (a mozna hor§im) stavu, v jakém je zanechal
Stefanik. Béhem jara prolétlo spojeneckymi kuloary nékolik pokusii vratit
Cechoslovaky piimo na frontu. General Janin po rozhovorech s &eskymi veliteli
a inspekci muzstva rozpoznal rozsah demoralizace a oznamil to do Francie. Jenze
odtamtud se mu vratil rozkaz k utoku, naprosto ignorujici jim oznamené
skute¢nosti.” I pies svou neschopnost vést Gitoéné operace zistavaly legie silnou
kartou a Dohoda neméla nikoho, kdo by je nahradit v tloze strazct drahy
a Kolcakova tylu. Na zapad¢ dobie védéli, ze bez ochrany magistraly Kol¢ak
padne. Francouzsky ministr Pichon souhlasil s odjezdem legii, ale jen v ptipadé,
Ze je nahradi americkée sily. V dobé, kdy kazdy takovy krok vyvolal doma odpor,
nemohli Ameri¢ané souhlasit. A obsazeni prostoru svym rivalem, Japonskem,
rozhodné nechtéli pfipustit.96 Rychly fijnovy postup rudych na Omsk znamenal
vystupnovani dohodového tlaku na legie. Jak na zapadé¢, tak v Rusku byli
Cechoslovaci stale v ,.kurzu®, v o¢ich mnohych ziistavaly posledni zachranou pied
rychle postupujicimi bolseviky; doufalo se v druhy ¢eskoslovensky zazrak.

9. listopadu 1919 prisla ptes Patiz ze Sibife ¢tyfi dni stara zprava: ,,Vrchni
velitelstvi Ceskoslovenské armady oznamilo sem, Ze general Syrovy a politicky
plnomocnik Bohdan Pavli ohlasili zadost ¢eskoslovenského vojska vratit se domi
po pevniné. VétSina Ceskoslovenskych divizi od Omska az po Irkutsk preje si
tahnout pies Ural a do jizniho Ruska. Timto se dostane na Uizemi, které Dénikin

ovlada.«¥’

By. Olivova, Ceskoslovensko-sovétské vztahy, ptiloha ¢. 34, s. 487.
% F. V. Krej&i, U Sibifské armddy, s. 7.
% E. Peroutka, Budovdni stdtu, s. 201 a 664.
% B, Miller-Unterberger, The United States, Revolutionary Russia and the Rise of Czechoslovakia.
The University of North Carolina Press, 1989, s. 332.
% Narodni listy, r. 59, &. 263, 9. listopadu 1919.
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Byl to Sok, jak pro Ceské Ctenare, tak pro samotné sibifské legionate. Vlada
navic potvrdila pravost telegramu. Coz o to, pravy byl, jenze nepravdivy. Pavel
Fink ihned ukézal prstem na Bohdana Pavli a skrz néj na Karla Kramare. Jen co
si piisluiné organy a osoby, které byly takto obejity, tedy Ceskoslovenska vlada
a Janin, vymeénily telegramy, smetly navrh ze stolu. | kdyby byly legie v lep$im
stavu, zustdval by takovy podnik obrovskym hazardem. Tento navrh ostatné
nezaznél poprvé; Uz v I1ét€ chtél Churchill vyslat legie, nebo alespon tu
bojeschopnéjsi ¢ast z nich, archangelskou cestou. Je tieba fici, ze vSechny tyto
napady pochéazely zneznalosti nebo ignorance situace legii. Nebo naopak
Z vypoéitavosti. Aby vyprava na jih k Cernému mofi méla viibec n&jakou nadgji
na uspéch, museli by legionafi dosdhnout Volhy a piipadné se po ni plavit,

nejspise ji vSak prekrocit a dobyt Penzu nebo pies uralskou drahu Saratov, odkud

v

v Vv

v centralnim Rusku. Vyprava tak daleko, pokud by se povedla, byla by pfimym
ohrozenim sovétské vlady a ve spojeni s Dénikinem jeji jistou porazkou. Obtize
cesty pres Archangelsk, se kterou koketovali spojenci uz od zacatku roku 1918,
nebyly 0 nic mensi, a za pfedpokladaného bolsevického odporu by cesta tézkym
terénem severniho Ruska musela skoncit tragédii. Netieba mluvit ani
0 nepochybné hysterické reakci v samém Ceskoslovensku, kdyby takova akce
zapo&ala. Dobovou atmosféru odrazi ¢lanek majora Spacka, ktery dostal prostor
vV Nérodnich listech jako vojensky odbornik. Planu nevéfil. ,,Tedy probijet se?
Nové boje? Vzdyt to by znamenalo taktickou a strategickou spolutcast v bojich
armady Kol€akovy a Dénikinovy! Nenavidim podly, zradny, némeckymi zajmy
vyvolany rezim, ale stejné tak se nemohu nijak nadchnout pro methody
kol¢akovské!“*®

Préavo lidu vreakci na toto déni varuje: ,,Doprava na Sibifi nesmi byt
hazardnim podnikem!* Dodava: ,Neuznavdme a neuzname zadné autonomie
sibifské armady, kterou agrarni tisk vcera vyty¢il, (Tedy Ze armada se mtize Sama
rozhodovat, co podnikne.) aby mohl podporovat jednani ¢eskych Cernosotnénct,

ktefi sibifskou armadu zneuziji pro svou poli‘[iku.“99

% Narodni listy, r. 59, &. 264, 11. listopadu 1919.
% pravo lidu, r. 28, &. 256, 11. listopadu 1919.
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V Republice skute¢né nic takového nepfipadalo v uvahu. Vlada opatrné
reagovala: ,,Jest pravda, ze pod vlivem vcelku nepatrné skupiny lidi opakovaly se
neékolikrat pokusy armady nasi armady na navrat v tomto smeéru, byly vSak
Z hlediska strategie povazovany za naprosto nemozné.«'%

Ve stejny den dobyli rudi Omsk. S Kol¢akovym padem ztratila sibiiska
mise smysl. Bylo ztejmé, ze ochrana drahy uz brzy nebude potieba. Kresleny vtip
v levicovém tisku ukazuje dva bohage (Zidy?). Prvni: ,,Pro¢ jste tak smuten,
Moritz?* Druhy: ,,I ¢tu, ze Kol¢ak byl porazen. Vzdyt' je to vlastné nas clovék.
Jmenuje se vlastn& Goldsack.«!%*

Aktivita protiinterven¢nich shromazdéni nepolevovala. Schiize, tabory lidu
nebo prosté demonstrace za navrat legii se konaly téméf kazdy den. Stéle vice se
do nich zapojovali legionéfi, Gerstvé dorazivsi do Ceskoslovenska. Jak takova
schiize vypadala?

Naptiklad 13. listopadu ve 13.00 se jedna z vyznamnéjSich konala na
Zofing. Byla vefejné piistupna a zastitoval ji Svaz demobilizovanych legionatd.
Ucastni byli mimo jiné FrantiSek Soukup, Jifi Stiibrny, Frantisek Hnévkovsky,
¢i poslankyné Frana Zeminova. Schiize méla vyjadfit nesouhlas s Kramarovou
politikou, pry on a Narodni listy hazarduji s povésti Republiky. Pribéh pry nebyl
zcela bez emoci; schiizi zah4jil rusky legionat Maisner, po ném pievzal slovo jiny,
Zmrhal, a vyli¢il historii Ceskoslovenského sboru na Rusi. Posléze si vzal slovo
delegat sibifského vojska Horak: ,,Provozuje se sni (Se sibifskou armadou)
hanebna hra. Neporozuméli jsme Rusku, chce jit jinou cestou.

Zdtraznil, ze boje se sovétskou vladou mély mit plivodné€ obranny charakter
a ze celé neptatelstvi vlastné neni zaddouci. ,,Po nastalém konfliktu se sovétskou
vladou jsme zjistili, Ze néco tézkého visi nad nami. Dozili jsme se uzasného
zklamani.*

,Kol¢akovy stvliry ho (¢s. armadni sbor) hanobi a $pini, prosty rusky lid ho
nendvidi, Ze svou Cinnosti drzi tento rezim,* zaznélo. A hned na to: ,,My fikdme
a tvrdime: Sibif'ska armada je socialisticka!*

Nasledné byla oteviené vyslovena neduvéra politickému vedeni legii, bylo

mu vytceno, Ze zcela ztratilo schopnost rozhodovani, piedev§im Bohdanu Pavli,

190 Tamtéz nebo Narodni listy, r. 58, &. 256, 11. Listopadu 1919.
101 pravo lidu, r. 28, &. 257, 12. listopadu 1919.
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a rovné¢z se nevybiravé vyjadrili o spojencich, ktefi sbor v Rusku drzi. Projevy
byly ptijimany s potleskem.'*

Na iniciatory telegramu z 9. listopadu se snesla vina hnévu. Karel Kramar
a Narodni demokracie byli sice zvykli na pravidelnou kritiku ze strany radikalq,
ale ta ze zaveru roku 1919 a z roku 1920, tykajici se pfevazné legii, ptichdzela ze
vSech stran. Na jednom ze shromazdéni rodin legionarti Frana Zeminova pravila:
,Lituji, ze pan Kramai nema déti, alespoil jednoho syna na Sibifi, aby dovedl 1épe
pochopit tu touhu po jejich drahych.“103

Navzdory ujistovani vSech politickych stran (Velmi castym jevem je
odvolavani se na fakt, Zze o evakuaci bylo rozhodnuto uz dévno, jen ji sibifské

104
)

podminky brzdi. ptetrvala podobnd shromdzdéni az do roku 1920, kdy

s odjezdy legionaiu z Ruska pozvolna utichala.

3.4. Kramar a kramarovci

Porad Zije v zajeti toho Ruska, které on poznal kdysi. Za blahych dob viady
pomésciku a carskych politikii.

Zdengk Nejedly™®

Kolem samotného Karla Kramate a jeho podporovatelti jsme dosud chodili
oklikou. Pro vnimani ruské obCanské valky v ¢eské spolecnosti jsou vSak tématem
klicovym, nebot’ pfedstavuji jedinou aktivni skupinu oteviené piejici bilym silam.

Kramate poutaly k Rusku vSemozné vazby; vedle téch rodinnych,
majetkovych a slavjanofilskych také vize demokratického Ruska jako silného
evropského hrace. Nevéril, ze by bez né€j bylo mozné udrzet stabilni a v miru Zijici
Evropu. Idea to byla jist¢ spravna, ovSem v té dobé téZko proveditelna. Jeji
tvrdohlavé prosazovani drzelo Kramafe po vétSinu jeho kratkého premiérského
mandatu na Pafizské mirové konferenci, kde se jeho nazory a aktivity v ruskych
zélezitostech az pfiliS Casto rozchazely s oficidlni politikou BeneSovou

a Masarykovou. Doma v republice zatim rychle ztracel podporu.

192 pravo lidu, r. 28, &. 267, 14. listopadu 1919.
108 Ceské slovo, r. 11, & 106, 17. dubna 1920.
1%Napi. Ceské slovo, r. 11, &. 261, 21. zaF{ 1919.
105 7 Nejedly, Boj o nové Rusko, s. 70.
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»3vou angazovanosti v otdzce Ruska si znepfatelil velkou ¢ast ceské
vefejnosti,” pise Jana Cechurova, ,.jako ¢lovék s tolika vazbami na ruské prostiedi
mohl stézi jednat jinak. Tehdy zacala jeho role Dona Quijota, pokud jde o ruské
zélezitosti.“!%

,Jestli chce dr. Kramaf potfit rusky bolSevismus, my proti tomu nic
nemame. Ale pak at’ on a dr. Rasin a vSichni jejich stoupenci vypiSou
dobrovolnické odvody protibolsevickych dobrovolnikid a at’ v ¢ele nich sami
tahnou vstfic rudému nebezpeci!“ poznamenal posmés$né socidlni demokrat
Antonin Némec.'?’

Snaha o spolupraci se Savinkovem narazela na stejné mantinely; ani jeden
z nich nemél vojsko, s nimz by zdsah proti bolSevikim uskutecnil. V pribéhu
roku 1919 Kramai pochopil, Ze zven¢i do Ruska dalsi pomoc nepfijde,
a z Ceskoslovenska uz viibec ne. A zbyly mu dvé sily pro uskuteénéni jeho ruské
politiky: bili a legie. Legionafi hrali v jeho planech velkou roli.

,Predstavte si, ze ti nasi lidé jedou jako prvni slovansky narod s vlajicimi
prapory domu. To je to, co jsem ja chtél, fikal.'® Velmi zarlive piitom pohlizel
na Poléky, ktefi toto prvenstvi mohli uzmout a svym zptisobem nakonec uzmuli.
Ferdinand Peroutka si myslil, ze Kramaf neznal naladu legii a nestaral se, aby si
opatiil informace.’® To presné nevystihuje situaci; zd4 se nepravdpodobné, e
by se Kramaf nedoslechl, jaka nalada v sibifské armadé vladne. Spise chtél véfit,
Ze se vSe jeSt¢ muze zménit. Pfipomenme si jeho prohlaseni ze Slovanského
ostrova (4. tijen 1919), které naprosto dokumentuje, co ve svém pohledu na
obc¢anskou valku povazoval za dulezité a v ¢em se pletl.

»Ja& jsem si myslel, Ze se v naSem narod¢€ najde né€kolik tisic dobrovolnikd,
ktefi by pod egidou, pod vedenim a za souhlasu Dohody, spolu s bratry
Jihoslovany a s organizovanymi zajatci $li vstic nasim hochiim ze Sibife, aby se
vitézn¢ dostali domi, ne pres Vladivostok, nybrz ptes Moskvu... Ja jsem se
oviem mylil — 0 stavu véci v Cechach. Nasi hosi na Sibifi jsou rozmrzeli
a rozru$eni, ze tak dlouho nevédéli, co si vlastné pocit (sic!), k cemu jsou, co maji
délat, a vraceji se pies Vladivostok. A zatim se k Moskvé blizi Rusové, a co

nevidét vejdou v brany moskevského Kremlu. Nasi hoSi budou ve Vladivostoku

106y Cechurova, Ceskd politickd pravice. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 38.
197 pravo lidu, r. 28, &. 269, 16. listopadu 1919.

198 £ peroutka, Budovdni statu 1919, s. 675.
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a Polaci budou blizko Moskvy a budou celému svétu tvrdit, Ze to byli oni, kdo
pomohl Rusko spasit.*!*

Jemu vémy Vincenc Cervinka napsal na podzim né&kolik ¢lanku o legiich,
pro které je spolecny druhy aspekt pohledu Kramare a jeho piivrzenci. Je to
jakasi vira hazardniho hrace, doufajiciho, ze kdyz budou legie i tieba pod
natlakem bojovat a za¢nou vitézit, zmocni se jich ten samy entusiazmus jako pfi
vystoupeni v roce 1918 a spolu s Dénikinem a Kol¢akem dobyji Moskvu. Nelze
v tom hledat zadny zloCinny zédmér, snad pouze neochotu vzdat se dlouholeté
touhy, kdyZ bylo vitézstvi prostfednictvim Dénikina zdanlivé blizko. Co se tyka
sibifské situace, Kramar doufal, ze legie zachrani néco, co se nenavratné hroutilo.

Kraméaiova nepfitomnost a prointervencni postoj vedly postupné ke ztraté
jeho vlastnich politickych pozic v republice. Nepfidaly na preferencich ani jeho
narodnim demokratiim, uz tak odkdzanym na uzky okruh voli¢l, rekrutujici se
predev§im zmést a z bohatsich vrstev."™ Poté, co moznost dal§i intervence
v Rusku padla a chystalo se odvolani i téch malo jednotek, které tam Dohoda
vyslala, a poté co jeho strana ziskala v obecnich volbach pouhych 10% hlasi
a musela prejit do opozice, a také po opakovanych vytkach Masaryka, ze svou

12 rozhodl

ruskou politikou ohrozuje samotnou vnitini stabilitu Ceskoslovenska,
se Kramaf pro cestu do Ruska. A tak zatimco se skrze svou prodlouzenou ruku na
Sibifi, Bohdana Pavli, pokousel vratit legie do boje, zamifil za Dénikinem do
Jizniho Ruska. Jeho poc¢inani od prvni chvile provazely kontroverze. Znély
pozadavky, aby vlada Kramatrovu cestu prezkoumala, nebo ji rovnou odsoudila,

napf. 15. listopadu na schizi v Lidovém doms.*®

Vykonny vybor socialnich
demokratli, kde se prevaze t&Sili radikalové, pii té pfileZitosti dokonce vyzval
vladu, aby zahdjila navazani pratelskych stykli se sovétskym Ruskem a vyjednala
s ni navrat legionafi do vlasti.***

| kdyby Kramat nedostal Benestv souhlas, jako soukromé osobé mu v cesté
nemohl nikdo branit. Sam Kramai by k Dénikinovi nepochybné radsi cestoval
jako reprezentant Ceskoslovenského statu a s garanci, ze Ceskoslovensko
generalovo tazeni néjak, alespon na urovni politického prohlaseni podpofi, nejlépe

vSak legiemi. M¢I 1 dalsi ukoly. Mimo jiné si sebou vezl poslani od patizského

10 Nigrodni listy, r. 59, &. 235, 5. Hjen 1919.

My Cechurova, Ceskd politickd pravice, s. 26.

12 Napt. A. Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 118-119.
13 Ceské slovo, r. 10, &. 266, 16. listopadu 1919.

14 pravo lidu, r. 59, &. 268, 15. listopad 1919.
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velvyslance Maklanova. Ten doufal, ze Kramat premluvi Dénikina, aby zaujal
umirnénéj§i postoj k menSindm, zvlast k Ukrajincim, a celkové pfijal
demokratictéjsi kurs politiky, nebot’ tyto dvé véci generdla V zahranici,
v demokratickém Ceskoslovensku dvojnasob, poskozovaly nejvice.

Kramarova cesta byla zaroven posvécena Francouzi, ktefi mu pro cestu do
Ruska poskytli misto na valeéné lodi. Kdyz do Ruska pies Odéssu dorazil, patrné
se zhrozil stavu, ve kterém je nalezl; obrazu zkazy valky, ktery pfed nim nahle
povstal. Jesté vice narazil u Dénikina. Za stavajici situace se nejevilo realné, aby
general vyslySel Kramarovy ndvrhy. K nejvétSimu zklamani ceského politika
smetl Dénikin ze stolu navrh ustavy, ktery Kramai spoleéné se Savinkovem
vypracovali. ,,Navrhoval tedy dr. Kramai demokratickou ustavu podle zapadnim
vzorl, republiku s prezidentem. Navrhoval dvé snémovny a rozdé€leni fiSe do
narodnostnich oblasti, pfi¢emz ufednici by museli znat vedle jazyku ruského
i jazyk mistni. <"

Uz tato decentralizace byla nepiekonatelnym problémem. A¢ jeho nadéje
zustaly zklamany, rozhodl se Dénikina podporovat i nadale, nejspiSe proto,
ze usoudil, ze cokoliv je lepsi nez ,,bolSevicka zkdza“. A za Dénikina se sice
Rusko nedockéd demokracie, ale bude potfen bolSevismus, ohrozujici jim milované
mesStanstvo, jeho zplsob zivota i samotnou slovanskou ideu, jak se mnohokrat
vyjadiil ve své Ruské krizi. Svym zplisobem prodélali oba, Dénikin 1 Kramaf,
podobny vyvoj, od mySlenek na demokracii a znovusvoldni ustavodarného
shromdzdéni az po akceptaci ¢ehokoliv, co mohlo jen trochu napomoci pordzce
bolsevikt. Jen jeden rozdil tu byl: Kramat byl politik a Sikovny politik, Dénikin
byl vyborny vojak a rusky vlastenec, ale pohtichu — cokoliv jiného nez politik.
Dva roky ruskych boji ho pfesvédCily, Ze je potieba vlady pevné ruky,
a zkuSenosti s kozackymi separatisty a pravé Ukrajinci ho vedly k tomu, aby se
k men§inam choval odtazité nebo oteviené nepfatelsky.'’® Ve chvili
Dénikinova odmitnuti v Kramafovi nad politickou prozietelnosti a mysSlenim
demokrata naprosto ptrevladly sympatie pro nebolsevické Rusko.

Uz v dob¢, kdy Kramatr Rusko, jak se ukézalo navzdy, opoustél, se situace

na fronté prudce zménila k horSimu.

15 £ Peroutka: Budovdni stdtu, s. 848.
Y8 0, Figes, Lidskd tragédie, s. 532-533 a 535.
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3.4. Dobrovolnicka armada: Blizko a daleko k uspéchu

Orlové ,,Narodni armady* generala Denikina podstoupili posledni boj.
Skoda, vécna Skoda téch nadéjnych mladych Zivotii, toho vykvétu ruského naroda!
Kozaci, dustojnici, vetsinou mladi, délnici, synové sedlakii, ucitelé hynuli na
polich sirosiré Rusi, o jejimz blahu a lepsim zitrku snili, hiife nez polni mysi. (...)

Sam general byl znamenity vojdk, cestny muz, viastenec a znatel ruské duse.™

Takto pochvalné se pozdéji o Dobrovolnické armadé¢ vyjadii Rudolf Vlasak,
legionaisky spisovatel, ktery v§ak u Dé&nikina nikdy nebyl. S timto pohledem se
jisté ztotoziiovala hrstka Dénikinovych piiznived v Ceskoslovensku. Ridice se
literaturou minulého rezimu, dosli bychom k zajimavému paradoxu, ze bilé
generaly V podstaté podporovala masova, silné a hlasita fronta burzoazie, a to ve
své vetsSing. O tom ale Zadna fakticka skutecnost nesveédci.

Ostatné¢ jednani Rusti v Republice, obzvlast dustojnikli, mezinarodné
prezentovanych jako opora Dobrovolnické armady, vyvolavalo u ceskych lidi
pfinejmensim rozpaky. Ze vSech vystfelkii budil nejvétsi odpor zpév carské
hymny na vefejnych mistech. Prvni takovy incident prolétl strankami novin uz
Vv listopadu 1918. Stejny rozruch zpisobilo totozné jednani v podani opilé prazské
zlat¢ mladeze, velebici vefejné cara. Alesponn podle levicového tisku.'8
Monarchistické tendence, které v bilém hnuti ve druhé poloving roku 1919 zcela
prevéalcovaly ,,demokratickou kontrarevoluci“, musely v Ceskoslovensku,
postaveném na idealech antimonarchistickych, demokratickych
a republikanskych, s jistotou narazit.

S podzimnim postupem Dobrovolnické armady na Orel sebevédomi
zdejsich Rusu jesteé stouplo. Jan Herben s nechuti vypravél, jak ptimo pfed o¢ima
jeho slovenskych hostl jeli Vaclavskym naméstim opili rusti distojnici a rovnéz
zpivali carskou hymnou.'*® Podobny efekt mé&la na &eskou vefejnost Cinnost
Jevgenije Jefimovského, zakladatele prvnich rusko-Ceskych novin v Praze
Slavjanskoj Zarji. 29. fijna usporadal Jefimovskij vefejnou prednasku na téma
,Obrozujici se Rusko a jeho nepratelé”. Konala se v Obecnim domé¢. Jefimovskij

nejprve vyjadfil svij ostfe prointervenéni postoj, sepsul Cechoslovaky za to,

W'R. Vlasék, Neuznali, III. dil. Praha: Osvétovy odbor druziny dobrovolci, 1938, s. 197 a 198.
Y81 Savicky, Osudovd setkdni, s. 137; Pravo lidu, 21. listopadu 1918, r. 59, &. 274.
19 Nigrodni listy, r. 59, &. 257, 1. listopadu 1919.
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ze odvolavaji vojsko z Ruska, a pochvalil Srby, ze Dénikinovi poslali dvé divize.
(Coz ovsem nebyla pravda.) Pak ptesel k ostfejsim vypadim proti Masarykovi
S Benesem a fteCi o demokratickém, federativnim Rusku nazval politickou
ignoranci. V té souvislosti zautodil na samé usporadani Ceskoslovenské republiky
a ptal se, pro¢ Cesi sami nemaji federaci, kdyz ji Rusku tak pieji. Vyhrozoval,
ze Rusko v budoucnu, az bude silné, neodpusti tém, ktefi se k nému chovali
vlazn€ nebo lhostejné. Okamzité popiel pravo narodl na sebeurceni, oznacuje to
za vnitini zélezitost jen a jen Ruska samotného. Takto pokracoval. Pokladal
Dénikina, Kol¢aka a bilé za jediné feSeni pro ty, ktefi nechtéji Lenina. Nemoznost
ruské demokracie obhajoval nevzd&lanosti a analfabetismem ruské populace.'?
Projev vyvolal u ptevazné Ceského publika potlesk. Spi§ nez pravy obraz ¢eské
spoleCnosti v postoji  k ob¢anské valce to podle Ivana Savického byla
,.demonstrace kraméarovské pravice.“*** V siroké diskuzi, kterou projev rozpoutal,
mnoho sympatii nesklidil. Ukazovalo se, ze vétSina stoji bud’ za vladni politikou
nezasahovani do ruskych véci, nebo je v mensi mife jesté radialngjsi a ruda.

»Nastal ¢as, aby se rozvinul trojbarevny prapor rusky, hlasaly Narodni listy
hrdé¢ v listopadu 1918, ,a =ziskal sily protibolSevické a nezabfedl do
zpatecnictvi.«'?

Bylo to prorocké pfani, poukazujici na vé€nou slabinu bilého hnuti: Nikdy
se nedokdzalo zbavit nalepky zpatecnictvi a monarchismu, naopak ji jeho hlavni
a nejreprezentativnéjsi proudy postupné piijaly za svou.

»Nezndmo pro co bojuji, zda pro republiku Kerenského ¢i pro
monarchismus, ¢i bez uvédomeéni si, co bude potom — jen kdyz bolSevismus bude
poraZen. Jsa mensinou, zavrhli parlamentarismus a politickou demokracii,* napsal
v roce 1920 Josef Hudec.'?® To jim neprospivalo v o&ich lidi, ktefi by jinak neméli
zadny duvod jejich boji s bolSeviky nepfat; méstskych vrstev, nacionalistd, nebo
casti legionari. Ti ve své vétsin€ rovnéz sdileli v ruskych zalezitostech neutralni
stanovisko masaryko-benesovské, v mensi byli zastoupeni mezi levicovymi
radikaly. Ke kramarovcim se pfipojil pouhy zlomek z nich, tzv. Druzina

< , o 124
ceskoslovenskych legionafi.

120 napt. Narodni listy, r. 58, €. 257, 1. listopad 1919, otiSténo a houfné komentovéano i v ostatnich
vyznamnych periodikach.

1211, Savicky, Osudova setkdni, s. 141-143.

122 Nigrodni listy, r. 57, &. 270, 18. listopadu 1918.

1235, Hudec, Ruska revoluce, s. 123 a 181.

124 A Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 139.
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Radikélni levice samoziejm& Dénikina nechvaélila. Jako reakci na sérii
¢lankd z Narodnich listlh o slovanské vzajemnosti a sympatiich k bilym Rustim
otisklo Pravo lidu naptiklad nazor Cecha vracejiciho se z Ukrajiny: ,,Mame tu
Rusko Kolcakovo a Dénikinovo, ideal Kramaitv a celé ruské ¢erné sotn¢ — potom
to druhé, skute¢né silné, vzdorujici blokad¢. Kramar a Narodni listy chtéji
zachraiiovat mrtvolu. Dénikin je zpatecnik, brutdlni carsky general. Jeho
duastojnici se déli na dvé casti: Carsky dustojnik — rusky pravicak, druhd cast je
germanofilska — némecky general Brelov (patrné¢ myslen rusky general Bredov,
jeden z velitelt na Ukrajin€). To jsou predstavitelé Kramafovych snti o slovanské
vzé4jemnosti!“'?

Jini se v ptipadé bilého vitézstvi bali o samotnou republiku. Napiiklad
Rudolf Bechyn¢ v Narodnim shromazdéni varoval: ,,Neklamme se v tom! V tom
okamziku, kdy bude sovétskd vlada porazena Kol¢akem a Dénikinem, v tom
okamziku otevieny jsou brany Evropy silnému a nebezpecnému reakEénimu
proudu. J4 nevéfim, Ze by jejich vitézstvi bylo vitézstvim ruské demokracie.
Mame my jako nérod, ktery z valky vysel vitézné se samotnénym stidtem, na tom
interes, aby reakéni Zivel ovladl Rusko, a s nim pak celou Evropu?¢?°

Zden€k Nejedly se v té dobé snazil pojmout obCanskou valku v Rusku
védecky, hledal paralely a ptirovnaval ji k boji husiti proti kiizaktm, ¢i k bojim
z Velké francouzské revoluce: ,,Carsti generalové, zvykli vzdy spoléhat jen na
brutdlni moc, byli pfesvédceni, Ze jejich spofddanym armadam lidové vojsko
nemuze klast zadny odpor. A zdalo se, Ze maji pravdu, protoze jest znamo,
ze opravdu vSechna takova vojska, tahnouci nikoliv proti armade¢, nybrZz proti
lidové moci, maji vzdy uspéch. Tabory lidového vojska proti nim se vzdycky
stahuji vzad a soustiedi se k rozhodné chvili, kdy vSak poloZi na vdhu vSechnu
svou mravni silu. Judéni€ uz se vidél panem Petrohradu, protoze nepocital se silou
lidového hnuti. Odtud si vysvétlime, pro¢ Dénikin a Kolcak vzdycky mayji
uspéchy, ale nic z nich neni. Neni horsi cesty k pacifikaci lidového hnuti nezli
nasilna intervence. '

I tak se da o ruskych udalostech uvazovat. JeSt¢ jeden rozmér méla

ob¢anské valka v Ceskoslovensku. Dobrovolnick4d armada se od doby, co byl od

rudych dobyt Don a ziskana jakasi zakladna, neustile snazila pfimét evropské

125 pravo lidu, r. 28, &. 294, 17. prosince 1919.
126§ Pperoutka, Budovani statu, s. 847.
1277 Nejedly, Boj o nové Rusko, s. 84.
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vlady k formovani dobrovolnikli a zaroven se pokousela ziskat do svych tad
vSechny Rusy, které Velka valka rozprasila po celé Evropé. Malokdy v tom byla
uspésna.

V Ceskoslovensku tyto snahy narazely na Masarykovu politiku
nezasahovani a od ¢ervna 1919 také na Tusarovu vladu, ktera se ji snazila beze
zbytku realizovat. Masaryk sice plné chapal charakter moskevského rezimu, ale
bilym nikdy neveétil. Ve své sérii knih 0 Rusku i v ¢lancich opakované pochyboval
0 tom, zda jsou vibec dustojnické a kozacké pluky pod vedenim carskych
generalll Sto zemi spasit. Kdyz prostiednictvim legionafi, jejichz vystoupeni si
sdm neptal, zjistil slabost ruské demokracie, jen ho to utvrdilo, Ze pro
Ceskoslovensko bude nejlepsi drzet se stranou a do ni¢eho se nemichat. Zastaval
logicky nazor, Ze jedinym nédsledkem ceskoslovenského zésahu do ruskych
vnitinich ~ zélezitosti by byly nepokoje a moznd revoluce doma
v Ceskoslovensku.'®

Jakkoliv byla nova vlada ochotna navazat s bilymi obchodni styky, ve
vojenskych zélezitostech byl jeji postoj zamitavy a jakékoliv i tfeba soukroma
Iniciativa musela narazit.

Jesté v prosinci 1918 pozadal Spolek ruskych distojnikti v Praze Kramare
a ministra narodni obrany Klofa¢e o povoleni sestavit dobrovolnickou rotu, ktera
by Dénikina posilila. Stat tuto ,,Cvi¢nou rotu plné vybavil. Zac¢atkem roku 1919
bylo rozhodnuto, Ze utvar poslouzi jako zaklad pro vétsi oddil; 0 doplnéni stavii se
meéli postarat byvali rusti valec¢ni zajatci, dosud piebyvajici v tabofe v Chocni.
Kdyz mélo k tomuto doplnéni pod dohledem ceské komise dojit, ,,vylozil kapitan
Pavlov tc¢astniklim cil naboru, po ném vystoupil kapitan Papousek (velmi blizky
Masarykovi) a jménem komise ujistil vojaky, Ze nabor je dobrovolny a nikdo
nebude nucen vstupovat do jednotky. Poté byla déana ,kratkd doba® na
rozmyslenou, a jelikoZ se béhem té doby nikdo nepftihlasil, byl nabor povazovan
za ukonceny. I ze skoupych slov ufedniho hlaSeni je mozné vycist, ze komise se
spiSe snaZzila zmafit Usili kapitdna Pavlova, nez mu pomeihat“.129

Nezdar ndboru lze samoziejmé vysvétlit demoralizaci a Thostejnosti zajatci.
Primarn¢ ale nezajem poslouzil, aby se véc rychle uzaviela a zadné dalsi pokusy

nebyly ucinény. Samotnd ,,Cviénd rota® ve stavu 100 distojnikl

128 A Klimek, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XIII., s. 117-118.
1291, Savicky, Osudovd setkdni, s. 138.
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a 28 dobrovolnika™® nakonec pieci vyrazila, nejprve bojovat proti bolsevickym
Madarim, a pak, i kdyz neni jisté, zdali cela nebo jen jednotlivci, dorazila
k Dénikinovi.

Ten v ijnu 1919 udefil svymi nejlepSimi silami na Orel a dobyl jej. Tula,
basta sovétského rezimu, byla nadosah a do Moskvy zbyvalo okolo 400
kilometrti, coz v ruskych realiich neptedstavovalo zadnou velkou vzdalenost.

Toto obdobi opét provazela cela fada protestd. Mezi lidmi se

vrwe

vytisténé v CSR. 9. #ijna vysla v Rudych kvétech karikatura, kde se mlada
sovétska republika v podob& krasné divky brani zastupu interven¢nich stviir.'*!
Velké popularité se v radikalné levicovych kruzich t€sil Henri Barbusse, autor
manifestu J accuse.

Jak se v ¢as nejvétsiho ohrozeni sovétské vlady zachoval oficialni tisk?
Narodni listy se s vyvrcholenim Dénikinova utoku pustily do masové kampang.
Kazdy den pfichazely zpravy o postupu bilych na Moskvu a rovnéZz o Judéniové
utoku na Petrohrad. Uz 20. fijna pfinaSely zpravu o jeho osvobozeni —
nepravdivou.’® Na jejich omluvu je nutné uvést, Ze tato zprava byla uvefejnéna
vSemi vyznamnymi evropskymi deniky. Nebyl to zadny pokus o lez nebo
o mystifikaci, jako spi§ klasicky plod valecné zurnalistiky té doby a valeéné
zurnalistiky obecné. O par dni pozdé&ji uz noviny oznamovaly boje v okoli mésta
a Vv listopadu piiznaly Judéni¢ové armadé porazku. Ceské slovo reagovalo na
postup bilych sérii fejetonts ,, 42 padne Moskva “**. Venkov zistal u zprav o jejich
vitézstvich, ale moc je nekomentoval. Pravo lidu si rovnéz pocinalo opatrng, byt
z jeho tadek bylo jasné patrné, na ¢i stran¢ se nachéazelo. Jakmile byl Dénikin po
Machnové€ néjezdu a velkych ztratach v okoli Orla poraZen, zacalo chrlit ¢lanky
0 vitézném postupu Rudé armady. Pomohl tomu i novy zdroj. Od léta se totiz na

Pettin€ dafilo zachytavat bezdratova bolSevicka hlaseni o prubéhu boju.

130y, Olivova, Ceskoslovensko-sovétské vztahy, S. 457.
By, Olivové, Ceskoslovensko-sovétské vztahy, S. 139.
32 Narodni listy, r. 58, ¢. 248, 10. fijna.
133 Ceské slovo, r. 10, & 248-250, 21-23. fijna 1919.
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3.5. Rok 1920: Ztrata pozornosti

Tyto zZivly protibolsevicke, nejednotné, rozchazejici se Vv mnohém (...) nebyly
vSak s to vytvorit protiorganizaci. Proti jednotnému bolsevismu, ktery byl jasny

a prithledny a prindsejici mir, piidu a samovladu téchto mas. *

Josef Hudec™®*

Ptelom let 1919-1920 probihal v Rusku ve znameni dlouhych ustupii bilych
vojsk a nezadrzitelného utoku rudych. Josef Hudec, jehoz nadcasova Ruskd
revoluce vysla uz v dubnu 1920, oznacil obCanskou valku za ,,permanentni‘
a spravné odhadl, coz v té dobé nebylo zcela samoziejme, Ze musi skoncit Gplnou
likvidaci jedné ze stran. Doslova: ,,Obcanska valka, nemtize byti skonc¢ena, dokud
jedna strana uplné nepotie druhou. Kornilov, Kaledin, Dutov a jini generalové
maji porad sva vojska...“*®

V Ceskoslovensku se prelom let 1919 a 1920 nesl v duchu strachu o legie.
Navic kdesi za rohem ¢ihala piedvolebni horecka. O pravé situaci na magistrale
zacatkem roku 1920 nebylo mnoho zprav, védé€lo se jen, Ze KolCak je porazen.
Naptiklad zminény F. V. Krej¢i, ktery byl stale s poselstvem ptimo v Rusku a mél
mit informace z prvni ruky, horko tézko zjistoval, co se vlastn€¢ na draze na zépad
od Irkutska dgje.**® Byly to chvile uzkostného o&ekavani a v republice dvakrat tak

tézké. Tiskem prosdklo nékolik zvésti 0 zajeti Kol¢aka'®’

a o irkutskych
udalostech, stejné jako novych stietech legionaiti s Rudou armadou. NeZ se mohl
naplno roztocit koloto¢ diskuzi a stietli, po pordzce Kol¢aka a Dénikina pon¢kud
zbrzdény a sousttedici se jinym smérem, pfiSla zprava o kujtunském piiméii
ze 7. Gnora, které legie uzaviely s Rudou armadou. 25. unora pak ¢eskoslovenska
vlada obdrzela sovétskou ndtu k uzavieni miru mezi obéma zemémi. Nejprve ji
dostala pies Viden v némeckém znéni, ale publikovala ji, az kdyz ptimo z Moskvy
pfisla autentickd verze francouzska.™® JelikoZ s odchodem legii z valky, s témér
uplnou porazkou Dénikina (Dohodovi spojenci se od jeho Dobrovolnikli docasné

odvratili.) a prozatimni ne€innosti Poldkll ztratily protiintervenéni projevy

vyznam, aktivisté obratili svou pozornost pravé k jednanim o miru a tlacili

134 3. Hudec, Ruskd revoluce, s. 123.

135 Tamtéz, s. 121.

136 Jak svédéi jeho kniha U Sibirské armddy, s. 225-236.
137 Napt. Prazské noviny, r. 241, &. 16, 16. ledna 1920.
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ceskoslovenskou vladu k jeho uzavieni. PfedevSim na Kladné Slo o akce znacného
rozsahu. Situace byla o to pikantngjsi, ze 7adna valka mezi Ceskoslovenskem
a sovéty nikdy vyhlasena nebyla — tim také Bene§ argumentoval. Vlada se ocitla
mezi kladivem a kovadlinou: Tak vyznamny krok nebylo mozné ucinit bez
dohodovych spojenct. Vedle toho vlada nijak nestdla o eskalaci stale dost silného
aktivismu, ohrozujiciho vyrobu a obecné poradek. Zaroven kdyz uz vSichni
pochybovali o uspéchu bilych, vyvstavala otazka navazani hospodaiskych styk,
nebot’ vladla davodna obava, ze ty, ziskané¢ za vlady bilych, jejich porazku
nepteziji. Samotna obcanska valka se vytratila kamsi na periferii. Piestala se ji
vénovat publicistika. Zatimco po vétSinu devatenactého roku obsazovala alespon
maly prostor na tvodnich stranach periodik, v roce dvacitém se tam dostavala jen
vyjimecné. Vychodni fronta umlkla az na obcasné zpravy o legiich Gpln¢ a Zila
uZ jen ve vzpominkovych cyklech denikd, jako byly Ze sibirskych pouti.**®
Problém legii byl zdanlivé vyfeSen. Z ¢asti novymi otazkami, zC&asti
setrvacnosti se vSak prenasel dal. Naptiklad do volebni kampané; vici Kramarovi
diive relativné umirnéni narodni socialisté a agrarnici, o socialnich demokratech
nemluveé, zahajily proti nému ostrou kampan a szeleznou pravidelnosti
vytahovaly jeho udajné i skutecné vyroky proti sibifskym legiim. To dokazuje,
jakou moc samotné jméno legii mélo a jaky vyznam mohla mit ob¢anska valka
i v ¢ase svého Utlumu. Tu se dalo docist, ze rusti legionafi jsou ,,ulejvéci“140, tu
byl bez pifestdni omilan Kramaiiv ndzor, Ze se legie m¢ly 1 za cenu boje vratit
centralnim Ruskem.'* Zhavym a stale kutym Zelizkem v ohni piedvolebniho boje
byly jeho neshody v ruskych zalezitostech s Masarykem a BeneSem. Ostatné
slovni a hlavné psané piestfelky mezi nimi ostatné pokracovaly hluboko do prvni

142

republiky.

Novy problém vyvstal snavratem legionaid. A to nejen stim, s jak
radikalnim politickym smyslenim se fada znich vracela, ale také v otazce
irkutskych vzboutenctli-delegati. Soudé€ i podle tisku, skutecnd vile je odsuzovat
ani nebyla. Jen Narodni listy, jediny denik, ktery irkutské vzboufence pranyioval,

si v ¢lanku s pfiznaénym nazvem Konec sporii posteskly: ,.Za abnormalnich

poméru socialistické agitace ve vladé i na ulici byl soud zatim odlozen, s tajnou

139 Niarodni listy, napf. r. 59, &. 304, 31. prosince 1919.

10 Ceské slovo, r. 10, & 295, 25. dubna 1920.

11 Tamtéz, napt. €. 280, 10. dubna 1920.

12 Napt. Kramariv soud nad Benesem. Praha: Tempo, 1938; E. Benes: Smys! ceskoslovenské
revoluce, Praha: Pamatnik odboje, 1923.
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nad¢ji, Ze celd véc usne a bude néjak odpravena, aby pak nemusela byt legalné
Vyfe§ena.“143

Pot¢ co se Ukrajinou prohnala sovétska ofenziva, povstaly pied
Ceskoslovenskou vladou nové starosti. Co se stane, az Polsko padne? Budou
Sovéti respektovat Ceskoslovenskou neutralitu? K tomu se ptidavaly neustalé
potize a manifestace proti Polakiim. Na rozdil od obcanské valky skytaly stiety
Polékt se sovétskymi Rusy Ceskych ,kiiklounim* moznost aktivné zasahnout, ne
jen manifestacemi — piedevS§im stavkami, zadrzovanim vlakd a sabotdZzemi na
draze. VarSavska pordzka sovétského Ruska, 1 kdyz vitézstvi pfili§ nemilovanych
Polaku, byla pravicovym tiskem pfivitana, Pravem lidu litovana.

Soubézné se zavérem polského taZeni se v jiznim Rusku zacalo dafit
generalu Wrangelovi. Ohlas jeho akci v Evropé byl mozZzna vétsi neZ jejich
skute¢ny vyznam. V Ceskoslovensku se od jara neptikladal Wrangelové fronté
velky vyznam. Dlouho nebyla brana vazné. Cilem protestl proletariatu byli
daleko vice Polaci a jejich dohodova podpora. Tisk, zvykly z devatenactého roku
na pravidelnou davku publicistiky ohledné¢ Ruska, o Wrangelovi téméf piil roku
mlcel, vystace si pfitom pouze s oficidlnimi zpravami.

Se zacatkem listopadu levice vycitila, Ze se znovu mobilizuje stary protivnik
Kramar 1 jeho pfiznivei. Od voleb jejich slovni potycky v ruskych zélezitostech
ponékud polevily na intenzité. Na jakékoliv zminky o Rusku bylo nyni reagovéano
velmi citlivé. Napft. 9. listopadu na schizi poslanecké snémovny se komunista
Kreibich ostie pustil do Benese, kdyz tento mluvil o budoucim Rusku. A ihned se
ho optal, jaké Rusko Ze ma na mysli, a zacal mluvit o ,,Wrangelovi a jeho band¢
dobrodruhii, kterou rozhodné za budouci Rusko nepovazuje.«™*

Vefejné minéni ohledné Wrangela bylo podobné tomu, jaké jsme popsali
u Dénikina. Ohlas reforem, o které se general snaZil a o kterych se objevily zpravy
I v.domacim tisku, nemohl mnoho zménit. Navic baron Wrangel jako byvaly ¢len
carské gardy, $lechtic, nadto ,,némecky*, nemohl vzbuzovat v Ceskoslovensku
velkou duvéru, i kdyby se snazil o sebelevéjsi program. Neni vylouceno, ba je to
skoro jisté, ze bylo nakroceno k dalSi masové vIné protestl proti nému a jeho
armadé. Kdyz se teprve rozbihaly diskuze, pfiSla nahléd zprava, zZe byla perekopska

linie prorazena a Krym je ve spéchu evakuovan.

%3 Narodni listy, r. 6

. 241. 1. zaF 1920.
1% Narodni listy, r. 60, &. 3

0,¢
0, €. 341, 12. listopadu 1920; Pravo lidu 10. listopadu 1920.
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VétSina historikti obcanské véalky dnes klade porazku bilych na podzim
1919 a Wrangelovo tazeni povazuje za ptedem ztracené. Proto je velmi zajimavé,
7e Ceskoslovensky a svétovy tisk hodnotil jeho porazku jako velké piekvapeni.
Své v tom jisté hrala vojenska zkusSenost z prvni svétové valky. Kdyz se podivame
do denikd nékolik dni pred porazkou, je sice ozndmen generalni utok, ale ani
Vv ptipadé levicového tisku neni patrna zadna velkd vira, Ze se utok proti opevnéné

Tato ,,Wrangelova katastrofa®, jak ji 15. listopadu 1920 Narodni listy
nazvaly, a nad kterou tak jasalo Pravo lidu, fakticky ukoncila obcanskou valku.
Pokud bychom ji chtéli zkoumat v ramci Ceskoslovenska jestd dél, jisté bychom
se nevyhnuli kronStadtské rebelii, ale jinak bychom narazili na jeji postupné
odeznivani a ztrdtu zdjmu o ni. Diskuze se presunuly do fad emigrantli, sem

postupné pricestovavsich, a na legionarské schiize.
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Zavér

Je tfeba poveédét, ze se vyznéni prace rozchazi se starSimi dily, obzvlast
témi z doby pounorové a predlistopadové, a to pfedevsim v mitfe podpory, které se
jednotlivym frakcim ob&anské valky v CSR dostalo.

Zhruba prvni mésic nebo dva, mizeme jej ohranicit koncem valky,
pfijezdem prvnim ¢eskych komunistd z Ruska nebo zpravou Narodnich listd
z 5. prosince 1918 a naslednymi diskuzemi, byl obdobim neinformovanosti. Byl
také obdobim, kdy CSR zila nad$enim ze svého vzniku a ve viie svétlych zitiki
akdy napfi¢ politickym 1 spoleCenskym spektrem pievladal nazor,
ze Ceskoslovenské legie, jejich bily a dohodovi spojenci bojuji v Rusku
za spravnou véc a za idealy, které byly novému statu vlastni. Za demokracii,
za svobodu, za Dohodu, za potlaceni germanského militarismu a Casteéné také
za slovanstvi. Tento nazor se na prelomu let 1918 a 1919 zacal vytracet, stalo se
tak s pfichodem piesnéjsich zprav o situaci v Rusku, kde v antibolsevickém hnuti
prevzaly rozhodujici ulohu kruhy blizké samotnému rezimu. Stejné tak se u velké
Casti spoleCnosti ménil 1 obraz bolSevika, znémeckého agenta v ruského
pokrokového ochrance nizsich vrstev, zakladajiciho svou moc na vuli lidu. Své
sehrala i atmosféra v samotném Ceskoslovensku, nebot’ pfili§ pomalu se lepsici
povaleéna situace skytala zivnou pudu ruznym levicovym radikalim. V prib&éhu
roku 1919 doslo k zna¢né radikalizaci spolecnosti, ktera se promitla i do vnimani
obcanské valky a zplsobila, Ze se masy zchudlé valkou, d€lnictvo a idealisté z fad
umélct a levicovych intelektualti zacali identifikovat s myslenkami bolSevické
revoluce. Hledali vni feSeni vlastnich problémi a aktivné vyjadfovali svij
nesouhlas s bojem proti sovétské vlade.

Star§i prace zobdobi minulého rezimu (pfedev§im jinak kvalitni
a mnohokrat zminéna prace V. Olivové) stavély proti tomuto lidovému aktivismu
Casto silnou a jednotnou frontu burzoazie. Mé zkoumani nic takového nepotvrdilo;
jakékoliv akce na podporu ruskych bilych byly vzdy jen velmi skromného
rozsahu. Aktivni podpora bilych armad a intervence omezovala se pouze na uzkou
skupinu kolem Karla Kramare. Jakmile vySlo najevo, jaky kurz nabrala ruska
protibolSevicka opozice, stala se tato podpora vSeobecné nepopularni. Rusky
bolsevismus sice u stfedolevé vétSiny Ceské spoleCnosti (Casto vlastenecky

orientované) nenalézal sympatie, stejné tak u ni vSak narazelo smétovani ruskych
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bilych, postupem casu stale vice inklinujicich k diktatuie nebo monarchii, a ostie
se tak rozchazejicich s idealy Ceskoslovenské republiky. Tato &ast spole¢nosti pak
nejcastéji sdilela postoj Masarykiiv, neutralni a odmitajici zasahovani do vnitinich
zalezitosti Ruska, a schvalovala zahrani¢ni politiku BeneSovu, realistickou,
proziravou a tolik kritizovanou Kramafem.

Svym zplisobem tomu odpovidalo i chovani ¢eskoslovenskych vlad v tomto
obdobi, pro ne¢innost napadanych ze vSech stran. Je nutné zopakovat, ze jednani
ptislusnych organt a hlavné silovych rezorti bylo v letech 1918-1920 velmi
opatrné. Opakované byl vyjadfovan nézor, ze by necitlivé zakroky nebo dokonce
intervence, jak si ji Karel Kramai piedstavoval, mohly spustit revoluci nebo
ob&anskou valku v samotném Ceskoslovensku. S tim se da souhlasit, zvIast kdyz
vezmeme V potaz vyhrocenost tehdejsi situace v celé stiedni Evropé. VétSina
protestli souvisejicich s obcanskou valkou tak probéhla pokojné a prosovétské
projevy byly ve své vét§ing tolerovany. Da se také fici, ze si Ceskoslovensko
V ramci moznosti témetf vzdy zachovalo demokratickou tvar, coZz se o mnohych
jeho sousedech z té doby fici neda.

Co se tyCe novin a tiskovin obecné, zpravodajstvi o Rusku bylo casto
zkreslené, nepiesné a nepravdivé. Zda se vSak, ze nikoliv dilem imyslu, nybrz
jednoduse nedostatkem informaci, které se do Evropy dostavaly jen velmi
komplikované a byly pfebirany z nejriiznéjSich zdroji. VSechny hlavni deniky se
n¢jakou dobu podilely na antibolSevické kampani, zalozené¢ predevSim na
otiskovani zprav o bolSevickych zvérstvech, dokonce 1 socidlnédemokratické
Pravo lidu, byt jen ze zacatku a k tomu rezervované. S radikalizaci spole¢nosti se
Vystupiiovala i Gto¢nost tisku. Pravo lidu v priibéhu roku 1919 postupné pievzalo
ulohu obrance sovétské vlady a dostdvalo se do ostrych stietd
s narodnédemokratickymi Narodnimi listy. Oba dva deniky si ob¢as dopravaly
jistou miru demagogie, projevujici se u Narodnich listh neochotou pftiznat
si soucastnou ruskou realitu, $patnou situaci legionafti a nedemokrati¢nost bilych,
u Prava lidu nekritickym obdivem k moskevskému rezimu. ProtibolSevicky postoj
si po celou dobu zachovavaly Ceské slovo i Venkov. Ve véci legii oviem
v devatenactém roce prevladalo v jejich ¢lancich volani po navratu a odmitani
dal$ich frontovych boji. Zacatkem dvacatého pak otazku legii a Kramarovych
vyroky umé vyuzivaly v pfedvolebnim boji vi¢i ndrodni demokracii, coz také

vypovida o vlivu ruskych udalosti.
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Co tici zavérem? Obcanska valka jisté nebyla po dobu prvnich divokych let
Ceskoslovenska hlavnim tématem vefejného Zivota, ale vzdalena ozvéna ruskych
bojl a do té¢ doby nevidaného socialniho experimentu, ktery rozjitfil celou stfedni
Evropu, k tomuto obdobi neodmyslitelné patiila. Jeho myslenky a ohlasy drazdily
a inspirovaly, stavaly se predmétem prednasek, diskuzi, ostrych sporti a vetejnych
protestd. Tak jako Cechoslovaci vyrazné ovlivnili déni v samotném Rusku,

ovlivnilo Rusko, byt’ ¢asto neptimo a dil¢im zptsobem i domaci scénu.
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